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1. Einleitung 


1.1. Thematische Voraussetzung 


Eine umfassende Untersuchung des Zusammenhangs von Politik, kulturel- 
lem Gedächtnis und den dieses kulturelle Gedächtnis bewahrenden und 
speichernden Media wurde dann möglich, als es über das Aufkommen der 
elektronischen Datenverarbeitung gelang, andere Formen von Vernetzung 
und Schlussfolgerungen herzustellen als dies bis dahin der Fall war. 

Forschungsansätze dieser Art finden sich heute auf den unterschied- 
lichsten Forschungsgebieten, wie z. B. in der philologischen bzw. soziolo- 
gischen Forschung, aber auch in historischen bzw. literaturtheoretischen 
Forschungsansätzen.' 

Die hieraus resultierenden Forschungsergebnisse zeigen u. a., dass die 
Entwicklung der griechischen Polisstaaten, aber auch die der übrigen antik- 
abendländischen Welt eng verbunden ist mit der Entwicklung und Diffe- 
renzierung schriftlicher Medien. Schriftlichkeit erzeugt eine fortwährende 
Erinnerung an vorangegangene Kulturen und Zeiten. Sie ermöglicht über 
intertextuelle Bezüge politische und gesellschaftliche Reflexionen, die im 
antiken Griechenland mit zur Entfaltung philosophischer Denkansätze 
beitrugen.” 


1 Grundlegende Literatur 1. Assmann (1991); 1. Illich (?1999), u. a. 9 ΓΕ; N. Luh- 
mann (°1996), K. E. Müller (2005); vgl. allgemein auch M. Faßler und W. Halbach 
(1996), 17 ff; umfassende Forschungsüberblicke finden sich bei A. ἘΠῚ (2005) 
und A. Nünning (2003); grundlegend für die lateinische Philologie z. B. E. Fan- 
tham (1998), Th. Habinek (2001), U. Eigler, U. Gotter, N. Luraghi, U. Walter 
(2003) sowie der Forschungsüberblick von A. Schmitz (2002), für die Althistorie 
z.B. F. Pina-Polo (2004); L. Polverino (2004) und K.-J. Hölkeskamp (2004b) mit 
einem Forschungsüberblick zur althistorischen Forschung; ein Forschungsüber- 
blick über die Kulturwissenschaften generell findet sich bei A. Erll (2004), (2005) 
sowie D. Bachmann-Medick (2006); ein umfassender Überblick findet sich auch 
im dreibändigen Handbuch für Kulturwissenschaften bei F. Jaeger und J. Straub 
(2004). 

2 1. Assmann (1997); vgl. auch die sich auf eine althistorische Perspektive be- 
schränkende Untersuchung von G. A. Lehmann (1980) zur sallustianischen Flug- 
schrift. Zur Intertextualität allgemein 1. Bossinade (2000), 94 ΓΕ; R. Lachmann und 
S. Schahadat (*1996); R. Lachmann (1993); der hier verwendete Intertextualitäts- 
begriff entspricht aufgrund antiker Prämissen mehr dem traditionellen Intertextu- 
alitätsbegriff, vgl. H. J. Plett (1991a), 4 bzw. als Anwendungsbeispiel G. A. Phi- 


2 1. Einleitung 


Im Rahmen der bisher durchgeführten Forschungsarbeiten wurde das 
Phänomen der Funktionsschriften wie z. B. der Flugschriften — wenn über- 
haupt -- nur am Rande einbezogen oder deren Existenz sogar bestritten.” 
Dabei werden über Flugschriften und deren Publikation nicht nur unter- 
schiedliche Formen von Freiheit reflektiert, sondern sie sind in verschie- 
densten Brechungen ein Spiegel intertextueller Verfahrensweisen und phi- 
losophischer Vorstellungen ihrer Zeit. Erst über die Rekonstruktion von 
intertextuellen Bezügen und über deren Zusammenhang mit z.B. politi- 
schen bzw. religiösen Vorstellungen sowie philosophischen Denkansätzen 
können ihre Inhalte voll erschlossen werden. 

Die vorliegende Arbeit macht es sich zum Inhalt, an der berühmtesten 
Rede Ciceros, des bedeutendsten Redners Roms, die vorstehenden Aspekte 
darzustellen und zu veranschaulichen. 


1.2. Antike Flugschriften, Zuordnungsprobleme 


Die neuere Forschung zu antiken Flugschriften unterteilt sich in zwei kon- 

troverse Forschungsrichtungen: 

— Ein erster Forschungsansatz geht aus von Arbeiten, die in der althisto- 
rischen bzw. altphilologischen Forschung zu Beginn des 20. Jahrhun- 
derts durchgeführt wurden. Diese Arbeiten beinhalten zwar erste Be- 
schreibungen von antiken Flugschriften sowie erste Ansätze von 
Definitionsversuchen, aber abgesehen von der Etikettierung von 
Schriften als Flugschriften wurden keine weiteren Kriterien systema- 
tisiert und entwickelt.* In jüngster Zeit wurde zwar in Fortsetzung zu 
diesen Forschungen ein Modell rhetorischer Kommunikation aus dem 


lipps (1991); vgl. auch die Ergebnisse in den Publikationen zur Mediengeschichte, 
den Forschungsüberblick zu deren Theorien bei M. Kunczik (1984) und M. Faßler 
und W. Halbach (1998), 33 ΕΠ; ΚΕ. Leschke (2001), 25 ΓΕ; P. Ludes (2001), 129 ff.; 
H. Schanze (2001), 222 und 229 ff. zu den antiken Ursprüngen. 

3 Vgl. A. Kolb (2000), den Forschungsüberblick bei 1. Schwitella (1999), 46 zu den 
Flugschriften der Antike, in dem nur wenige Flugschriften aufgeführt sind sowie 
Verfassernamen und Flugschriftenbezeichnungen miteinander verwechselt werden. 
Bei W. Faulstichs und C. Rückerts (1993, Band. I) tabellarischer Auflistung von 
Medien der Antike werden antike Flugschriften überhaupt nicht erwähnt und auch 
bei M. Faulstich und W. Halbach (1998), 17 ff. sowie H. Schanze (2001) fehlen 
solche Angaben. 

4 Ζ.8Β. U. von Wilamowitz-Moellendorff (1877), 362 ff.; ©. E. Schmidt (1901), 
620 ΕΠ; R. Pöhlmann (1904); vgl. auch die neueren Diskussionen zu Ciceros philo- 
sophischen Spätwerk, z. B. H. Wassmann (1996), für weitere bibliographische An- 
gaben auch A. Eich (2000), 22 ff. sowie 385 ff. 


1.2. Antike Flugschriften, Zuordnungsprobleme 3 


Blickwinkel der modernen Publizistik entworfen, spezifische Flug- 
schriftencharakteristika wurden aber nicht herausgearbeitet.” 

— Die zweite Forschungsrichtung verneint die Existenz von politischen 

Funktionsschriften bzw. Flugschriften. Ausgangspunkte dieser These 
sind die Auffassungen, dass entweder die medialen Voraussetzungen 
für die Verbreitung von Flugschriften gar nicht vorhanden waren oder 
dass solche medialen Möglichkeiten zur Verbreitung von Funktions- 
schriften bzw. Flugschriften nicht genutzt wurden und sie demzufolge 
sich auch nicht in antiken Quellen wieder finden.‘ 
Das antike Bewusstsein hätte nicht eindeutig zwischen politischer und 
literarischer Sphäre unterschieden. Politisch relevante Texte, wie z.B. 
schriftlich fixierte Reden, hätten ausschließlich ästhetisch-didaktischen 
Zwecken und nur in Ausnahmefällen zur Dokumentation von politi- 
schen Feindschaften gedient.’ 


Neuere Forschungen, wie etwa die Untersuchungen von B. A. Krostenko* 
und Th. Habinek? weisen jedoch auf einen engen Zusammenhang zwischen 
politischer und literarischer Sphäre hin. So z.B. weist B. A. Krostenko 
über eine linguistische Analyse auf Übergänge zwischen einem ursprüng- 
lich literarischen Vokabular und damit verbundener Programmatik und der 
literarischen bzw. politischen Sphäre hin. Forschungen zur republikani- 
schen Annalistik sowie die Darstellung von T. Habinek zur römischen 
Literatur bestätigen ebenfalls eine enge Verzahnung von römischer Litera- 
tur und Nobilitätsdiskurs. Für C. Steel, J. Dugan und St. Kurczyk sind 
politische Reden Mittel zur politischen Inszenierung und Bestandteil zur 
Selbstdarstellung eines Politikers wie Cicero.'” Eine gesonderte Darstel- 
lung zur berühmtesten Rede und Flugschrift Ciceros steht aber noch aus. 


5 Ν. Jakob (2005) beschreibt zwar Flugschriften bei Cicero, verbleibt aber modernen 
Vorstellungen von Buchdruck und Publizistik verhaftet und kommt über einen 
deskriptiven Ansatz nicht hinaus. 

6 A. Eich (2000), 53 ΤΕ; 113 Τῇ; 269 ΓΕ; vgl. hierzu die Basis-Studie von W. Stroh 
(1976) und weitere erste Ansätze in früheren Studien wie z.B. auch B. A. von 
Groningen (1963); E. J. Kenney (1982), 22; R. Sommer (1926). 

7 A. Eich (2000), 159 ff; sowie 113 ff.;128 ΕΠ; 134 ff.; 237 ΓΕ; 269 ff.; 372 ff. 

B. A. Krostenko (2001). 

9 Th. Habinek (2001), u. a. auch (2005); vgl. hierzu auch den Sammelband von U. 
Eigler, U. Gotter, N. Luraghi (2003). 

10 Vgl. hierzu C. Steel (2005) und (2006); 1. Dugan (2005), St. Kurczyk (2006); vgl. 
auch den Forschungsüberblick zur römischen Rhetorik bei J. Dugan (2007). 


Οοο 


4 1. Einleitung 
1.3. Leitlinien der vorliegenden Arbeit 


In der vorliegenden Untersuchung wird anhand des Beispiels der zweiten 
philippischen Rede auf die neuere Forschung zu Flugschriften Bezug ge- 
nommen. Neuere literaturtheoretische, semiotische sowie kultur- und 
kommunikationstheoretische Ansätze, welche den Leser bzw. das Lesepub- 
likum einer Schrift unmittelbarer am Geschehen beteiligen, werden in die 
Untersuchung einbezogen.'' 


1.4. Römische Zeitgeschichte und medialer Wandel 


Triftige Gründe, die zweite philippische Rede als Flugschrift darzustellen, 
ergeben sich dann, wenn man das historische Geschehen in Rom um das 
Jahr 44 v. Chr. sowie den dieser Zeit vorausgehenden medialen Wandel in 
die Betrachtung mit einbezieht.'” 

Kaum ein Zeitraum in der griechisch-römischen Antike ist so detail- 
liert mit Textzeugnissen dokumentiert wie die späte römische Republik 
während der Jahre 44-43 v. Chr. Aufgrund der Schriften Ciceros sowie der 
weiteren Überlieferung u. a. bei Cassius Dio, Appian, Plutarch und Sueton 
ist kaum ein kommunikatives Umfeld einer Flugschrift so detailliert über 
intertextuelle Bezüge und damit implizierte semiotische Methode rekons- 
truierbar wie bei Ciceros zweiter philippischer Rede.' Darüber hinaus ist 
Rom in dieser Zeit die Kulturmetropole des Mittelmeerraums, deren Lite- 
ratur und deren Autoren wie Catull, Caesar, Lukrez und vor allem Cicero 
die gesamte Literaturgeschichte des Abendlandes bis heute mit geprägt 
haben. 

Schriftlichkeits- und Textentwicklung stehen im engen Zusammenhang 
mit der Entwicklung von religiöser und politischer Freiheit. Die zweite phi- 
lippische Rede ist ein leidenschaftlicher Appell, die libertas der römischen 
Adelsrepublik zu verteidigen. In ihr wendet sich Cicero in radikaler Form 
gegen jedwede Form von Tyrannis und Diktatur und insbesondere gegen 
die von Caesar mit Hilfe seiner clementia-Politik installierte Alleinherr- 
schaft sowie gegen M. Antons Versuche, diese fortzusetzen. Das Scheitern 
dieser über die Flugschrift vermittelten und an die Person Ciceros gebun- 


11 Grundlegend z. B. die Aufsatzsammlung von D. Fowler (2000) mit weiterführen- 
der Literatur; vgl. auch A. Schmitz (2002), 91 ff. mit einem Forschungsüberblick 
zu vielfältigem methodologischen Vorgehen. 

12 Vgl. Ὁ. Steel (2005), 105 ff. 

13 Vgl. z.B. 1. Bleicken (?1982), 187; M. von Albrecht (1994), 195 ff.; 290 ff; K. 
Scott (1933). 
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denen politischen Vorstellungen führt zum Triumvirat, längerfristig zum 
Prinzipat des Augustus und damit zur Errichtung des römischen Kaiser- 
tums. 

Parallel zum Scheitern der politischen Freiheits-Konzeption Ciceros 
verläuft die mediale Entwicklung der Schriftkultur. Die Diskussion politi- 
scher, ethischer, kultischer, literarischer und rhetorischer Vorstellungen 
verlagerte sich vom Zentrum Rom auch hin zu den Militärgouverneuren in 
den Provinzen des Römischen Reichs. Die zweite philippische Rede ist der 
Versuch über ein Textmedium - statt über bisher übliche mündliche Kom- 
munikation — Rom und dem römischen Senat seine zentrale Rolle als poli- 
tisches Entscheidungszentrum zu erhalten. Jedoch konzentriert sich nach 
dieser Zwischenphase der Diskurs immer mehr auf die beiden überragen- 
den Persönlichkeiten der Politik dieser Zeit, M. Anton und Octavian. Ei- 
genständige mediale Auseinandersetzungen und Darstellungen eigener 
politischer Vorstellungen verlagern sich somit langfristig von den Mitglie- 
dern des Senats und deren Umfeld immer mehr hin zur überragenden Per- 
sönlichkeit des Octavian, des späteren Kaisers Augustus, und den mit ihm 
verbundenen literarischen Zirkeln. Auch diese wandelten sich und öffneten 
sich noch weiter den Eliten Italiens und langfristig den Eliten der Provin- 
zen. Entscheidender als die rednerischen Fähigkeiten auf dem forum wurde 
die Demonstration eigener rhetorischer Fähigkeiten über recitationes.'* 

Eine medial-literarische Untersuchung der zweiten philippischen Rede 
gibt somit Aufschluss über den Wandel im Umgang mit Textualität und 
dem damit verbundenen Freiheitsverständnis einer antiken Polis aber auch 
Aufschluss darüber, wie sich eine Abkehr von Freiheit in der Kommunika- 
tion und der sprachlichen Konzeption ihrer Bürger niederschlägt. Werte, 
Kultur und Selbstreflexion einer Gesellschaft und ihrer Eliten werden an- 
hand ihrer Medien z. B. durch die Verwendung von Flugschriften für den 
Betrachter deutlich. '” 


1.5. Konzeptionelle Gliederung 


Ausgehend von den vorstehenden Ausführungen und Befunden wird der 
vorliegenden Arbeit folgende Konzeption zugrunde gelegt. 


14 Vgl. zu den recitationes z. B. F. Dupont (1997) sowie zur Kulturellen Revolution 
insgesamt A. Wallace-Hadrill (2008) mit der weiterführenden Literatur. 

15 Vgl. zu diesem Komplex auch Κα. Syme (ND 1987), 459 ΓΕ; P. Wallmann (1989), 
17 ff, E. Fantham (1998), 20; vgl. zur Verknüpfung von politischer Selbstinsze- 
nierung und Textualität besonders J. Dugan (2005) und C. Steel (2005). 
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In einem ersten Schritt, d. h. in Kapitel 2, wird der Begriff Flugschrift 
neu definiert. Nach Skizzierung der Forschungslage zu antiken Flugschrif- 
ten werden anschließend griechische und römische Vorläufer dieses anta- 
gonistischen Modus der Gebrauchsliteratur sowie die Flugschriftenliteratur 
in ciceronianischer Zeit in den Blick genommen und erste Kriterien entwi- 
ckelt. Die Auseinandersetzung zwischen Cicero und Caesar in ihren Flug- 
schriften zu Cato Uticensis erweitert die Basis gewonnener Kriterien. Die- 
se Kriterien werden mit theoretischen Vorstellungen der Antike am 
Beispiel von Ciceros Bemerkungen zu Flugschriften verglichen und über- 
prüft. Es werden sowohl praktische Anweisungen Ciceros als auch dessen 
literaturtheoretische reflexive Vorstellungen zur Abfassung von Flugschrif- 
ten berücksichtigt und ein erstes antikes Modell entwickelt. Dieses Modell 
wird unter Zuhilfenahme neuerer kulturwissenschaftlicher, semiotischer 
und kommunikationstheoretischer Forschungsansätze mit modernen Vor- 
stellungen kontrastiert, zu einem erweiterten Interpretationsmodell fortge- 
führt und moderner Begrifflichkeit angepasst. 

In Kapitel 3 wird ein Forschungsüberblick zur zweiten philippischen 
Rede gegeben und die Publikationsfrage unter Berücksichtigung der varro- 
nischen Bimarcus-Schrift so weit wie möglich geklärt. 

In den Kapiteln vier bis sieben wird die zweite philippische Rede an 
ausgewählten exemplarischen Abschnitten — zum Proömium, zur Rheto- 
riknachhilfestunde, zur Curio-Episode und zur Luperkalien-Episode — auf 
ihre vom Autor intendierte Funktion als Flugschrift untersucht. Der 
Schwerpunkt dieser Kapitel liegt auf der Verdeutlichung des ideologisch- 
propagandistischen Weltbildes Ciceros und dessen Umsetzung in eine 
rhetorisch-literarische Form bzw. Codierung. Dabei wird die von Cicero 
beabsichtigte Form der Leserlenkung im Sinne von Propaganda besonders 
berücksichtigt. Die Ideologie der zweiten philippischen Rede ist geprägt 
von dem mimetischen Konflikt zwischen Antonius und Cicero. Die Dar- 
stellung dieses Konflikts erfolgt in einer extremen Form von mimetischer 
Darstellung, die traditionelle, aber auch bereichernde fiktionalere Elemente 
mimetischer Darstellung enthält. Um die propagandistische Wirkung der 
Flugschrift und ihrer scheinbar der Wirklichkeit nachempfundenen Darstel- 
lung, d. h. mimetisierenden Darstellung, herauszukristallisieren, werden 
die einzelnen Abschnitte einer literarisch-historischen Dekonstruktion 
unterzogen, d. h. mit einer rekonstruierten historischen Wirklichkeit und 
der Parallelüberlieferung zur zweiten philippischen Rede verglichen. Eine 
solche Dekonstruktion ermöglicht Aufschlüsse über Ciceros tendenziöse 
und bewusst propagandistische Darstellungsform, Darstellungsschemata 
und Absichten. 

Im Kapitel Monumentalisierung und Rhythmisierung wird im Rahmen 
der „Kulturellen Revolution“ der Wandel bei der Rezeption der zweiten 
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philippischen Rede dargestellt. War sie zu Anfang noch Bestandteil eines 
mimetischen Konflikts zwischen Cicero und Antonius, wird sie nach der 
Ermordung ihres Autors ästhetisiert und zu einem kontrapräsentischen 
Artefakt der späten Republik monumentalisiert. 

In einem abschließenden Kapitel werden die Ergebnisse zusammenge- 
fasst und Betrachtungen darüber angestellt, inwieweit die zweite philippi- 
sche Rede als antagonistisches Gebrauchsmedium repräsentativ für die 
Flugschriften und Methoden der politischen Propaganda der römischen 
Republik ist und in welchem Umfang ein solches Medium Diskurse und 
Gesellschaft prägt. 


2. Flugschriften in ciceronianischer Zeit 


2.1. Klärung eines Begriffs 
2.1.1. Forschungslage zu antiken Flugschriften 


Die Forschung zu antiken Flugschriften orientiert sich zumeist an der Be- 
schreibung von Flugschriften aus der Zeit des Mittelalters, der frühen Neu- 
zeit und der Moderne, da es den Begriff Flugschrift analog dem Begriff 
Autobiographie in der Antike nicht gab.' 


Antike Flugschriften sind nach dieser Auffassung Gebrauchsschriften bzw. Funk- 
tionsschriften mit einem kommunikativ antagonistischen Darstellungsmodus.? Dieser 
Darstellungsmodus ist entweder konstitutiv für eine ganze Schrift, die bei entsprechen- 
der unkontrollierter Verbreitung zur Flugschrift und damit zu einer politischen Ge- 
brauchsschrift wird, oder aber Schriften verschiedenster Literaturgattungen enthalten 
Passagen dieses antagonistischen Darstellungsmodus, bieten damit eine scheinbare 
Alternative zu den gegebenen politischen Verhältnissen und erhalten auf diese Weise 
Flugschriftencharakter.? 

Bei der Deskription der Erscheinungsform Flugschrift besteht darüber hinaus bei 
einer Vielzahl von Autoren Einigkeit, dass Flugschriften eine längerfristige Wirkung, d. 
h. eine propagandistische Wirkung erzielten. Schriften, die z.B. im Bürgerkriegs- 
zeitalter die Soldaten mit Pfeil und Bogen in das gegnerische Feldlager mit der Auffor- 
derung zur Desertation schossen, nehmen vielfältige Forschungen zu Flugschriften 
nicht in ihre Deskription auf. Offensichtlich zählt man — abgesehen von der Auffassung 
einzelner Autoren? - solche Formen zu einer kurzzeitigen Form der Werbung, d. ἢ. zum 
Bereich der Agitation. Die äußere Form von Flugschriften bleibt aber in den vielfälti- 
gen Beschreibungen mit erheblichen Unschärfen behaftet. 


Die Schwierigkeit, eine antike Flugschrift oder antike Flugschriften- 
charakteristika zu bestimmen, liegt einerseits in der „Modernität“ von Be- 
griffen, wie „Flugschrift“, „Propaganda“ oder „Agitation“. Andererseits 


1 Neuerdings wieder N. Jakobs (2005); vgl. auch A. Kolb (2000), 20 ff. 

2 Die vielfältige, z. T. diffuse Begrifflichkeit in der Forschung zum antagonistischen 
Darstellungsmodus wird hier benutzt entsprechend dem kulturwissenschaftlichen 
und literaturwissenschaftlichem Ansatz von A. Erll (2005), 178 ff. 

3 Vgl. zu unumstrittenen Flugschriften die Cato-Kontroverse mit einer Fragment- 
und Testimoniensammlung zu verschiedenen Flugschriften bei H. J. Tschiedel 
(1981). 

4  \Vgl.z.B.A. Eich (2000), 274 f£. 
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gilt für die Beschreibung der Forschungslage antiker Flugschriften zu- 
nächst ganz allgemein die Aussage, dass bis dahin die Funktionsschrift 
Flugschrift — ausgehend von ihrem kommunikativ-funktionalen bzw. ope- 
rativen sowie antagonistischen Charakter — weder unter Anwendung mo- 
derner Kommunikations- bzw. Literaturtheorien noch im Rahmen einer 
zusammenfässenden Kulturtheorie eingehend untersucht wurde. Es wurden 
bisher auch keine überzeugenden, sich aus diesen Theorien ableitende 
Modelle entwickelt, von antiken Theorievorstellungen und -modellen ganz 
zu schweigen.” 


2.1.2. Moderne Begrifflichkeit 


Der moderne Begriff Flugschrift wird vielfach und ohne präzise Begriffs- 
bestimmung gebraucht. Flugschriftencharakteristika weisen in der Sekun- 
därliteratur Werke aus fast allen Literaturgattungen auf. Daher ist es zu- 
nächst notwendig, eine erste Arbeitsdefinition des Begriffes Flugschrift 
unter Berücksichtigung seiner Begriffsgeschichte vorzugeben.‘ 


Flugschriften sind nach gängiger Meinung entsprechend ihrem Namen Schriften, 
die sich im Fluge verbreiten und somit ohne weitere Kontrolle des Autors an einen 
Adressatenkreis gelangen. 

Die Flugschriftenforschung belegt, dass das Medium Flugschrift die in ihm enthal- 
tenen zumeist schriftlichen Informationen mit Hilfe ganz unterschiedlicher Textsorten 
transportiert.’ Somit werden die jeweiligen medialen Formen und die durch das einge- 
setzte Medium transportierten Informationen in höherem Maße von der Intention des 
Autors und dessen beabsichtigter Wirkung bei seinen Adressaten bestimmt als dies bei 
Texten mit festgelegten Textsorten der Fall ist. 

Daraus leitet sich ab, dass der Begriff Flugschrift sich nicht als Textsorte, sondern 
als eine Form operativer Kommunikation, oder anders ausgedrückt, als „kommunikativ- 
intentionale Kategorie“, darstellt. 


5 Neuerdings entwickelte N. Jakobs (2005), 273 ff. sowie 282 ff. aus publizistischer 
Perspektive nur ein allgemeines aus moderner Perspektive konstruiertes kommuni- 
kationstheoretisches Modell zur Rhetorik Ciceros und wandte es auf die „Flug- 
schrift“ Ciceros Rede gegen Milo an. Eine konkrete Bestimmung des Begriffs 
Flugschrift fehlt in dieser Untersuchung. 

6 Vgl. hierzu N. Jakobs (2005); A. Eich (2000), 269 ff.; F.-Th. Ott (1994); vgl. auch 
H. Straßburger (1968), der de officiis zur Publizistik rechnet, obgleich es sich um 
ein philosophisches Traktat mit didaktischer Funktion handelt. 

7 1. Schwitella (1999) bietet einen weitgehend vollständigen Forschungsüberblick zu 
Flugschriften. Daher wird im Bereich der mittelalterliche und neuzeitlichen Flug- 
schriften auf diesen Forschungsüberblick mit der dort zitierten weiterführende Li- 
teratur verwiesen; zur obigen Textstelle 1 f.; 6; 43; Aufzählung der Textsorten. 

8 1. Schwitella (1999), 7. 
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Eine solche Art der Betrachtung des Begriffs Flugschrift greift zwar auf Überle- 
gungen der bisherigen Flugschriftenforschung zurück, wurde aber bisher noch nicht 
konsequent mit Hilfe eines operativ-kommunikationstheoretischen Ansatzes bzw. mit 
Hilfe eines semiotischen Ansatzes der Literaturtheorie überprüft.? 


Die bisherige Forschung, die den Gebrauch von Flugschriften lange 
vor das Zeitalter des Absolutismus datiert, ging häufig von einer Vielzahl 
empirischer Beobachtungen aus und versuchte über diese Beobachtungen 
zu einer einheitlichen Definition des Begriffs Flugschrift zu gelangen. 
Allerdings führte dies zu einer Vielzahl unterschiedlicher Kriterien und 
damit auch zu einer Vielzahl unterschiedlicher Definitionen.'® 
Verursacht wurde diese Inhomogenität letzten Endes durch den Versuch, 
einen Begriff des 18. Jahrhunderts ohne Berücksichtigung seiner Historizi- 
tät auf die Schriften früherer Jahrhunderte bzw. Jahrtausende zu übertra- 
gen. 


Der deutsche Begriff Flugschrift wurde 1788 von C.F.D. Schubart aus dem analo- 
gen französischen Begriff „feuille volante“ abgeleitet. Dieser Terminus war nicht die 
alleinige Bezeichnung für Schriften dieser Art. „Flugblätter“ und „Flugschriften“ kur- 
sierten in Frankreich auch unter dem Namen „occasionels“, „canard“, „canards du petit 
format“, „bibliotheque bleue“. Erst im 19. Jahrhundert fasste die Wissenschaft Texte 
dieser Art unter dem Begriff Flugschrift zusammen. ἢ 

In einschlägigen Publikationen wird oftmals die Definition des Begriffs Flugschrift 
an die neuzeitliche Erfindung des Buchdrucks und damit an die technische Entwicklung 
dieses Mediums gekoppelt, gleichzeitig aber eingestanden, dass ein solches Vorgehen 
einer gewissen Willkür nicht entbehrt.'? 

Ähnlich willkürlich und im Prinzip mit der Ausbildung des Begriffs Flugschrift 
vergleichbar ist das Vorgehen, den Begriff des politischen Diskurs an die Vorstellung 
zu koppeln, dass sich eine dem Staat gegenüber kritische Öffentlichkeit erst im Laufe 
des 18. Jahrhunderts ausgebildet habe.” 


9 Vgl. Η. 1. Köhler (1980), 21 f. sowie Anm. 24 zur Forschungslage. Des Weiteren 
vgl. zu einem operativ-kommunikationstheoretischen Ansatz N. Luhmann (?1996); 
zu einem semiotischen Ansatz U. Eco (1998). 

10 Hierzu besonders J. Schwitella (1999), 4 ff. mit der Forschungslage; vgl. die Erfas- 
sung der verschiedenen Kriterien bei H. J. Köhler (1976). 

11 1. Schwitella (1999), 2; R. W. Brednich (1984), 351; H. J. Köhler (1976), 36. 

12 1. Schwitella (1999), vgl auch N. Luhmanns (?1996) Definition der Massenmedien, 
107 ff. 

13 A. Eich (2000), u.a. 93 ff. und 113 ff; 1. Habermas (?1991); sinnvoller erscheint 
die Definition von Öffentlichkeit von D. Baecker, die N. Luhman (? 1996), 184 an- 
führt, der „Öffentlichkeit“ als „Reflexion jeder gesellschaftsinternen Systemgren- 
ze, oder anders: als gesellschaftsinterne Umwelt der gesellschaftlichen Teilsyste- 
me, also aller Interaktionen und Organisationen, aber auch der gesellschaftlichen 
Funktionssysteme und der sozialen Bewegungen“ betrachtet. Vgl. hingegen zu den 
Flugschriften der Reformationszeit, die eine hohe Auflage erreichten und auch von 
niederen Gesellschaftsschichten gelesen wurden, z. B. J. Schwitella (1999), 54 ff.; 
15; bes 76; W. Adam (1990), 197 ff.; R. W. Brednich (1984), 1348; M. Arnold 
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Entsprechend dieser Forschungslage ist eine Definition des Begriffs Flugschrift oft 
aprioristisch und einer gewissen Willkür unterworfen; jedoch eröffnete die Anwendung 
des Begriffs den Blick für literarisch-politische Auseinandersetzungen, damit zusam- 
menhängende Kommunikationsprozesse sowie die Selbstreflexion einer Gesellschaft. 


Auffällig ist, dass die verschiedenen „vormodernen“ Bezeichnungen 
für Flugschriften wie z. B. „Schmähschrift“, „Lasterschrift“ bzw. die latei- 
nischen Begriffe vituperatio, laudatio oftmals nur aufgezählt oder so be- 
nannt werden.'* Antike Literaturgenera, wie die dem genos epideiktikon 
zugehörige Begriffe laudatio und vituperatio, wurden nicht näher in die 
Diskussion einbezogen. Eine Untersuchung der kommunikativen Operati- 
on „Flugschrift“, die über den Begriff Flugschrift und den oft analog ver- 
wendeten mittelalterlichen Begriff „Pamphlet“ hinausführt, findet sich in 
der Forschungsliteratur bisher nicht." 

In größeren Teilen der Forschung ist unbestritten, dass es sich bei 
Flugschriften um Kommunikationsmedien handelt, bei denen „das wich- 
tigste Kriterium das der Funktion zu sein“ scheint, „ob bestehende poli- 
tisch-gesellschaftliche Verhältnisse verändert oder verteidigt werden sol- 
len.“'° Damit wird der propagandistische und agitatorische Charakter 
dieser Medien eindeutig festgelegt. Diese Charakteristik stimmt auch, wie 
nachstehend deutlich gemacht wird, mit antiken Flugschriften und Flug- 
blättern überein.'” 


2.1.3. Neudefinition und Bestimmung 


Im Folgenden wird zunächst eine moderne Definition der operativen 
Kommunikationsform Flugschrift entwickelt und näher beschrieben. An- 
schließend wird diese Definition mit dem antik-römischen Verständnis von 
Flugschriften verglichen und modifiziert. 

Ausgangspunkte der Neudefinition des Flugschriftenbegriffs sind die 
kommunikationstheoretischen Ansätze von N. Luhmann und K. Merten 
sowie besonders der semiotische Ansatz der Literaturtheorie von U. Eco, 


(1990), 190 £.; zur „Publizistik“ an Fürstenhöfen der frühen Neuzeit auch J. Schwi- 
tella, ibidem, 92; demnach ist eine politische Diskussion über Flugschriften und 
„Publizistik“ keineswegs an die Ausbildung einer bürgerlichen Öffentlichkeit und 
eines mit ihr verbundenen Milieus gekoppelt. 

14 1. Schwitella (1999), 52; R. W. Brednich (1984). 

15 Zum Begriff Pamphlet L. Rohner (1987), bes. 223. 

16 J. Schwitella (1999), 7; vgl. A. Eich (2000), 269 ff. 

17 Vgl. hierzu bereits H. J. Köhler (1989), 3 sowie 6 mit zugehörigem Forschungs- 
überblick; zur Umstrittenheit von Kriterien und Definitionsversuchen H. J. Köhler 
(1976), 37 ἔν; S. Wagner (1979), 1. 


12 2. Flugschriften in ciceronianischer Zeit 


erweitert um ergänzende Arbeiten zur Kommunikationstheorie und Me- 
diengeschichte.'® 

Diese Vorgehensweise berücksichtigt die Tatsache, dass N. Luhmann 
bei seiner Analyse von Massenmedien auch die Medien einzelner gesell- 
schaftlicher Gruppen in den Blick nimmt, d. h. solcher Medien, die sich 
aufgrund ihrer Möglichkeiten der Informationsvermittlung- und Informati- 
onsverarbeitung nur an ihre eigenen gesellschaftlichen Gruppen bzw. Mi- 
lieus wenden.” 

Unter Berücksichtigung dieses Aspekts ist der folgende neue Flug- 
schriftenbegriff nicht nur auf eine demokratische Gesellschaftsstruktur des 
20. und 21. Jahrhunderts, sondern auch auf andere Gesellschaftsformen 
vorangegangener Epochen und Kulturen übertragbar. 


Als Neudefinition wird vorgegeben: 


Als Flugschrift wird im Rahmen der vorliegenden Untersuchung dasjenige 
Medium der Tages- und Gebrauchsliteratur verstanden, das sich zunächst 
in schriftlicher Form an ein größeres Publikum wendet. Die Hauptinten- 
tion des Verfassers ist es, im Hinblick auf das aktuelle Tagesgeschehen 
propagandistisch auf sein Publikum einzuwirken.” 


Der Einbeziehung des aktuellen Tagesgeschehens in die Flugschriftendefi- 
nition leitet sich aus dem Begriff der Propaganda ab, der im Lauf der Jahr- 
hunderte sehr unterschiedliche kommunikative Operationen bezeichnete.”' 


Während des Dritten Reichs wurde er sowohl von seiner Wortbedeutung her als 
auch entgegen dem bis dahin gültigen Wortgebrauch verwendet. Propaganda wurde mit 
dem Begriff Volksaufklärung gekoppelt und propagandistische Funktionen mit dem 
Begriff Agitation belegt. Der Terminus Propaganda war deshalb in Deutschland in der 
Zeit nach 1945 lange Zeit diskreditiert. Unterschwellig lebt der ursprüngliche Propa- 


18 N. Luhmann (?1996); U. Eco (°1998); außerdem die Sammelbände von M. Faßler 
und W. Halbach (1998) sowie H. Brackert und 1. Stückrath (1996); zur Kultur- 
und Literaturtheorie J. Bossinade (2000); S. Müncker und A. Roesler (2000). 

19 N. Luhmann (?1996), 49 ff., 186 ff., bzw. 89 ff. 

20 Diese vom Autor der vorliegenden Arbeit entwickelte Definition lehnt sich an 
unterschiedliche Definitionen und Begriffsbestimmungen der Neuzeit an. Vgl. 
hierzu F.-Th. Ott (1994) sowie H. J. Köhler (1976), bes 50; R. W. Brednich (1984), 
1340 f. und 1353.; M. Arnold (1990), 41; 5. Weigel (1979); L. Rohner (1987), 
243; vgl. auch die Übersicht bei J. Schwitella (1999), 4 ff. 

21 Übersicht bei W. Günter (1975), 6 ΓΕ; umfassend W. Schieder und Chr. Dipper 
(1984); vgl. aber auch A. Eich (2000) u. a. 40 ff. 
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gandabegriff aber in Begriffen wie Public Relations oder Werbung bis in unsere Zeit 
fort.? 


Erst in jüngerer Zeit entstanden breitere Untersuchungen zum Propa- 
gandabegriff und zu Verbreitungsformen von Propaganda.” 

So differenziert der Publizist K. Merten”* zwischen Werbung, Public 
Relations und Propaganda unter dem Aspekt ihrer Funktion und Wir- 
kungsweise auf ihre jeweiligen Adressaten. Nach seiner Auffassung ist die 
Funktion von Werbung die Überredung, die Funktion von Public Relations 
die Überzeugung und die Funktion von Propaganda die Manipulation der 
Adressaten. Er charakterisiert Propaganda als eine Fiktionalisierung der 
Fiktionalisierung von Wahrheit im Sinne einer ideologischen Vorgabe.” 

Seiner Ansicht nach wird eine generelle, d. h. zeitliche, sachliche und 

soziale Übereinstimmung zwischen den an der Kommunikation beteiligten 
Personen erzeugt, ihre Vorgaben sind normativ und besitzen damit Aus- 
schließlichkeitscharakter. Die Androhung von Sanktionen verhindert eine 
freie Entscheidung des Adressaten. 
K. Merten entwirft zwar auf der Basis von moderner Kommunikations- 
theorie und empirischen Beobachtungen ein differenziertes Bild von Pro- 
paganda, eine genauere Bestimmung von Fiktionalisierung bzw. eine nähe- 
re Bestimmung von deren Elementen sowie deren Zusammenhang mit der 
Programmeinheit Werbung erfolgt jedoch nicht. 

Es erscheint deshalb naheliegend, eine eingehendere Analyse von Pro- 
paganda auf der Basis des semiotischen Modells von U. Eco vorzunehmen, 
welcher die Frage der Fiktionalität in seine Überlegungen einbezieht und 
erst im Anschluss daran auf die Programmeinheit Werbung gemäß den 
Vorstellungen N. Luhmanns zurückzukommen. 

In einem ersten Schritt wird nachstehend von einem Propaganda- 
Begriff ausgegangen, welcher die bürgerlichen und sozialistischen Defini- 
tionen des 19. Jahrhunderts und zu Beginn des 20. Jahrhunderts einschließt 
und sich von dem häufig synonym verwendeten Begriff der Agitation un- 
terscheidet. Eine genauere Analyse schließt sich dann dem Entwurf eines 
neuen Interpretationsmodells an, innerhalb dessen Propaganda in ihrer 
Entstehung aus einem geschlossenen Weltbild und dessen Fiktionalisie- 
rung bestimmt wird. 


22 W. Schieder und Chr. Dipper (1984), 111 f. Zum heutigen Verhältnis von Medien 
und Politik z. B. der Sammelband von G. W. Wittkämper und A. Kohl (1996). 

23 Vgl. K. Merten (2000), 144 ff; hierzu auch G. S. Jowett V. O’Donnell (1999), 
ins-bes. 1 ff.; 47 ff.; Literaturangaben auch bei T. C. Jacobson (2000). 

24 K. Merten, ibidem, 148 ff. Eine schnelle Übersicht mit Hilfe der Schaubilder S. 
150 Ὁ 

25 Ibidem. 
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In ihren wesentlichen Punkten stimmt die nachstehende Definition mit 
den Ergebnissen der heutigen Propagandaforschung überein, die sich eben- 
falls häufig auf die vorgenannten Definitionen des 19. und 20. Jahrhunderts 
gründet.” 


Unter Propaganda wird jene Form von politischer, religiöser und/ oder 
ökonomischer Werbung verstanden, die auf die grundsätzliche Einstellung 
des Adressaten einwirken soll. Sie geht dabei von einem in sich ge- 
schlossenen Weltbild bzw. einer in sich geschlossenen ideologischen Struk- 
tur aus, die über einen konkreten Zeitpunkt und konkreten Ort hinausrei- 
chende Einstellungen in ausführlicher Form zu vermitteln sucht.’ 


Unter Agitation wird jene Form von politischer, religiöser und/ oder öko- 
nomischer Werbung verstanden, die beim Adressaten ein direktes, konkre- 
tes Handeln auslösen soll. Sie geht dabei von einem in sich geschlossenen 
Weltbild bzw. einer in sich geschlossenen ideologischen Struktur aus, von 
der bei vorgegebener Zeit und vorgegebenem Ort nur eine Grobstruktur 
bzw. Einzelbeispiel für den Adressaten sichtbar gemacht wird und die ihn 
zur gewünschten Handlung veranlassen sollen.”® 


Sowohl Propaganda als auch Agitation sind aber nur dann wirksam, wenn 
ihre Adressaten aufgrund ihrer Einstellungen und Vorurteile für diese Art 
von Werbung empfänglich sind. Dementsprechend gibt es nicht nur an 
bestimmten Adressatenkreisen orientierte Inhalte, sondern es kommen 
auch unterschiedliche Medienarten, wie Wort-, Bild-, Schrift- und Tatpro- 
paganda zur Anwendung. Somit lässt sich eine Gesellschaft auch über die 
von ihr verwandten Medien der Agitation und Propaganda beschreiben.” 

Die Differenzierung der Begriffe Agitation und Propaganda ermöglicht 
eine eindeutigere Begriffsbestimmung von Flugschriften; diese sind ent- 
sprechend den obigen Definitionen dem Bereich der Propaganda zuzuord- 
nen. Flugblätter oder auf konkrete Situationen hin gehaltene Reden gehö- 
ren dem Bereich der Agitation an. 

Über den Begriff Werbung innerhalb der Propagandadefinition lassen 
sich Flugschriften auch leicht von anderen Medien abgrenzen. 


26 W. Günter (1975); W. Lenin (1926), 6; G. Diesener und R. Gries (1996); vgl. für 
die Antike P. Wallmann (1989), 19 ff. 

27 Vgl. Definitionen W. Schieder (1984), 94 ff. und 100 ff.; W. Günter (1975), bes. 
13 ff; vgl. auch Anlehnungen an die Theorien von U. Eco (1998), 223 f. und N. 
Luhmann (°1996), 33 ff. 

28 Vgl. ibidem. 

29 P. Wallmann (1989), 19 ff; Günther (1975), 6 ff; allgemein N. Luhmann (1996), 
12 Τῇ; vgl. auch K. Merten (2000). 
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Ausgehend von der Theorie von N. Luhmann lassen sich drei Prog- 
rammbereiche für die Übermittlung allgemeiner Information durch Medien 
unterscheiden: Information, Werbung und Unterhaltung. 

Von Flugschriften sind solche Medien abzugrenzen, die nur Informa- 
tion vermitteln. Sie geben ihrem Adressaten die Möglichkeit, Informatio- 
nen nach eigener Entscheidung zu selektieren oder zu verarbeiten. Zu sol- 
chen Medien zählen beispielsweise Zeitungen, Briefe oder auch wissen- 
schaftliche Diskurse z. B. aus dem Bereich Ethik. 

Über die „Operation“ Werbung selektiert und disponiert der Sender 
bzw. der Verfasser einer Flugschrift Informationen, um den Leser in die 
beabsichtigte Richtung der vorgegebenen ideologischen Segmentierung zu 
lenken. 

Im Bereich der Politik ist es sein Ziel, mittels politischer Werbung sei- 
nen Adressaten das vorgegebene Weltbild und die damit verbundenen 
Kommunikationsformen zu vermitteln. Flugschriften geben ideologische 
Segmentierung vor, in der Werte und Rollen von Personen genau festgelegt 
sind. Es ist ihre Absicht, den Adressaten auf solche Wertevorstellungen 
festzulegen, ihn darüber hinaus auf seine eigene Identität zu fixieren, die 
Identität von Gesellschaft und Kultur zu segmentieren und damit eine Fik- 
tion herzustellen. Unerwünschte oder diese Wertevorstellung ablehnende 
Adressaten werden aus diesem geschlossenen System verbannt. Entspre- 
chend den Vorstellungen des Autors soll der Adressat die vorgegebene 
ideologische Codierung im Prinzip bestätigen, andernfalls droht Aus- 
schluss.” 


Aus diesem Grund unterscheidet sich eine Flugschrift auch von unterhal- 
tenden literarischen Gattungen wie Roman oder Kurzgeschichte. Der Leser 
bzw. Zuhörer einer vorgelesenen Flugschrift soll, angeregt durch die Lek- 
türe, nicht eine eigene, fiktive Welt konstruieren. Die Vorstellungen des 
Adressaten während der Lektüre müssen entweder der vorgegebenen Ideo- 
logie entsprechen oder dieser angepasst werden.”' Daneben spielt die Un- 
terhaltungsfunktion in Flugschriften eine wichtige Rolle. Denn sie hält den 
Leser davon ab, sich mit der ideologischen Struktur kritisch auseinander- 
zusetzen und somit deren Werbefunktion während des Lesens zu gefähr- 
den. 

Wenn Werbung erfolgreich sein soll, muss eine möglichst große An- 
zahl von Adressaten gefunden werden, die auf das vom Autor intendierte 


30 Hierzu U. Eco (?1994), 189 ff.; K. Merten (2000), 154 ff., dessen Einzelbeobach- 
tungen in der vorliegenden Untersuchung in das zu entwickelnde semiotische Mo- 
dell integriert werden. 

31 Vgl. hierzu U. Eco (1998), 61 ff.; N. Luhmann (1996), 15 ff., 96 ΓΕ; H. 1. Gumb- 
recht (1998). 
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Wertesystem festgelegt werden können. Dementsprechend verwenden 
viele Autoren von Flugschriften triviale Schemata aus dem Bereich der 
Unterhaltung, in denen sich eine Vielzahl von Adressaten wieder finden 
kann und von der eigenständigen Reflexion des Textes abgehalten wird.” 
Somit lässt sich über die Publikation von Flugschriften und deren Auswir- 
kungen eine Gesellschaft beschreiben. 

Da Flugschriften sich durch ihre schriftliche Fixierung dem unmittel- 
baren Kommunikations- und Ereignisprozess entziehen, ist nur eine litera- 
rische Analyse möglich. Deren Ergebnisse können dann wiederum zum 
besseren Verständnis des Kommunikationsprozesses beigezogen werden.” 

Ausgehend von der Werbe- bzw. Propagandafunktion von Flugschrif- 
ten ergeben sich für deren literarische Struktur folgende Überlegungen:”* 

Die Basis von Flugschriften ist die vom Autor vorgegebene ideologi- 
sche Weltvorstellung. An ihr orientieren sich die literarische Form, die 
lineare Manifestation, d. h. die Textoberfläche, und die unter dieser Text- 
oberfläche liegenden diskursiven Strukturen. 

Die literarische Form einer Flugschrift ist zumeist Fiktion. Der Autor 
verwendet entsprechend der Werbeabsicht unterschiedliche Textsorten. 
Martin Luther setzte z. B. für seine theologischen Flugschriften häufig die 
Form der Predigt ein, die Humanisten des 16. Jahrhunderts benutzten den 
Dialog, um ihre Gegner mit deren vorgeblicher Argumentation der Lächer- 
lichkeit preiszugeben.” 

Die Textsorte wird von der Autorenintention, aber auch vom zu errei- 
chenden Adressatenkreis bestimmt. Beispielsweise war die Textsorte einer 
Predigt in deutscher Sprache für einen großen Adressatenkreis vorgegeben, 
die Textsorte des lateinischen Traktats nur für ein sehr begrenztes, gebil- 
detes Publikum. Neben der Textsorte besteht auch für die in der Flugschrift 
gewählte Sprache eine Abhängigkeit von der Autorenintention. 

Die vom Autor vorgegebene, an seiner ideologischen Struktur orien- 
tierte Textoberfläche soll vom Leser als weitgehend reale Welt erfasst 
werden.” Da aber Propaganda auf langfristige Überzeugungen einwirken 
soll, werden Ort und Zeit über eine konkrete Situation hinaus häufig auf 
die Lebenszeit der Adressaten ausgedehnt. Über die Bezugnahme auf die 
Vergangenheit wird die Gegenwart gemäß der ideologischen Vorstellung 
bestimmt und die Zukunft vorstrukturiert bzw. vorherbestimmt.”” 


32 Vgl. N. Luhmann (?1996), 85 ff., bes. 92 ff. und 196 ff. 

33 Zur Problematik des Luhmannschen Ansatzes bei einer solchen Fragestellung 
G. Stanitzek (1996), 24 ff. 

34 Vgl. vor allem U. Eco (1998), bes. 88 ff. mit beigefügter Graphik. 

35 Vgl. 1. Schwitella (1999), 49 ff. 54; zu Luther, 56 ff. 

36 Vgl. U. Eco (°1998), 151 ff. sowie 42 f. und 154 ff. 

37 Vgl. U. Eco (°1998), 231 ff. 
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Gemäß der Werbefunktion von Flugschriften werden im Bereich der 
Topik und Isotopik Personen analog der vorgegebenen Ideologie typisiert, 
Szenographien trivialisiert und Aktantenstrukturen auf Gut und Böse ohne 
Möglichkeit zu eigener Veränderung festgeschrieben.”* Die für Flugschrif- 
ten typischen literarischen sowie rhetorischen Mittel, wie Drastik, An- 
schaulichkeit, Schönfärberei, Opakisierung, Paradoxierung und Psycholo- 
gisierung, sollen beim Leser nicht nur für die gewünschte Einstellung 
sorgen, sondern ihm auch Unterhaltung und Abwechslung bieten und zum 
Weiterlesen bzw. zum Weiterzuhören veranlassen. ”” 

Entsprechend diesen Vorgaben wechseln sich häufig argumentative 
Passagen bzw. lenkende Hinweise für den ideologischen Rahmen und Un- 
terhaltungspassagen zur Motivierung des Lesers einander ab. Die Gewich- 
tung von argumentativen Teilen und unterhaltenden Passagen“ ist abhän- 
gig von dem vom Autor gewünschten Adressatenkreis sowie der Länge der 
Flugschrift. Die Gewichtung ist auch abhängig von der Fähigkeit einer 
Gesellschaft und ihrer einzelnen Milieus, zwischen den Bereichen Unter- 
haltung und Information zu unterscheiden.*' 

Entsprechend ihrer ideologischen Vorgabe werden in Flugschriften 
Personen getadelt oder gelobt. Somit weisen Flugschriften der Neuzeit, die 
häufig als Schmäh-, Läster- oder Lobschriften bezeichnet werden, eine 
Kontinuität zum Literaturgenos /audatio und vituperatio der Antike auf.” 


2.2. Erscheinungsformen antiker Flugschriften 
in ciceronianischer Zeit 


2.2.1. Allgemeine Forschungslage 


Die jüngere Forschung beschritt, wie bereits dargestellt, den Weg, dass sie 
entweder die technischen Voraussetzungen zur Flugschriftenpublikation 
oder deren Anwendung aufgrund eines mangelnden gesellschaftlichen 


38 Vgl. N. Luhmann (?1996), 85 ff. sowie U. Eco (?1998), bes. 88 ff. 

39 Vgl. J. Schwitella (1999), 35 ff. mit einer Vielzahl weiterer rhetorischer Mittel; 
ebenso W. Günter (1975), 95 ff. 

40 Vgl. hierzu M. Fuhrmann (1980) zu den Verresreden, ohne allerdings deren „Flug- 
schriftencharakter“ zu berücksichtigen. 

41 Vgl. N. Luhmann (1996), 53 ff., der für das 16. Jahrhundert konstatiert, dass 
Nachricht und Unterhaltung u. a. in Flugblättern zu dieser Zeit noch nicht getrennt 
wurden. 

42 Vgl. 1. Schwitella (1999), 52 mit Verweis auf U. Huttens Flugschriften im Stil der 
lateinischen Invektive. 
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Bewusstseins für solche literarischen Formen negierte* oder sie schloss 
sich an ältere Forschungsarbeiten an, welche den Begriff Flugschrift ohne 
konkrete Definition verwandten.* 


In diesen Darstellungen und Einzelbeiträgen wurden häufig für ein und dieselbe 
Flugschrift ganz unterschiedliche Begriffe wie Flugschrift, Pasquill, politische Flug- 
schrift, politische Streitschrift oder Pamphlet verwandt. Der Begriff Flugschrift umfass- 
te entsprechend dieser Auffassung ganz unterschiedliche Literaturgenera. Oft wurde 
jeder Schrift, der eine politische Tendenz zugemessen wird, Flugschriftencharakter 
zugeschrieben. Dieser Umgang mit der so genannten publizistischen Literatur lässt sich 
bis zu neuesten Publikationen verfolgen.” 

Ausgenommen ist hiervon die Definition von O. E. Schmidt, der Flugschriften wie 
folgt charakterisiert: 

„Flugschriften nennen wir solche Erörterungen politischer, religiöser, unter Um- 
ständen auch wissenschaftlicher Fragen, die durch Eindringlichkeit der Darstellung und 
eine gewisse Leidenschaftlichkeit des Tones geeignet erscheinen, sich wie im Flug über 
ein Volk zu verbreiten und auf die öffentliche Meinung einzuwirken. Die in einer Flug- 
schrift vertretene Ansicht wird zwar in der Regel von vielen geteilt, aber nur von einer 
Persönlichkeit formuliert. Deshalb ist das Gebiet, auf dem diese scharf geschnäbelten 
literarischen Stoßvögel auftauchen, ein von lebhaftem Streite der Meinungen erregtes 
Volk und darunter eine Anzahl hervorragender Individuen, die einer Ansicht persönli- 
chen Ausdruck und damit erst die rechte Wirkung auf die beteiligten Kreise verleihen. 
Die Flugschrift bedient sich der prosaischen wie der poetischen Form; sie geht einher 
im Gewande der Rede, des Dialogs, des Briefs wie des philosophischen Traktats.“* 

Ansatzweise erfasst ©. E. Schmidt, ohne die Begriffe Propaganda oder Agitation 
zu verwenden bzw. eine solche Funktion näher zu bestimmen, deskriptiv den Werbe- 
charakter und die literarische Form solcher Flugschriften sowie deren Abfassung durch 
einzelne Personen. 

Über Begriffe wie Eindringlichkeit und leidenschaftlichen Ton erfasst er auch literari- 
sche Indizien. In sein pragmatisches Modell bezieht er, ohne es beim Namen zu nennen 
oder entsprechende Begrifflichkeit zu gebrauchen, Adressat, Adressanten und Codie- 
rung solcher Schriften ein. Eine literaturtheoretische Analyse bzw. eine differenziertere 
Gesellschafts- und Kulturanalyse führt ©. E. Schmidt nicht durch. Er reduziert die 


43 Vgl. hierzu zuerst R. J. Starr (1987) und W. Stroh (1975) mit seinen Darlegungen 
zu Ciceros Reden sowie A. Eich (2000). 

44 Zuletzt N. Jakobs (2005); A. Kolb (2000); vgl. aber auch I. Meyer (2005). 

45 Als Beispiel sei hier erwähnt die Einordnung des Werkes des Stesimbrotos von 
Thasos und seine Charakterisierung in der älteren Forschung bei U. von Wilamo- 
witz-Moellendorff (1877); F. Schachermeyer (1974), 4, 22; F. Jacoby (FGr Hist 
107) in seinem Kommentar, 343 ff., analoge Ansichten in der neueren Forschung 
z.B. K. Meister (1990a), 43: „Die communis opinio geht dahin, dass dieses Werk 
der politischen Tagesliteratur zuzurechnen sei, und eine Art Flugschrift darstel- 
le...“; für die Flugschriftendiskussion zwischen Cicero und Caesar um Cato z.B. 
H. J. Tschiedel (1981), IX; vgl. auch J. May (2002), 16 zur zweiten philippischen 
Rede: „The speech was never delivered, but published as a pamphlet in late No- 
vember.‘“ 

46 O.E. Schmidt (1901), 620. 
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intentional-operative Funktion von Flugschriften auf den wenig zutreffenden Begriff 
Erörterung. 

Nach seiner Auffassung wird eine Flugschrift über das Volk verbreitet. Diese Vorstel- 
lung entspricht mehr den modernen Vorstellungen einer Presse- und Mediendemokratie 
als den Voraussetzungen einer hierarchisch-stratifikatorisch geprägten Gesellschaft, wie 
der der römischen Republik. Trotz aller Einwände gegen diese Definition hätte sie 
innerhalb der Forschungsliteratur zur Begriffsklärung und Begriffserweiterung mehr 
Beachtung verdient gehabt. 


Insgesamt gesehen haben aber solche erste Definitionsversuche dazu 
beigetragen, den Blick auf die gesamte Bandbreite möglicher Flugschriften 
und anderweitiger so genannter publizistischer Literatur zu lenken, ohne 
allerdings diese zu differenzieren und kategorisieren. So werden Flug- 
schriften häufig in Untersuchungen zur Propaganda einbezogen, wobei 
aber ihr Aussehen und ihre Funktion meist nur deskriptiv betrachtet wer- 
den. 

Als weiteres Problemfeld zeigt sich, dass die Möglichkeiten und Gren- 
zen von Flugschriften innerhalb unterschiedlicher Gesellschaftsstrukturen 
oder -milieus oft gar nicht oder nur ansatzweise erörtert wurden.” 


2.2.2. Griechische und römische Vorläufer 


In der kaum zu überschauenden jüngeren Forschung wurde wiederholt auf 
die Bandbreite, aber zumeist auch sehr fragmentarische Überlieferung von 
tagespolitischer Literatur hingewiesen. Allerdings stehen bei diesen Unter- 
suchungen nicht konkret auf Flugschriften bezogene Fragestellungen im 
Vordergrund und somit auch nur Teilaspekte der Flugschriftenliteratur.* 


Von der Forschung bis heute wenig erfasste Quellen zu Flugschriften erstrecken 
sich im griechischen Raum von der Zeit der Sophisten über Gorgias, Isokrates und die 
hellenistische Zeit bis weit in die Zeit des römischen Imperiums. Auffällig ist, dass sich 
innerhalb dieses Quellenmaterials eine Vielzahl zu tagespolitischen Zwecken verfasster 
enkomiastischer Schriften griechischer Autoren befindet.” 

Exemplarisch für eine Vielzahl von Bestimmungen von griechischen Flugschriften 
innerhalb der Forschungsdiskussion können Überlegungen zur „Veröffentlichung“ der 
Schrift des Stesimbrotus von Thasos über Themistokles, Thukydides und Perikles 


47 Vgl. hierzu P. Wallmann (1989), 17 ff.;, K. Scott (1933). 

48 Vgl. z.B. J. Engels (1993), 22 ἔ; U. von Wilamowitz-Moellendorff (1877); vgl. 
auch G. Laser (2001), 3 f. sowie N. Jakobs (2005). 

49 Vgl. 1. Engels, ibidem; G. Laser, ibidem; A. Mehl (2001), 65. 

50 Vgl. 1. Engels, ibidem, dessen Intention aber es ist, Hypomnemataschriften zu 
bestimmen. Vgl. zur römischen Epideixis und zu ihren Vorläufern auch die vielfäl- 
tigen Beiträge in dem Sammelband von W. Dominik und J. Hall (2007). 
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herangezogen werden. Diese Schrift, die wahrscheinlich in die Zeit nach 430/429 
v. Chr. zu datieren ist, betrachtet ein Teil der Forschung bis heute als Flugschrift. 

Um den Verfasser und seine Schrift näher zu charakterisieren, schrieb vor über 
hundert Jahren U. von Wilamowitz-Moellendorff über Stesimbrotos: 


Er war Journalist; eine antike Prosa gab es noch nicht; so ließ er sich in den Jahren 
432-430, als der große Sturm losbrach, zu einem Erzeugnis literarischer Art, ver- 
gleichbar nur der hochmodernen Revolverpresse, verleiten.°! 


Diese extreme und drastische Beschreibung spiegelt deutlich die bis heute unbewusste 
Verwendung neuzeitlicher Prämissen und Vorstellungen innerhalb von Teilen der 
Forschung. Die heutige Forschung behält die Unschärfen, allerdings in erheblich mode- 
raterer Darstellungsweise bei. Typisch für diese Art von Unschärfen ist folgender mo- 
dernerer Kommentar zur Schrift des Stesimbrotos: „Die communis opinio geht dahin, 
dass dieses Werk der politischen Tagesliteratur zuzurechnen sei, und eine Art Flug- 
schrift darstelle ...>? 


Die Frage nach der Existenz, der konkreten Bestimmung, des antagonisti- 
schem Darstellungsmodus, der neuzeitlichen Begrifflichkeit wie Flug- 
schrift, Propaganda, Agitation bleibt auch im Bereich der griechischen 
Literatur häufig unbeantwortet. 

Festzuhalten bleibt, dass Ursprünge und Vorbilder von Flugschriften in 
der griechischen Literatur zu vermuten sind. Da die griechische Kultur sich 
in Formen der politischen Auseinandersetzung und soziokulturell erheblich 
von der römischen politischen Kultur unterscheidet und auch selbst erheb- 
liche Differenzen in Formen politischer Auseinandersetzungen an unter- 
schiedlichen Plätzen und über die Jahrhunderte aufweist, kann an dieser 
Stelle nur eine kurze exemplarische Beschreibung eines Extrembeispiels 
vorgestellt werden.” Wesentlich sinnvoller erscheint es, an einer konkreten 
Zeit und einem konkreten Beispiel in einem soziokulturellen Umfeld eine 
Flugschrift und deren Charakteristika zu bestimmen. 

Eine Vermutung, dass griechische Flugschriften häufig in enkomiasti- 
scher Form bzw. Form der Lob- und Tadelrede verfasst wurden und dies 
zumindest einer diesem antagonistischen Darstellungsmodus der Ge- 


51 U. von Wilamowitz-Moellendorff (1877). 

52 K. Meister (1990a), 43. 

53 Eine vollständige Bestandsaufnahme, die neben den Flugschriften auch die unter- 
schiedlichen griechischen Polisstrukturen oder Herrschaftsstrukturen berücksich- 
tigt, ist nach Wissen des Autors immer noch ein Desiderat der Forschung. Zu be- 
rücksichtigen wären auch die verschiedenen philosophischen und rhetorischen 
Schulen wie beispielsweise die des Isokrates, Demosthenes oder Gorgias. Dieser 
Sachverhalt kann in der vorliegenden Untersuchung zu einer ciceronianischen 
Flugschrift nur angedeutet, aber nicht einbezogen werden. 
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brauchsliteratur Flugschrift entsprechen könnte, lässt sich nach der Durch- 
sicht der Forschungsliteratur annehmen." 


Auch innerhalb der römischen Tradition, die ihre Ursprünge z. T. in den res ge- 
stae, commentarii und z. T. auch in den /audationes funebres hat, gibt es immer wieder 
Hinweise auf die enkomiastische Literatur und die mit dieser verbundenen laudationes. 
Sie sind Bestandteil eines Nobilitätsdiskurses, der sich seit dem zweiten Jahrhundert 
v. Chr. immer mehr ausbreitete und ausgehend von inneren sozialen Unruhen des ersten 
Jahrhunderts v. Chr. sich verschriftlichte.°°” Aufgrund der Überlieferungslage dürfte 
aber nur sehr schwierig zu ermitteln sein, inwieweit und ob überhaupt mündliche römi- 
sche Literaturtraditionen wie z. B. convivia-Gesänge oder die Tradition der laudatio 
‚funebris Einfluss auf Flugschriften nahmen.” 


Erste literaturtheoretische Aufschlüsse zur Abfassung solcher Ge- 
brauchsschriften mit antagonistischem Darstellungsmodus, d. h. Flug- 
schriften, ergeben sich aus Ciceros Anfragen an den griechischen Philoso- 
phen Poseidonios bzw. den römischen Historiker Lucceius, ausgehend von 
tagespolitischen Vorgaben Schriften zur Darlegung und Verteidigung der 
Politik Ciceros zu verfassen.” 


Über längere Zeit versuchte die Forschung diese von Ciceros intendierten Schriften 
einer spezifischen Gattung entsprechend der antiken, vor allem durch Aristoteles ge- 
prägten Gattungstheorie zuzuordnen und literarisch zu verankern.”® Analog ist die 
Vorgehensweise der älteren und jüngeren Forschung zu den schriftlichen Formen der 
Epideixis und ihrem tagespolitischen Bezug zu betrachten.°” Jedoch wurde auch hier 
nicht berücksichtigt, dass Flugschriften kommunikative Gebrauchsmedien mit antago- 
nistischem Darstellungsmodus bzw. Funktionsschriften sein dürften und somit gat- 
tungsübergreifend auf der Basis eines semiotischen Modells zu behandeln sind. 


54 Vgl. zu dem komplexen und unübersichtlichen Gebiet z.B. auch S. Kostner 
(1980); zu Isokrates Th. Hubbard (2007); zur römischen Tradition vgl. auch J. Du- 
gan (2005), 21 ff. sowie Beiträge im Sammelband W. Dominik und J. Hall (2007). 

55 Vgl. hierzu bes. G. Beck (2002), H. Flower (2002), U. Gotter (2002); zu den Urs- 
prüngen J. Engels (1993), ibidem; A. Mehl (2001), 65 ΓΕ; G. Laser (2001), 31; 
vgl. für die römische Tradition St. Kurczyk (2006) sowie Th. Baier (2005), welche 
die Schriften Ciceros auf sein Konsulat Ciceros Biographie zurechnen; sowie all- 
gemein G. Niggl (2005), C. Putzcker (2005). 

56 Vgl. hierzu z.B. K.-J. Hölkeskamp (1995),12 ff.; A. Rathje (1990); N. Zorzetti 
(1990); J. D’Arms (1990); W. Rösler (1990). 

57 Cic. fam. 5,12; Att. 2,1,1£.; vgl. hierzu auch Th. Baier (2005) sowie mit For- 
schungsüberblick H. Verdin und G. Schepens (1991),110 ff., bes. 112. 

58 Zur Poetologie des Aristoteles und ihrer Rezeption M. Fuhrmann (?1992); vgl. W. 
Albers (1988); K.Smolak (1994/95). 

59 Vgl. A. D. Leemann, H. Pinksterer, J. Wisse (1996, Band 4), 43 ff. und (1985, 
Band 2), 237 ff. mit Überblick zur älteren Forschung; vgl. auch zur jüngeren For- 
schung A. Eich (2000), 183 ΕΠ; abweichend bewies allerdings J. Dugan (2005), 
bes. 21 ff., dass epideiktische Schriften ein Mittel zur bewussten und gezielten Im- 
agebildung eines römischen Politikers eingesetzt werden konnten. 
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Der Übergang von der Oralität zur Verschriftlichung lässt sich beson- 
ders markant an Flugschriften der römischen Republik des ersten Jahrhun- 
derts v. Chr. aufzeigen. 

Auf diesen Vorgang deutet insbesondere die häufige Verwendung der 
Begriffe laudationes und vituperationes hin. Ihr Ursprung ist in der münd- 
lichen Tradition der Rede zu suchen, wie z.B. die bereits oben erwähnte 
römische Tradition der /audatio funebris zeigt. Zu ihrer schriftlichen 
Abfassung werden dann aber literaturtheoretische Reflexionen herbeigezo- 
gen. Von diesen Beispielen ausgehend setzt eine kritische Untersuchung 
der Textcodierung voraus, dass eine Vielzahl oraler Traditionen, aber auch 
intertextueller Bezüge berücksichtigt werden. Innerhalb dieser intertextuel- 
len Bezugsmatrix für Flugschriften sind neben oralen, literarischen und 
literaturtheoretischen Elementen auch philosophische, historische und 
tagespolitische Bezüge zu berücksichtigen. Aus dieser Summe von Bezü- 
gen lässt sich dann ein ideologisches Konzept des Gebrauchsmediums 
bzw. eventuell der jeweiligen Flugschrift gewinnen. 


So ergibt sich beispielsweise aus der epistula secunda ad Caesarem senem des sallus- 
tianischen Corpus eine ideologische Gegenkonzeption zu Ciceros philosophischer 
Schrift de legibus. Allerdings wurde bei dieser Betrachtung eine konkrete mediale und 
operativ-funktionale Bestimmung von Flugschriften nicht berücksichtigt und entspre- 
chend in den Nobilitätsdiskurs eingeordnet.‘! 


Ausgehend von der mittlerweile unübersichtlichen und nicht mehr 
vollständig zu erfassenden Forschungslage, der Vielzahl der oftmals nur 
fragmentarisch überlieferten Flugschriften sowie der Vielzahl der ihnen 
zugehörigen literarischen Traditionen sowie ihrer mangelnden systemati- 
schen Definition und Erfassung erscheint es sinnvoll, die vorliegende Un- 
tersuchung auf die literaturtheoretische Vorstellung einer Person und ein 
von dieser Person verfasstes Exempel innerhalb eines Gesellschaftssystems 
der Antike, d. h. in der vorliegenden Arbeit auf Cicero und die zweite phi- 
lippische Rede zu begrenzen, um auf diese Weise tiefgehendere und ein- 
deutige Kriterien für Flugschriften zu gewinnen. 

Um eine solche Literaturvorstellung und deren theoretische Reflexion 
aus ihrem kulturellen Umfeld heraus zu verstehen, ist eine Beschreibung 
bzw. deskriptive Analyse des Flugschriftenumfeldes notwendig. 


60 VgelK.-J. Hölkeskamp (1985),11 ff.; S. Kostner (1980), 100 zum Verbot der vitu- 
peratio im XIl-Tafelgesetz. 

61 Vgl. hierzu G. A. Lehmann (1980), insbes. 54 ff.; neuerdings auch I. Meyer 
(2006), 14 ff. 
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2.2.3. Deskriptive Analyse: Flugschriften in ciceronianischer Zeit 


Eine deskriptive Analyse von Flugschriften in ciceronianischer Zeit ist nur 
begrenzt möglich, da es sich bei dem Begriff Flugschrift analog dem Be- 
griff Autobiographie um einen modernen Begriff handelt. Eine antike theo- 
retische Reflexion dieses Begriffs gibt es nicht. 

Daher ist zunächst eine deskriptive Analyse von antiken Schriften und 
ihren antiken Bezeichnungen notwendig, um auf diese Weise erste Charak- 
teristika und Begrifflichkeiten zu erhalten, die auf eine antike Reflexion 
solcher Gebrauchsmedia hindeuten. 

Aufgrund der fragmentarischen Überlieferungslage sind aber nur sehr 
begrenzt Aussagen über Flugschriften möglich. Eine Ausnahme bildet die 
Kontroverse um Cato Uticensis, die von der gesamten Forschung als Flug- 
schriftenkontroverse akzeptiert wird, sowie vereinzelte Reden Ciceros, 
die nur schriftlich verfasst, aber nie gehalten wurden.“ Bei der zweiten 
philippischen Rede ist die Publikation nach bisherigem Forschungsstand 
unklar, bei den anderen Reden fehlt entweder die flugschriftenspezifische 
Charakteristik und/oder Publikationszeit und Publikationsform sind unsi- 
cher. Allerdings wurden die inneren und äußeren Kriterien von Flugschrif- 
tencharakteristika — bis auf vereinzelte deskriptive Benennungen — von der 
Forschung bisher auch wenig berücksichtigt.“ 

Einzelne Charakteristika lassen sich aber bei einer genaueren deskrip- 
tiven Analyse der Flugschriften der ciceronianischen Zeit durchaus gewin- 
nen. 

In der hierarchisch strukturierten Gesellschaft der späten römischen 
Republik spiegelt eine Flugschrift offensichtlich einen personalisierten 
mimetischen Konflikt innerhalb der senatorischen Führungsschicht wieder. 

Junge Politiker versuchen höherrangigen Politikern über eine Flug- 
schrift ihre dignitas und auctoritas zu nehmen.“ Ein solcher Versuch führt 
meist zu einer solchen unversöhnlichen Auseinandersetzung, dass der Aus- 


62 Z.B.J. Dugan (2005), 177 ff.; vgl. auch St. M. Stone (2008) sowie auch die Unter- 
suchung von A. Eich (2000), 284 ff., die trotz der Ablehnung, moderne Begriffe 
auf antike Verhältnisse zu übertragen, die Cato- bzw. zugehörigen Anti-Cato- 
Schriften im Einzelfall als einen Ausnahmefall für eine flugschriftenähnliche 
Kontroverse zur „Dokumentation von Feindschaft“ einstuft. 

63 Vgl. zur Diskussion um die Verrinen und Miloniana C. Steel (2005), 21 ff. sowie J. 
Powell und J. Paterson (2004), 52 ff. mit der weiterführenden Literatur. 

64 Vgl. zum Forschungsstand G. Manuwald (2007), 57 f. sowie Kapitel 3 mit detail- 
lierteren Angaben. 

65 Vgl. das Diagramm auf 5. 99 in F.-Th. Ott (1994); vgl. auch A. Eich (2000), 293 
sowie bes. C. Steel (2006), 50 ff. 
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schluss aus den Führungskreisen droht. Eine Versöhnung ist auch bei ver- 
änderter politischer Situation nur schwer zu erreichen. 


So verzieh Caesar beispielsweise dem A. Caecina dessen während des pompeia- 
nisch-caesarischen Bürgerkriegs abgefasstes, mit übelsten Beschimpfungen versehenes 
liber criminosus nicht. Nach Beendigung des Bürgerkriegs konnten selbst Entschuldi- 
gungsschriften, die Caesar lobten, nicht zur Versöhnung und Wiedereingliederung des 
Verfassers in die Gesellschaft beitragen.“ Die in den Fragmenten sichtbare Terminolo- 
gie und der radikalisierte Sprachgebrauch deuten sogar die drohende physische Elimi- 
nierung des jeweiligen Gegners an. Brutus, dessen Vater von Pompeius im marianisch- 
sullanischen Bürgerkrieg ermordet wurde, „zerreißt“ gar mit seiner Schrift de dictatura 
Pompei nach dem Testimonium das Ansehen des Pompeius. Die Todfeindschaft zwi- 
schen Cicero und Clodius, der angeblich Cicero auf dem Altar seines Hauses opfern 
wollte, ist hinreichend in der Forschung dokumentiert.°’ Ciceros Invektive gegen Curio 
— im ersten Zorn verfasst — sollte ursprünglich nicht innerhalb der senatorischen Sphäre 
verbreitet werden, heizte aber diesen mimetischen Konflikt weiter an. Wahrscheinlich 
wollte sich Cicero nicht auf den jüngeren und rangmäßig unterlegenen Curio einlassen, 
aber auch seine Verbindungen zu dessen Vater nicht endgültig beschädigen.‘® 


Selten antworteten hochgestellte Politiker auf die Invektiven nieder- 
rangiger Politiker, sondern fanden meist andere Mittel und Wege, Störenf- 
riede dieser Art ruhigzustellen bzw. auszuschalten.‘ Sollten sie sich aber 
dennoch schriftlich äußern, war ihnen zumeist daran gelegen, über Flug- 


schriften ihre auctoritas gebührend darzustellen bzw. darstellen zu las- 


sen.” 


66 Zum Fall des A. Caecina Cic. fam. 6,6,8; 6,7; Suet. Jul. 75,5; vgl. auch Cic. fam. 

6,5. 

67 Vgl. zu diesem Vorgang M. H. Dettenhofer (1992), 44 ff. und U. Gotter (1996), 

42. 

68 Vgl. hierzu Att. 3,12,1 £.; 15,3; zu den Details auch M. Dettenhofer (1992),44 f.; 

vgl. auch A. Corbeille (2008), 240. 

69 So unterhielt sich z. B. Caesar wohl etwas eindringlicher mit Catulls Vater über 
des Sohnes Dichtung (Suet. Jul. 73, vgl. carm. 29). Caesetius und Marullus schloss 

er wegen ihrer flugschriftenähnlichen Edikte aus dem Senat aus (Cass. Dio 45, 9 f; 

Plut. Caes. 61 und Suet. Jul. 80). In diese Sphäre dürfte auch der Prozess gegen 

den Dichter Archias gehören, der die Taten des Lucullus im Osten in poetischer 

Form verherrlichte. Vgl. Cic. Arch. 21; Att. 1,16,15 sowie FGrHist (186). 

70 Hierfür seien folgende Beispiele angeführt: 

- Pompeius (Cic. fam 5,7,1; Flacc. 20) sowie die Darstellung seiner Taten wäh- 
rend der Ostfeldzüge durch Theophanes von Mytilene (FGrHist 188), vgl. da- 
zu V.I. Anastasiadis und G. A. Souris (1992) und B. K. Gold (1985) mit der 
weiterführenden Literatur; 

- Caesars Briefe (Cass. Dio 39,63,4; Suet. Jul. 56,6; 24,3; App. Celt. 18,3 f.; 
Plut. Cat. min. 51,3). 
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Ein zusätzliches Indiz für eine solche Verhaltensweise und anstehende 
mimetische Konflikte ergibt sich aus einer Vielzahl anonymer Schriften 
bzw. der Leugnung der Verfasserschaft für solche Schriften. ’! 

Flugschriften waren analog zu Gerichtsreden Mittel der grundsätzli- 
chen Auseinandersetzung innerhalb der senatorischen Führungsschicht und 
der sie umgebenden Sphäre, um einer „Vendetta“ zu entgehen.” Sie wur- 
den folglich nicht in Opposition zur Regierung, d. h. zum Senat, geschrie- 
ben, sondern waren personaler Teil der mimetischen Kämpfe innerhalb der 
Führungsschicht und der sie bestimmenden Personen und Gruppierungen. 
Jüngere Politiker konnten sich auf diese Weise auf Kosten älterer hochran- 
giger Politiker profilieren.’” Über die angedrohte Elimination des politi- 
schen Gegners wurde der personale Charakter der Auseinandersetzung 
gewahrt, um die allgemeingültige personal konfigurierte Wertung des 
kommunikativen Gedächtnisses und um die Akzeptanz des kulturellen 
Gedächtnisses wurde gerungen. Aufgrund der schwierigen Überlieferungs- 
lage lässt sich eine solche Auseinandersetzung am ehesten in der Ausei- 
nandersetzung um Cato Uticensis nachvollziehen, die nachstehend analy- 
siert wird.’”* An der Auseinandersetzung um Cato wird ebenso wie bei der 
Einordnung des dritten pompeianischen Konsulats durch Brutus deutlich, 
wie römische Senatoren Parallelwelten in mimetisch aufgeladenen Ausei- 
nandersetzungen extrem radikalisierten und personalisierten. 

Schriften mit Flugschriftencharakter stellen ihre mimetischen Inhalte 
häufig plastisch und drastisch dar. Brutus Schrift de dictatura Pompei, die 
Pompeius „zerreißt‘“, ist nur ein Beispiel. Sexuelle Stigmatisierung und 
Darstellung des Gegners als heruntergekommener Räuber sind wohl weite- 
re Kennzeichen für die Darstellung eines mimetischen Konflikts. Curios 
Invektive gegen Caesar in Form eines Dialogs mimetisiert offensichtlich 
eine Senatssitzung. Die häufig erwähnte rhetorische Form von laudatio 
und vituperatio deuten auf eine Redeform hin, die als die extremste Form 
einer mimetischen Darstellung zu betrachten ist. 


71 Hierfür könnten die gegen Cicero gerichteten, unter dem Namen des Antonius und 
Catilina in Umlauf gebrachten Reden (Asc. p. 72 St.) ein Beispiel sein, zumindest 
aber eine Analogie bilden; gleiches gilt für die Oratio in Clodium et Curionem, de- 
ren Urheberschaft Cicero aber verleugnen ließ. (Cic. Att. 3,12,2, vgl. 1,16,8; Schol. 
Bob p. 35 ff. St.) 

72 Zur Vendetta Y. Thomas (1997), E. Flaig (2003), 137 ff.; 1. Powell und J. Patter- 
son (2004), 4 sowie 39. 

73 Vel. zu der Funktion von Gerichtsreden M. Jehne (1998). Vgl. zu gewaltsamen 
Auseinandersetzungen auch Y. Thomas (1997) und E. Flaig (2003), 137 ff. 

74 Zum mimetischen Konflikt und Stereotypen eines solchen Konflikts R. Girard 
(1988), 23 ff. 
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Die Markierung der rhetorischen Form laudatio und vituperatio deutet 
aber gleichzeitig auch auf die Verwendung rhetorischer Mittel und Metho- 
den entsprechend der Überlieferung hellenistischer Handbücher hin. Un- 
klar bleibt dabei das Verhältnis von mimetischer und rhetorischer Darstel- 
lung analog einer gehaltenen Rede bzw. das Verhältnis von fiktiven 
Elementen zur Diktion und rhetorischen Struktur auch anders gearteter 
Schriften. Die wenigen erhaltenen Fragmente und Testimonien lassen nur 
Vermutungen zu. Es verbleibt auch im Unscharfen, inwieweit die Darstel- 
lungsweise vom normalen Invektivenvokabular in tatsächlich gehaltenen 
Reden und anderen literarischen Schriften abweicht. Die sallustianischen 
Briefe an Caesar — in Redeform und mit Einlagen extremer Invektiven 
gegen die factio Catos verfasst — könnten konkreten Aufschluss geben, 
wenn Echtheit und Authentizität der Briefe nicht umstritten und ihre „Pub- 
likation“ nachweisbar wäre. Geeigneter für diese Aspekte sind daher die 
Auseinandersetzung um Cato den Jüngeren, auch wenn das literarische 
Feld dieser Auseinandersetzung ebenfalls nur in Fragmenten und Testimo- 
nien überliefert ist, sowie die Schriften Ciceros, wie zZ. B. die zweite philip- 
pische Rede. 

Die Ausrichtung von Flugschriften auf die senatorische Sphäre hatte 
auch Auswirkungen auf deren Verbreitungsformen. Nach ersten Korrektu- 
ren und Redigierung im engeren Kreis galten die Flugschriften analog zu 
schriftlich verbreiteten contiones erst dann als veröffentlicht, wenn sie im 
„Schneeballsystem“, d. h. durch die Zahl der vom Autor nicht mehr kont- 
rollierbaren Kopien, über ein durch Klientel- und Freundschaften ausge- 
bautes System zur Übermittlung von Botschaften innerhalb der römischen 
Elite kursierten.’° Diese Elite konnte dann als „opinion leaders“, in welcher 
Verbreitungsform auch immer, die in den Schriften vorgetragenen Vorstel- 
lungen weiterverbreiten.’° So kann Cicero im Rahmen seiner „publizisti- 
schen“ Literatur zu seinem Konsulat feststellen, es werde die gesamte grie- 
chische Welt informiert.’ In Wirklichkeit dürften über seine Flugschriften 
bzw. „publizistischen“ Schriften nur wenige Mitglieder der römischen und 
griechischen Oberschicht im östlichen Mittelmeerraum informiert worden 


75 Neuere Darstellung zur Verbreitung schriftlicher Reden, Briefe und ähnlicher 
Schriften im Unterschied zur Neuzeit C. Loutsch (2007); 1. E. Bernard (2007); A. 
Kolb (2005), 20 ff.; A. Dortmund (2001), 125 ff.; F. Pina Polo (1996), 26 ff., in- 
sbes 33; vgl. auch hierzu E. Stein-Hölkeskamp (2005), 220 ff.;, zu den lesenden 
convivae Cic. Att. 12,4,1, vgl. auch 13,50,1; vgl. auch K. Barwick (1963) ohne 
eindeutige Beweisführung. 

76 Zur generellen Bedeutung von opinion leaders, G. S. Jowett und V. O’Donnell 
(1999), z. B. 374. 

77 Cie. Att. 2,1,11; 20,6; 1,19,10. 
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sein, die selbst wieder die Oberschicht in ihrer eigenen Umgebung infor- 
miert haben dürften. ὃ 

Nicht ungewöhnlich war es, griechische Intellektuelle und römische 
Schriftsteller bzw. Politiker aus der senatorischen Sphäre als „ghost writer‘“ 
für sich zu beschäftigen oder diese unter deren eigenem Namen für die 
eigene Politik werben zu lassen.” 

So verfasste der griechische Schriftsteller Archias diverse Schriften in 
Versform auf die Kriegstaten römischer Politiker. Analog bat Atticus sei- 
nen Freund Cicero, für Brutus eine Rede abzufassen.°” 

Eine erste Durchsicht möglicher Flugschriften in ciceronianischer Zeit 
führt zu folgender Zusammenfassung: 

Der offensichtlich antagonistische Modus der Gebrauchsschrift „Flug- 
schrift“ verengt sich zumeist auf einen mimetisch-personalisierten Konflikt 
innerhalb der senatorischen Führungsschicht. Offensichtlich handelt es sich 
um eine Form in der breiten Skala von Mitteln der Auseinandersetzung, bei 
der bereits die physische Eliminierung des Gegners angedroht oder abge- 
wendet werden kann.*' 

Der personal-mimetische Charakter von Flugschriften ist in Rom auch 
daran erkennbar, dass diese Schriften sowohl Invektiven wie auch die Dar- 
stellung eigener Taten enthielten bzw. häufig in der Form einer /audatio 
und vituperatio abgefasst wurden, d. ἢ. in dem von Aristoteles so kategori- 
sierten genos epideiktikon. 

In einer Vielzahl der Schriften gibt es zahlreiche Hinweise auf eine 
sehr plastische Darstellungsweise. Eine solche plastische und drastische 
Darstellungsweise deutet auf Passagen in mimetischer Darstellungsform 
mit hohem „Unterhaltungswert“ hin. Konkrete Hinweise zu literarischen 
Verfahrenstechniken finden sich nur bei Cicero. 

Eine größere Anzahl von Schriften signalisiert über ihren Titel oder ih- 
re begriffliche Charakterisierung von Zeitgenossen ihre rhetorische Struk- 
tur. Auffällig ist in diesem Zusammenhang auch, dass sich mehrere Auto- 


78 Vgl. die Überlegungen zum Publikum der Annalistik, das sich auch auf die itali- 
sche Oberschicht erstreckt haben könnte, bei U. Walter (2002); eine umfassendere 
soziologisch-prosopographische Untersuchung zum Publikum steht noch in der 
Forschung aus. 

79 Vgl. die Versuche Ciceros, Poseidonios (Att. 2,1,1 f.) und Lucceius (fam. 5,12) zur 
Abfassung von tagespolitischer Literatur zu gewinnen. 

80 Cic. Arch. 3; 9; zur Rede für Brutus und Ciceros Ablehnung Cic Att. 14,20,3; vgl. 
zu dem nicht nur auf Flugschriften zu beschränkenden Komplex auch F. Pina Polo 
(1996), 27. 

81 Vgl. zur personalisierten Politik und ihren Inszenierungstechniken z.B. R. Mor- 
stein-Marx (2004), C. Steel (2005) und J. Dugan (2005). 
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ren an Cicero, den damals bedeutendsten Rhetor und Verfasser rhetorischer 
Schriften Roms, mit der Bitte um Korrektur ihrer Schriften wenden. 

Der Inhalt der Schriften bezieht sich auf einen Kampf um das kom- 
munikative Gedächtnis, wie z. B. die Bewertung des Verhaltens von Poli- 
tikern im Bürgerkrieg und — bei Verallgemeinerung dieser Auffassung — 
auch auf einen Kampf um das kulturelle Gedächtnis. Eine Allgemeingül- 
tigkeit der Bewertung des kommunikativen und kulturellen Gedächtnisses 
streben die Autoren offensichtlich an, wie manche Indizien wie z.B. die 
Wahl eines zu radikalen Titels und oder einer radikalen Thematik vermu- 
ten lassen. 

Die Verbreitung von Gebrauchsmedien wie Flugschriften ist offensich- 

tlich eng gekoppelt an die senatorische Führungsschicht, deren unter- 
schiedliche Meinungen und Auffassungen genügend Raum für personal 
geführte Auseinandersetzungen bieten. 
Erste Flugschriftencharakteristika lassen sich also auf dem Weg der desk- 
riptiven Analyse gewinnen, allerdings verbleibt diese Art der Beschreibung 
von Flugschriften aufgrund der mehr als problematischen Überlieferungs- 
lage mit erheblichen Unsicherheiten behaftet. Zu einer gesicherteren Basis 
der bisherigen Betrachtung verhilft die Analyse der auch in der Forschung 
unumstrittenen literarischen Auseinandersetzung um Cato Uticensis. Indem 
die Anticatones, insbesondere Caesars Anticato in die vorliegende Unter- 
suchung einbezogen werden, wird ein nicht nur auf Cicero zentrierter 
Rahmen für ein antikes Flugschriftenmodell gegeben. 


2.2.4 Die Flugschriftenkontroverse um Cato als exemplum 


In der Forschung wird allgemein kaum bestritten, dass es sich bei den Ca- 
to- bzw. Anticatoschriften um eine flugschriftenähnliche Auseinanderset- 
zung innerhalb der römischen Führungsschicht handelt.” 

Sowohl Caesars und Hirtius’ als auch Ciceros Schriften waren, unab- 
hängig vom Autor, in schriftlicher und mündlicher Form Teilen der senato- 
rischen Führungsschicht zugänglich.°® Die Kontrahenten Cicero sowie 
Caesar und sein Gefolgsmann Hirtius kannten in ihren Zirkeln die jeweili- 
ge Schrift der anderen Seite. Bei einem convivium des Atticus wurde in 
Abwesenheit Ciceros offensichtlich dessen Schrift Cato vorgelesen und 


82 Vgl.H.J. Tschiedel (1980); zur Person des Cato und zur weiterführenden Literatur 
z.B.R. van der Wal (2007); J. Bellemore (2005). 

83 Vgl. Cic. Att. 13,50,1; vgl. das Diagramm im Anhang von F.-Th. Ott (1994) sowie 
A. Arweiler (2003), 302 ff. 
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diskutiert.°* Eine vom Autor nicht kontrollierte Publikation unter Berück- 
sichtigung antiker Verbreitungsmöglichkeiten war demnach gegeben. 

Die Catones und Anticatones sind ohne Zweifel Schriften von politi- 
scher Brisanz. Es handelt sich um politische Gebrauchsliteratur mit radika- 
lisierter, personalisierter antagonistischer Darstellung des Cato Uticensis.” 

Ausgehend von den vorgenannten äußeren Kriterien entspricht die Ca- 
to-Auseinandersetzung unter Berücksichtigung der diskutierten antiken 
Besonderheiten auch nach neuzeitlichem Verständnis einer Flugschriften- 
kontroverse innerhalb einer Führungsschicht. 

Alle bisher deskriptiv gewonnenen Flugschriftenkriterien finden sich 
in dieser Kontroverse wieder und können — trotz der Überlieferung in 
Fragmenten und Testimonien — konkretisiert werden.*° 

Die Flugschriftenkontroverse um Cato Uticensis behandelt einen mi- 
metischen Konflikt. Cato war in der historischen Realität spätestens seit 
der catilinarischen Verschwörung der führende unversöhnliche Gegenspie- 
ler Caesars. Er war bereit, den erfolgreichen Feldherrn und Eroberer eher 
seinen Feinden, den Usipetern und Tencterern, auszuliefern, als dessen 
erfolgreiche Eroberung Galliens zu akzeptieren bzw. ihn aufgrund seines 
Konsulats ins Gefängnis werfen lassen. Seine unversöhnliche Haltung 
gegenüber Caesar und sein Kampf für eine /ibera res publica führte außer- 
dem neben dem Machtanspruch von Caesar und Pompeius zum Ausbruch 
des Bürgerkriegs, der nach Caesars Worten eine contentio dignitatis war.®’ 
Catos Ziel war die Ausschaltung Caesars. Der mimetische Konflikt zwi- 
schen Caesar und Cato eskalierte nach der Schlacht von Thapsos. Nach 
verlorener Schlacht beging Cato lieber Selbstmord als sich der clementia 
Caesars zu beugen und dessen Ausnahmestellung zu akzeptieren. Physi- 
sche Selbsttötung löste diesen mimetischen Konflikt. Mit seinem Opfer 
bedrohte der tote Cato als Märtyrer der res publica die Militärmonarchie 
Caesars. Indem Cicero in seiner Schrift Cato eben diesen Cato kurz vor der 
Schlacht von Munda aufwertete und diese Schrift Teilen der Führungs- 
schicht zugänglich machte, wandte er sich gegen den caesarianischen Herr- 
schaftsdiskurs. Der Kampf um das kommunikative Gedächtnis, um die 


84 Cic. Att. 12,4,2 zu den lesenden convivae und die auf diese abgestimmte Abfas- 
sung der Cato-Schrift; vgl. auch 13,50,1. 

85 Vgl. hierzu H. 1. Tschiedel (1980); A. Arweiler (2003), 302 ff. 

86 Testimonien und Fragmente finden sich mit der notwendigen Kommentierung bei 
H. J. Tschiedel (1980), 35 ff. bzw. 67 ff. 

87 Vgl. zu den notwendigen Details zu Catos Leben in Abstimmung auf die Flug- 
schriftenkontroverse H. 1. Tschiedel (1980), 6 f. sowie bes. 13 ff. Vgl. auch neuer- 
dings zu Cato Uticensis R. van der Wal (2007); J. Bellemore (2005); E. Stein- 
Hölkeskamp (2000). 
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gültigen Werte und um die maiores der res publica im kulturellen Gedächt- 
nis war eröffnet.‘® 

Für Caesars fragile Militärmonarchie war der mimetische Konflikt um 
die Person Catos und dessen Anhänger lebensbedrohlich. Seine clementia- 
Politik und die damit verbundene Integration von Teilen der Führungs- 
schicht drohten endgültig zu scheitern.°” Caesar versuchte diesen Konflikt 
zu entschärfen und einem Konflikt mit Cicero und mit den mit Cicero ver- 
bundenen Politikern aus dem Wege zu gehen, gleichzeitig aber seine auc- 
toritas und dignitas zu verteidigen. Caesar wertete Cato mit subtilen dar- 
stellerischen Mitteln zu einem mittelmäßigen Politiker ab. Gleichzeitig 
lobte er Cicero als Staatsmann auf scheinbar gleicher Augenhöhe mit sei- 
ner Person, der sich — wie Caesar als Feldherr — als Redner um den Staat 
verdient gemacht habe.” Dass diese Argumentation eine hintersinnige 
Abwertung Ciceros — aufgrund seiner mangelnden militärischen virtus 
eines vir vere Romanus — in sich barg, ist inhärent.’' Auch könnte hinter 
dieser Darstellung der unterschwellige Versuch stecken, Cicero über seine 
hellenistisch geprägten rhetorischen Fertigkeiten in die Rolle eines unrömi- 
schen Griechen abzudrängen.”” Die Überlieferungslage lässt eine solche 
Interpretation zu, ist aber nicht zwingend. Cicero war über Caesars literari- 
sche Antwort und die Verlagerung der Auseinandersetzung auf eine stilisti- 
sche Ebene offensichtlich erleichtert.” Er war sich der Gefährlichkeit sei- 
nes Vorgehens, einen mimetischen Konflikt zu provozieren, bewusst. 
Caesar wertete zwar Cato ab, er respektierte aber über sein Lob zumindest 
vordergründig Cicero und die mit dessen Person verbundene Vorstellung 
der libera res publica. Der Kampf um die Erinnerung an Cato und damit 
um das kommunikative und kollektive Gedächtnis endete vorläufig mit 
einem Kompromiss. In diesen Kompromiss waren auch Hirtius mit seinem 
vor Caesar geschriebenen Anticato, der spätere Caesarmörder Brutus und 
offensichtlich auch weitere literarisch tätige Politiker eingebunden." 

An Caesars Anticato, der am besten überlieferten Schrift dieser Kont- 
roverse, lassen sich unter Hinzuziehung des einen oder anderen Aspekts 
aus den übrigen Schriften der Kontroverse weitere Aussagen zu Flugschrif- 
tencharakteristika gewinnen. Diese Aussagen beruhen aber auf einer frag- 
mentarischen, wahrscheinlich überarbeiteten Überlieferung und Testimo- 


88 Vgl. hierzu W. Dahlheim (?2006), 242 ΓΕ; zu Märtyrern allgemein S. Weigel 
(2007). 

89 Vgl. hierzu zuletzt U. Riemer (2001); vgl. auch M. T. Griffin (2003). 

90 Vgl. hierzu H. 1. Tschiedel (1980), bes. 19 ΓΕ, bzw. 20 ff. 

91 Zu dieser Interpretation H. J. Tschiedel (1980), F. 3 mit Kommentierung 79 ff. 

92 Ibidem; vgl. zu den ‚Graeculi‘ in Invektiven z. B. A. Corbeille (2004), 205 ff. 

93 Vgl.H. 1. Tschiedel, ibidem, mit T. 2—4 und seiner Kommentierung auf 5. 41. 

94 H. ]J. Tschiedel, ibidem, 41 ff. 
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nien anderer Autoren oder auch deren Vorlagen.” Erst über reflektiert- 
theoretische Aussagen Ciceros sowie der Analyse einer direkt und voll- 
ständig überlieferten Schrift wie z. B. der zweiten philippischen Rede ge- 
winnen diese deskriptiven Aussagen auch qualitative Tiefe. 

Auch bei der Schrift Anticato sind Besonderheiten in der Verwendung 
rhetorischer Regeln der römischen Handbücher, bei deren mimetischer 
Umsetzung, in der Verwendung von loci und imagines, d. h. auch im Spiel 
mit der im kulturellen Gedächtnis verankerten ars und der mimetisch- 
individuellen Umsetzung” im Diskurs und im kommunikativen Gedäch- 
tnis feststellbar.” 

Die Bezeichnungen der verschiedenen Schriften der Kontroverse als 
laudationes und Caesars Anticato als vituperatio lassen vermuten, dass es 
sich um schriftlich abgefasste, aber nie gehaltene Reden, also extreme 
Formen von Mimesis handelt.”® 

Offensichtlich sind im Anticato Caesars kleine prägnante Geschichten 
aus Catos Leben eingeflochten. 


In diesen Geschichten schildert Caesar z. B., wie Cato früh morgens in angetrunkenem 
Zustand in Rom Leuten begegnet.” Diese Menschen, die Cato begegnen, besitzen in 
dieser Geschichte eine eigene Meinung und Perspektive sowie im Sinne der caesariani- 
schen Diktion eigene Vorstellungen.' Implizite intertextuelle Anspielungen auf Figu- 
ren der Komödie und des Mimus liegen auf der Hand.!"! Der Erzählung im Anticato ist 
eine wertende Passage Caesars beigefügt: „Man hätte meinen können, nicht Cato sei 
von jenen, sondern jene seien von Cato ertappt worden.“ Über diese wertende Passage 
im Stile der Wertung nach den traditionellen rhetorischen Handbüchern wird die Ge- 
schichte in ihrer Überlieferung bei Plinius wieder in die unmittelbare Rede eingebunden 
und dem Leser bzw. Zuhörer die Wertung vorgegeben.!” Auch die Marcia-Geschichte 
und die Beerdigungsgeschichte werden häufig dem caesarianischen Anticato zugerech- 


95 Vgl. hierzu die Sammlung von Testimonien und Fragmente bei H. J. Tschiedel 
(1980) mit der entsprechenden Kommentierung, 35 ff. und 67 ff. 

96 H.J. Tschiedel (1980), 23 ff. 

97 Zur Frage der ‚loci et imagines‘ grundlegend A. Assmann (1999), 27 ΕΓ; ein For- 
schungsüberblick zu diesem kulturwissenschaftlichen Bereich findet sich bei A. 
ΕΠῚ (2005), bes. 27 ff. 

98 Zu laudatio und vituperatio H. 1. Tschiedel (1980), 22 ff.; vgl. auch zur mimeti- 
schen Verdichtung und Mimesisillusion R. Genette (?1996), 116 ff, vgl. zur Mime- 
sis in der Antike D. Chalkomatas (2007), bes. 209 f., zu Cicero M. Fuhrmann 
(1992); vgl. zur Mimesis in den Kultur- und Literaturwissenschaften und ihren an- 
tiken Ursprüngen M. Basseler & D. Birke (2005). 

99 Η. 1. Tschiedel (1980), F. 4 (= Plin ep. 3,12,2-3) mit Kommentierung 84 ff. 

100 Ibidem. 

101 Vgl. hierzu auch C. Craig (2004) zu ciceronianischen Invektiven in Gerichtsreden. 
Zum Verhältnis von Komödie, Mimus und Invektive vgl. auch L. Sussmann 
(1994), (1998) und J. J. Hughes (1992). 

102 H. J. Tschiedel (1980), F. 4 (= Plin ep. 3,12,2-3) mit beigefügter Übersetzung. 
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net. In der Marcia-Geschichte leiht nach Caesars Darstellung Cato seine Ehefrau über 
einen längeren Zeitraum an seinen Freund aus. Er lässt sich wegen der Kinderlosigkeit 
seines Freundes von seiner Frau Marcia zeitweilig scheiden, lässt sie seinen Freund 
heiraten und verhilft seinem Freund auf diese Weise zu Kindern. Nach dem Tod des 
Freundes heiratet Cato wieder seine Frau Marcia und erbt dadurch den Besitz seines 
Freundes. Auch das Bild von Cato, der seinen Stiefbruder in einer Urne bestattet und 
vorher noch die Asche auf Goldzähne hin durchsiebt, wird häufig Caesars Anticato 
zugerechnet.!® 


Beide Geschichten, die auch einer Invektive des Metellus gegen Cato 
entspringen können, weisen eine Vielzahl mimetischer Elemente auf.'” 
Ihre Thematik und Topik entspricht einer Stigmatisierung eines mimeti- 
schen Opfers.'”® Die Darstellung des Ausleihens der eigenen Ehefrau — 
auch wenn eine solche Praktik altrömischen Riten entsprach — widersprach 
den Praktiken und ethischen Vorstellungen der späten Republik.'° Cato 
konnte über diesen Rückgriff auf den altrömisch präfigurierten, extratex- 
tuellen kulturellen Raum und dessen Riten als Sonderling, der selbst ele- 
mentare familiare Bande nicht respektierte, stigmatisiert werden. Auch sein 
Geiz in der Urnengeschichte widerspricht jeder menschlichen Regung. 
Auffällig bleiben bei diesen mimetischen Einlagen, dem mimetischen Spiel 
mit kleineren bösartigen Geschichten, die Personen, welche mit eigenem 
Handeln, Fühlen und eigener Sprache, d. h. mit eigener Fokalisierung und 
Stimme, auftreten.'” Diese Personen werden über intertextuelle Bezüge 
implizit vom Leser bzw. Zuhörer typisiert. Auch die hintersinnige Reduk- 
tion Ciceros auf einen Redner und Staatsmann in der griechischer Tradition 
des Perikles und des zweifelhaften Politikers Theramenes — in einem wer- 
tenden Kommentar — verweist auf Caesars Spiel mit Texten und Figuren." 
Der Vergleich Ciceros mit Perikles und Theramenes sowie die Anspielung 
auf Catos Anwendung archaischer, altrömischer Heiratspraktiken zeigt 
Caesars Spiel mit dem präfigurierten, extratextuellen Erinnerungsraum an. 

Nicht nur auf Ciceros besonderes Sprachkonzept spielt Caesar an. Über 
die Verwendung besonderer, vom gewöhnlichen Sprachgebrauch abwei- 
chender Kasus demonstriert Caesar auch sein eigenes Sprachkonzept und 


103 H. 1. Tschiedel (1980), F. 7, 96 ff. 

104 H. J. Tschiedel (1980), F. 7, 96 ff. 

105 Vgl. hierzu R. Girard (1988), 23 ff. 

106 Vgl. H. J. Tschiedel (1980), F 7 (=Plut. Cat. Min. 52,5-8) sowie Chr. Kunst 
(2000), 32 ff. und E. Hartmann (2007), 136 ff. 

107 Zu den Begriffen der Fokalisierung und Stimme R. Genette (?1988), 115 ff. und 
134 ff. 

108 Vgl. hierzu H. J. Tschiedel (1980), 79 ff.; zum intertextuellen Spiel z. B. Fowler 
0 und (2000b) sowie Th. A. Schmitz (2002), 91 ΓΕ; allg. z. B. R. Lachmann 
(1996). 
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seine eigene Vorstellung einer latinitas.'” Inwieweit solche Diglossiekon- 
zepte bewusst oder unbewusst, beabsichtigt oder zufällig angewendet wur- 
den, ist aus den Fragmenten nur begrenzt interpretierbar.!' 


Fasst man die Ergebnisse zusammen, so ergeben sich bei der Cato- 
Kontroverse eindeutige Indizien für Flugschriftencharakteristika: 

Bei Flugschriften sollte eine vom Autor unabhängige und über seinen 
engeren Freundeskreis hinausgehende Verbreitung seiner Schrift gewähr- 
leistet sein. 

Flugschriften sind Bestandteil von mimetischen personalisierten, d. h. 
radikalisierten Konflikten mit möglichem tödlichem Ausgang. 

Flugschriften enthalten Passagen mit breiter mimetischer Darstellung, 
die über eingeflochtene rhetorische Strukturen im Sinne der Intention des 
Verfassers gesteuert werden. Fiktive mimetische Darstellungen sind zwar 
explizit frei gesteuerte Geschichten, erhalten aber über implizite Steue- 
rungsstrukturen — wie intertextuelle, extratextuelle Bezüge und Anspielun- 
gen auf unterschiedliche Diglossiekonzepte — eine enge Lenkung. 

Die traditionelle Rhetorik und ihre Redestruktur bestimmen zwar die 
Gestaltung der Flugschriftenrede. Die ‚schriftlich gehaltenen‘ Reden sind 
aber bereits durch ihre Redegestaltung eine extreme Form von Mimesis. 
Die mögliche Imitation von Rede- und Lebensstilen über traditionelle rhe- 
torische Mittel weist auf die Besonderheiten bzw. Charakteristik von Flug- 
schriften hin. 

Römische Politiker führen über Flugschriften mimetische Konflikte 
um den kommunikativen, kollektiven und kulturellen Erinnerungsraum. 
Die Auseinandersetzung ist oftmals derartig polarisiert, dass nur eine Per- 
son mit ihren Wertevorstellungen den Konflikt überlebt. Caesar konnte 
zwar die Auseinandersetzung um die Cato-Schriften kurzfristig deeskalie- 
ren, aber sie dürften, wie sich aus der Beteiligung von Cicero und Brutus 
zeigt, langfristig zu seiner Ermordung mit beigetragen haben. 


2.2.5. Resümee zur deskriptiven Beschreibung von Flugschriften 


Aufgrund der diffusen Verwendung des Flugschriftenbegriffs in der For- 
schung und der fehlenden Begrifflichkeit in der Antike wurde auf der Basis 
moderner Literatur- und Kommunikationstheorie sowie kulturwissen- 


109 Vgl. H. 1. Tschiedel (1980), 22 ff. und 105 ff. 

110 Vgl. zu Diglossiekonzepten in RomR. Müller (2001), bes. 297 ff. und B. Krosten- 
ko (2001), bes. 154 ff.; allg. in der Literaturwissenschaft den Sammelband Chr. B. 
Paulston und G. R. Tucker (2003). 
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schaftlicher Ansätze eine Neudefinition des Flugschriftenbegriffs vorge- 
nommen. Flugschriften werden entsprechend dieser Definition als antago- 
nistisches Gebrauchsmedium verstanden.''' Sie versuchen im Sinne der 
Propaganda ihres Verfassers einem in sich geschlossenen ideologisierten 
Weltbild Allgemeingültigkeit zu verschaffen. Diesem radikalisierten und 
damit wiederum fiktionalisierten Weltbild soll ein allgemeingültiger Ans- 
pruch bei einer möglichst großen Öffentlichkeit verschafft werden. Vermit- 
telt wird dieses Weltbild in variabler textueller Form über eine Kombina- 
tion von argumentativen und im Sinne von Propaganda eingeschränkten 
literarischen Strukturen. Entscheidend für eine Flugschrift ist, dass beim 
Leser eine eingeschränkte Fiktionsbildung im Sinne des Ausschließlich- 
keitsanspruchs der Propaganda gebildet wird und er die in der Flugschrift 
vermittelte Propaganda mit der Wirklichkeit gleichsetzt. 

Diese moderne Vorstellung des Flugschriftenbegriffs lässt sich in ihren 
wesentlichen Merkmalen für die Flugschriftenliteratur der ciceronianischen 
Zeit bestätigen. 

Flugschriften sind Bestandteile personalisierter mimetischer Konflikte 
innerhalb der senatorischen Führungsschicht. Sie sind häufig eine Vorstufe 
bzw. eine Ankündigung der „Vendetta“ zwischen Vertretern römischer 
Adelshäuser, die nicht mehr durch Gerichtsverfahren aufgefangen werden 
konnten, oder dienten zu deren Abwehr. Die Radikalität solcher personali- 
sierten Konflikte mit entsprechendem Allgemeingültigkeitsanspruch liegt 
auf der Hand. 

Die Kontroverse um den Cato Uticensis beweist, dass dieser ‚adelige‘ 
Kampf auch ein Ringen um die Vorstellung vom idealen Staatsmann und 
die „richtigen“ maiores im kommunikativen, kollektiven und auch kultu- 
rellen Gedächtnis ist. Der Mimesis der eigenen maiores sollte, der eigenen 
Vorstellung folgend, exklusive Allgemeingültigkeit verschafft werden. 

Die äußere Form dieser Auseinandersetzung waren häufig /audationes 
und vifuperationes. Sie konnten einerseits nach aristotelischer Vorstellung 
einem eigenständigen genus, dem genos epideiktikon, angehören oder aber 
tendenziöse Einlagen in anderen Schriftgattungen sein. Für die äußere 
Form kommen auch ein Dialog oder unterschiedliche Gattungen von Dich- 
tung in Betracht. Die Zeugnisse der Cato-Kontroverse weisen darauf hin, 
dass diese Flugschriften über eine besondere Mischung von rhetorischen 
Lenkungsstrukturen zur expliziten Leserlenkung und mimetisch-narrativ 
gestalteten Passagen zur impliziten Leserlenkung verfügen. 

Die Cato-Kontroverse lässt auch auf unterschiedliche Darstellungs- 
und Fiktionsebenen schließen. Beispielsweise werden Anlass, Thematik 
und Funktion einer Flugschrift im extratextuell präfigurierten Raum be- 


111 Zum Begriff antagonistisches Gebrauchsmedium A. ΕΠῚ (2005), 178 ΓΕ 
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stimmt. Der Text und seine Strukturierung spiegeln im intratextuellen 
Raum den mimetischen Konflikt aus der Sicht des Autors. In den Text sind 
propagandistisch besonders wirksame plastische und drastische fiktionalere 
Passagen bzw. Geschichten eingeflochten. Die in diesen Passagen bzw. 
Geschichten geschilderten Personen verfügen nicht nur über eine eigene 
Sicht und Stimme, sie lassen sich auch über intertextuelle bzw. interfigu- 
rale Bezüge für den Leser typisieren und verdeutlichen das Spiel mit Tex- 
ten und Figuren innerhalb der hellenistisch-römischen Kultur. 

Flugschriften dienten aber auch zur Diskussion unterschiedlicher 
Sprachkonzepte, wie die Flugschriftenkontroverse um Cato beweist. Of- 
fensichtlich stellte der jeweilige Autor nicht nur sein eigenes Sprach- und 
Diglossiekonzept vor, sondern imitiert auch die Sprache anderer Personen 
und karikierte innerhalb seiner Schrift — je nach Bedarf — auch die sprach- 
lich-rhetorischen Konzepte seiner Gegner. 

Die bisherigen Überlegungen zur Flugschriftenliteratur lassen den 
Schluss zu, dass theoretische Grundlagen und Reflexionen zu Flugschrif- 
ten, ohne diese theoretischen Vorstellungen als solche zu bezeichnen, in 
der rhetorischen und poetologischen Literatur der Antike durchaus vorhan- 
den sind. Die angewandten modernen Literaturkonzepte von U. Eco, J. und 
A. Assmann leiten sich zudem aus der Antike ab, ohne antike Propaganda 
oder Flugschriften konkreter in den Blick zu nehmen. Die rhetorischen, 
philosophischen Schriften und Briefe Ciceros, die solche poetologischen 
und rhetorischen Fragen behandeln, bilden einen ersten Ausgangspunkt für 
derartige antike theoretische Reflexionen.''? 


2.3. Das ciceronianische Flugschriftenmodell 


2.3.1. Ausgangslage und Konzeption 


Ausgehend von einer mittlerweile doch recht unübersichtlichen und kaum 
mehr vollständig zu erfassenden Forschungslage, einer Vielzahl oftmals 
nur fragmentarisch überlieferter Flugschriften, einer Vielzahl der ihnen 
zugehörigen literarischen Traditionen sowie ihrer mangelnden systemati- 


112 Die Überlegungen von N. Luhmann (?1996) unterscheiden die Bereiche Informati- 
on, Werbung und Unterhaltung bei antagonistischen Gebrauchsschriften. Ziel des 
Forschungsansatzes ist jedoch die Selektion von Information in Gesellschaften und 
ihren jeweiligen Milieus. Eine Analyse literarischer Formen oder eines zyklischen, 
auf der Mimesis der maiores basierenden kulturellen Erinnerungsraums, die nach 
den bisher gewonnenen Ergebnissen zur römischen Flugschriftenliteratur eine 
notwendige Basis bilden, ist in diesem Ansatz nicht enthalten. 
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schen Definition und Erfassung erscheint es sinnvoll, die vorliegende Un- 
tersuchung auf die literaturtheoretische Vorstellung einer Person und ein 
von dieser Person verfasstes Exempel innerhalb eines Gesellschaftssystems 
der Antike zu begrenzen. 

Auf diese Weise könnten am Beispiel Ciceros einerseits tiefgehendere 
und eindeutigere Kriterien für Flugschriften gewonnen und andererseits 
hypothetische Aussagen basierend auf einer fragmentarischen Überliefe- 
rung oder auf vielfältigen Autoren, die eine eigene literarische Konzeption 
verfolgen und jeweils eigene Methoden der Textverarbeitung anwenden, 
vermieden werden. 

Unter den vorgenannten Aspekten soll Ciceros Lucceius-Brief''* näher 
betrachtet, um dessen literaturtheoretische Vorstellungen zu Flugschriften 
aus dem Bereich der Epideixis ergänzt und am Beispiel der zweiten philip- 
pischen Rede exemplifiziert werden. 

Der Vorteil, der sich aus der Analyse von Ciceros literaturtheoreti- 
schen Vorstellungen zu Flugschriften ausgehend von einem vollständig 
erhaltenen Exempel ergibt, gewinnt durch Ciceros hervorgehobene Stel- 
lung in der politischen Literatur, Philosophie und rhetorischen Literatur, 
seiner aktiven Teilnahme an der römischen Politik sowie seiner Selbstin- 
szenierung als vir bonus orator perfectus besondere Bedeutung. 

Da Cicero sich mit einer Vielzahl literarischer und philosophischer 
Traditionen des Hellenismus auseinandersetzte und seine politische Tätig- 
keit sowie seine literarischen, philosophischen und ästhetischen Vorstel- 
lungen für antike Verhältnisse aufgrund einer Vielzahl von ihm selbst ver- 
fassten Schriften reich überliefert ist, ergibt sich ein hervorragender 
Ausgangspunkt für eine solche Untersuchung. 

Davon ausgehend könnten dann nach eingehender Analyse der cicero- 
nianischen Vorstellungen deren Zeitgebundenheit und deren Umsetzung in 
der tagespolitischen Literatur wiederum Rückschlüsse auf Flugschriften 
der römischen Republik und der griechischen Poleis bzw. der hellenisti- 
schen Staatenwelt gezogen werden. 


2.3.2. Methodischer Ansatz 


Eine literaturtheoretische Reflexion von Flugschriften ausgehend von Cice- 

ros zweiter Philippischen Rede ist in mehrere Schritte zu unterteilen: 

- Erforderlich ist die genaue Analyse des Briefes Ciceros an den Histori- 
ker Lucceius, in dem er ausgehend von tagespolitischen Angriffen auf 


113 Cic. fam. 5,12, vgl. Kapitel 2.3.3. mit der Diskussion weiterer Testimonien und 
einer Einordnung der Forschungsliteratur. 
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seine Politik und sein Konsulat im Jahr 56 v. Chr. Lucceius auffordert, 
eine Werbeschrift über sein in der römischen Innenpolitik umstrittenes 
Konsulat und seine daraus resultierende zeitweilige Verbannung zu 
verfassen. !'* 

— Über diese Handlungsanweisung lassen sich in Abgrenzung zur histo- 
rischen Literatur wesentliche Bedingungen zur Abfassung einer Flug- 
schrift gewinnen, die die propagandistischen Intentionen des Autors 
und die beabsichtigte Wirkung auf die Adressaten veranschaulichen. 

— Notwendig ist auch die Berücksichtigung der Schriften Ciceros zur 
Rhetorik bzw. dessen Rhetorik-Handbücher.!''” Der empirische Be- 
fund, dass Flugschriften häufig als /audationes und/oder vituperationes 
bezeichnet und in dieser Form verfasst wurden, legt dies nahe. 

- Die Tatsache, dass die gesellschaftliche Funktion von Flugschriften 
häufig der Funktion von vor Gericht gehaltenen Anklagereden nahe 
kommt, führt zu dem Schluss, dass sich ein ursprünglich nur in münd- 
licher Form vorgetragener politischer Angriff spätestens im letzten 
Jahrhundert v. Chr. zu verschriftlichen beginnt''° und sich daraus eine 
immer entschiedenere Form von Festlegung politischer Positionen 
entwickelt. 

— Flugschriften sind Zeugnisse dafür, wie eine extratextuelle, d. ἢ. ur- 
sprünglich orale und die Gesellschaftshierarchie segmentierende auc- 
toritas sich verstärkt in eine schriftliche, d. ἢ. textuelle auctoritas — 
zumindest bei einzelnen Personen und Gruppierungen innerhalb der 
römischen Führungsschicht — wandelt und diskutiert wird. Dieser ge- 
rade auch an Reden sich abzeichnende Wandel ist ein eindeutiges Ab- 
bild der Umbrüche in der späten römischen Republik und setzt nicht 
von ungefähr zu dieser Zeit ein.!!’ 

— Diese Tendenz zur Verschriftlichung politischer Stellungnahmen und 
rhetorischer Schemata und damit zu literarischer Rhetorisierung bestä- 
tigt die Notwendigkeit, auch die Anleitungen Ciceros zur Rhetorik in 
die Überlegungen einzubeziehen. 

— Bei diesem Vorhaben sollten die die herkömmliche kulturelle Tradition 
überliefernden Rhetorikhandbücher, d. ἢ. Passagen über /audationes 
und vifuperationes sowie der vertröstenden Rhetorik zuzurechnenden 


114 Cic. fam 5,12. Vgl. hierzu neuerdings auch J. Dugan (2005), 49 ff. 

115 Vgl. zu den Rhetorikhandbüchern die verschiedenen Interpretationen bei A. Ar- 
weiler (2003); J. Barsby (2007); R. Gains (2007); vgl. zu den Rhetorikhandbüchern 
als besonderen Inszenierungsmitteln J. Dugan (2005) sowie C. Steel (2005). 

116 H. Verdin, G. Schepens (1991), 108; vgl. zur analogen Funktion des Gerichtswe- 
sens M. Jehne (1998); vgl. hierzu den Appendix in F.-Th. Ott (1994) sowie C. 
Steel (2005); vgl. auch A. Eich (2000), 82 ff. 

117 Vgl. N. Luraghi (1999); U. Eigler (2002) sowie besonders C. Steel (2005). 
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Schriften de inventione und partitiones oratoriae, ebenso Berücksich- 
tigung finden wie die der bereichernden Rhetorik zuzurechnenden 
Schriften de oratore und orator, in denen Cicero sein Rednerideal dar- 
stellt.!"® 

— Da laudationes und vituperationes häufig auch unter didaktischer In- 
tention, d. h. als Musterreden für die Schüler Ciceros geschrieben wur- 
den, wird auch die Einleitung zu der Übersetzung der Kranzrede des 
Demosthenes und der zugehörigen Rede des Aischines, d. h. das Werk 
de optimo genere oratorum, in die Überlegungen einbezogen. 

— Dieses Vorgehen schärft nicht nur den Blick für die Abfassung und 
den literarischen Stil der Reden Ciceros, sondern führt auch zur Mög- 
lichkeit, Flugschriften von Schriften mit rein didaktischer Funktion 
besser abzugrenzen. 

— Zu berücksichtigen sind auch die literaturtheoretischen Reflexionen 
Ciceros in seiner philosophischen Schrift de officiis zu den Begriffen 
oratio, sermo und Invektiven, die durch vereinzelte Zeugnisse aus 
Briefen und anderen Quellen ergänzt werden. 

— Dabei sollen insbesondere die vituperationes und laudationes, denen 
Flugschriftencharakter zukommt, in einen breiteren kommunikativen 
Kontext gestellt und deren Adressaten — unter Einbeziehung der Affek- 
tentheorie — differenziert betrachtet werden. 


2.3.3. Analyse des Lucceiusbriefes 


Wie bereits im Überblick zur Forschungslage von Flugschriften aufgezeigt, 
wurden Ciceros Handlungsanweisungen an Lucceius zur Anfertigung einer 
Hypomnemata-Schrift bisher überwiegend unter Anwendung von gat- 
tungsspezifischen Kriterien analysiert. 

Wenig beachtet wurde dabei, dass es sich bei dieser um eine Funktions- 
schrift handelt, deren hauptsächliche Intention eine propagandistische Wir- 
kung ist. 


Bereits M. Gelzer!!” stellte fest, dass Cicero mit dieser Schrift seine Politik nach 
der Hinwendung zur coitio und damit seinen politischen Positionswechsel verteidigen 
wollte. Wenn auch der politische Stellungswechsel in der Forschung umstritten ist, 120 
bleibt dennoch die tagespolitische Zielsetzung, nämlich die Verteidigung seiner politi- 
schen Linie unter veränderten Zeitumständen, eindeutig. 


118 Vgl. zur Einordnung C. Steel (2005), 33 ff. 

119 M. Gelzer (ND 1983), 172 £. 

120 Vgl. M. Fuhrmann (1990), 156 f; zur politische Konzeption Ciceros generell U. 
Riemer (2001). 


2.3. Das ciceronianische Flugschriftenmodell 39 


1. Hall!?' hat das für moderne Beobachter mehr als aufdringliche Drängen Ciceros 
gegenüber Lucceius, endlich eine Schrift auf sein Konsulat abzufassen, aus den allge- 
mein in Rom akzeptierten Formen sozialer Kommunikation zu erklären versucht. 

J. Dugan ordnet entsprechend neueren Forschungsansätzen den Lucceiusbrief — 
analog ersten Verhandlungen mit dem Dichter Archias um ein poetisches Werk über die 
Taten Ciceros — dem Bereich der Epideixis, Textualität und Selbstinszenierungsformen 
zu. In diesem Brief bittet Cicero Lucceius um ein historisches Werk zu seinem Konsu- 
lat. Er fordert dabei Lucceius auf, dieses Werk literarisch auszufeilen und Spuren un- 
liebsamer Fakten bzw. Geschehnisse auszublenden. J. Dugan ordnet Ciceros Bitten an 
Lucceius dem Bereich der Privatsphäre Ciceros zu; eine propagandistische Funktion der 
anvisierten Schrift bleibt unberücksichtigt.'?? 


In den beiden vorgenannten Untersuchungen wie auch in der weiteren 
Forschungsliteratur'”° fehlt jede Analyse des Briefs unter operativ-kom- 
munikativen Gesichtspunkten, auch wenn die intertextuellen Bezüge und 
eine erste Einordnung u. a. im Kommentar von D. R. Shackleton Bailey'”* 
vorgegeben sind. 

Die beabsichtigte Funktion und angestrebte Wirkung der von Cicero 
angeforderten, von Lucceius aber nie abgefassten Schrift entspricht dem im 
Definitionskapitel vorgegebenen Propaganda- und Flugschriftenbegriff, 
wie sich aus den folgenden Ausführungen ergibt. 


Eine eindeutige Propagandafunktion besteht in tendenziöser Werbung. '” 
Deren Ausgangspunkt ist die idealisiert dargestellte Politik des idealen 
Staatsmanns Cicero während seines Konsulats, seines mimetischen Konf- 
likts mit Catilina sowie seiner daraus resultierenden zeitweiligen Verban- 
nung, welche den Adressaten näher gebracht werden soll. Eine weitere 
Zielsetzung der Schrift ist es, für Cicero den für seine Taten und Leistun- 
gen zustehenden Ruhm zu erwirken.'”‘ 

Von der Verfahrensweise her wird bei dieser Flugschrift die Form der 
‚grey propaganda‘ angestrebt.'”” Ein Historienschriftsteller wie Lucceius 
soll aufgrund seiner extratextuellen auctoritas als ehemaliger hochrangiger 
Senator und aufgrund seiner textuellen, d. h. in seiner in schriftstellerischen 
und intellektuellen Fähigkeiten verankerten auctoritas, zur Erhöhung und 


121 J. Hall (1998); in seinem Aufsatz findet sich auch die neueste Forschungsliteratur. 

122 J. Dugan (2005), 24. 

123 Vgl. Ὁ. Flach (1985), 92 Ε΄; A. Mehl (2001),71 ΓΕ 

124 D.R. Shackleton Bailey (1977) Nr. 22, S. 318 ff. 

125 Cic. fam. 5,12,1: ... nomen ut nostrum scriptis inlustretur et celebretur tuis. ... 
Auch ὃ 3: .... ut et ornes ea vementius etiam quam fortasse sentis et in eo leges his- 
toriae neglegas. ... 

126 Ibidem ὃ 2: ... neque enim me solum illam commemoratio posteritatis ad spem 
quandam immortalitatis rapit, sed etiam illa cupiditas ... 

127 Zum Begriff ‚grey propaganda‘ G. S. Jowett und V. O’Donnell (1999), 12 ff. 
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Sicherung des propagandistischen Erfolgs eine Schrift für einen anderen 
Politiker, nämlich Cicero abfassen und dessen auctoritas in der gesell- 
schaftlichen Hierarchie und in der kollektiven Erinnerung absichern und 
festlegen. ὃ 

Die tagespolitische Zielsetzung ergibt sich aus dem Bedrängen des 
Lucceius zur schnellen Abfassung einer solchen Schrift und nach dessen 
Weigerung in der eigenen schriftstellerischen Tätigkeit.'” 


Zentrale Begriffe für die beabsichtigte Propagandafunktion sind in der Aufforde- 
rung Ciceros enthalten, dass es Lucceius Aufgabe ist, Ciceros nomen illustrare et celeb- 
rare.'”° Dies beinhaltet aber auch, dass Cicero sich als Politiker bereits allgemeingülti- 
gen Ruhm erwarb und seine ideologische Sichtweise der Welt akzeptiert und anerkannt 
wird. 

Um eine solche Propagandawirkung zu erreichen, bittet Cicero Lucceius die Wer- 
beschrift von seiner bisherigen Historienschriftstellerei zu trennen und sich von Prinzi- 
pien historischer Untersuchungen, insbesondere der Befolgung des Wahrheitskrite- 
riums, zu lösen.'?! 

Ciceros politische Leistung soll im Blickpunkt der Adressaten stehen, seine causa 
und damit auch seine Weltsicht in vielfacher Variation breit dargestellt werden. Dies 
soll mit einer Stilistik geschehen, die sich reichhaltigen Redeschmucks und Redekniffe 
bedient und das normale Maß überschreitet. Die erstrebenswerte Art der Darstellung 
sieht er in der imaginierten Darstellung vom Tod des Epaminondas.'?? 

Beim Adressaten sollen über diese mimetische Darstellung bewusst Affekte wie 
dolor und misericordia erzeugt werden, welche die Seele erfüllen (animum explere). 
Voluptas und delectatio lectoris, d. h. Unterhaltung und Affektion, sollen erzeugt wer- 
den.'?? Dass an dieser Stelle eine literaturtheoretische Reflexion vorgenommen wird, 
wird deutlich durch den Bezug auf das bei Xenophon überlieferte, wohl auf Prodikos 
zurückgehende Gleichnis von Herakles am Scheideweg.!”* 

Im Vergleich zu anderen imaginierten Darstellungsformen, die der Propaganda 
dienen, wie z.B. Apelles’ Bildern und Lysipps Plastik im Dienste der Propaganda 
Alexanders des Großen, wirken diese nicht so tief greifend, wie dies sonst bei Propa- 
gandaschriften der Fall ist. Als analoges Beispiel wird die tiefgehendere Wirkung der 


128 Vgl. zur Person D. R. Shackleton Bailey (1977), 318 Ε; Cie. fam. 5,12,7: ... placet 
enim Hector ille mihi Naevianus, qui non tantum ‘laudari’ se laetatur, sed addit 
etiam ‘a laudato viro’..... 

129 Vgl. z.B. M. Gelzer (ND 1983), 172 £.; M. Fuhrmann (1990), 156 f.; Cic. fam. 
5,12,7. ... tamen ignoscas velim huic festinationi meae ..., ut cuperem quam celer- 
rume res nostras monumentis commendari tuis. ... 

130 Cic. fam. 5,12,1, zitiert in Anm. 125. 

131 Cic. fam. 5,12,3, zitiert in Anm. 125. 

132 Cic. fam. 5,12,4. 

133 Cic. fam. 5,12,4-5. 

134 Cic. fam. 5,12,7; G. Franz (1999), 148 ΤΕ; vgl. auch J. Dugan (2005), 24 mit gene- 
reller Zuordnung. 
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Werbeschrift auf Agesilaos im Vergleich zu anderen Mitteln, seinen Ruhm zu propagie- 
ren, dargestellt. 


Auffällig ist beim Vergleich der vorgesehenen Flugschrift mit anderen 
Werbeschriften und Propagandaformen, dass Cicero intertextuelle Bezüge 
nur für den Abfassungsprozess, d. h. zwischen ihm als Auftraggeber und 
Lucceius, als Verfasser in den Blick nimmt. Der Leseprozess der Adressa- 
ten, der auch über intertextuelle Bezüge hergestellt werden könnte, wird im 
Brief nicht beschrieben. 

Auffällig ist auch, dass die von Cicero dem Lucceius vor Augen ge- 
führten Modellschriften aus der griechischen Literatur stammen. 


Diese Modellschriften sind nicht — entsprechend späterer attizistischer bzw. klassizisti- 
scher Ästhetik — auf Autoren des 4. Jahrhunderts in Athen eingeschränkt. Auch Autoren 
der späthellenistischen Zeit wie Polybios oder auch Alexanders des Großen Propagan- 
dist Kallisthenes finden sich unter ihnen. Eine beispielhafte fiktive Darstellungsform 
sieht Cicero auch in einer Tragödie des Naevius.!?° Dieses Drama dürfte Cicero schrift- 
lich vorgelegen haben, jedoch ist ein solches Werk, um Wirkung auszulösen, mehr als 
jede andere Literatur auf eine Aufführung angewiesen. 


Anhand der bisherigen Sichtung wird deutlich, dass gerade bei der Ab- 
fassung von Flugschriften in der Zeit Ciceros Propaganda und Fiktion bzw. 
Imagination eine Rolle spielten, wie auch aus dem Begriff imitatio und 
dessen Übertragung ins Griechische durch das Wort mimesis sowie den 
Worten illustrare et celebrare ersichtlich wird. 

Die imitatio/mimesis wurde auf zwei Ebenen betrachtet. Einerseits 
wurden Texte zumeist aus dem griechischen Kulturraum aufgrund ihres 
Inhalts und ihrer Literarizität nachgeahmt und dabei auf römische Verhält- 
nisse und deren propagandistische Intention bzw. deren tagespolitische 
Situation angepasst. Intertextuelle Bezüge wurden auf diese Weise herges- 
tellt. 

Andererseits wird über das imitatio/mimesis- Prinzip in aristotelischer 
Tradition in den Texten das Verhalten von Personen und ihrer Taten fiktio- 
nal nachgeahmt wie z. B. das Verhalten der Medea im Drama.'*” 

Im Vergleich zur heutigen Vorstellung von Flugschriften lassen sich 
aber auch Unterschiede feststellen. 


135 Cic. fam. 5,12,7. 

136 Cic. ἴδηι. 5,12,7;2. 

137 Hierauf machte die Forschung unter anderer Fragestellung bereits aufmerksam. 
Vgl. z.B. Ὁ. Flach (1985), 107 und 110 mit Bezügen zu Caesar, zu Sallust und an- 
deren Geschichtsschreibern sowie zu griechischen Vorläufern, 50; zur griechischen 
Tradition des 4. Jahrhunderts Th. Hubbard (2008); zur Dichtungstheorie vgl. M. 
Fuhrmann (1992), 1 ΓΕ; 153 ff. 
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Der gloria-Gedanke ist, entsprechend dem hellenistischen Menschen- 
bild, um ein vielfaches stärker ausgeprägt und verstärkt sowohl den perso- 
nalen Charakter der Flugschriften wie auch ihr auctoritas-Konzept im 
Rahmen von politischen Auseinandersetzungen sowie im Kampf um das 
kollektive und kulturelle Gedächtnis. 

Der affektiven Wirkung einer Flugschrift auf ihre Adressaten wird ent- 
sprechend der antiken Affektentheorie eine nicht zu unterschätzende Rolle 
beigemessen. 

Eine eigene Begrifflichkeit für Propaganda- bzw. Flugschriften ist 
noch nicht entwickelt. Cicero versucht jedoch durch Entlehnung von Be- 
griffen aus verschiedenen Literaturgattungen heraus den Charakter einer 
Flugschrift und deren literaturtheoretische Konzeption zu bestimmen. 

Auf der Basis dieser ersten Beobachtungen wird deutlich, dass sich 
durchaus ein literaturtheoretisches Konzept zu Flugschriften aus den Aus- 
sagen Ciceros gewinnen lässt. Inwieweit Vorstellungen über ein kommu- 
nikationstheoretisches Modell vorlagen, soll ein Blick auf Ciceros Schrif- 
ten zur Rhetorik und der philosophischen Schrift de officiis klären.'*® 


2.3.4. Literaturtheoretische Erwägungen Ciceros 


Da viele Flugschriften in der Form von laudationes und vituperationes 
abgefasst wurden, liegt eine nähere Betrachtung des genos epideiktikon, 
das Aristoteles in dieser Form kategorisierte, nahe.'”” 

Diese Kategorisierung, die in Rhetorikhandbüchern der heutigen Zeit 
als allgemeingültig übernommen wurde, war in der Antike keinesfalls 
unumstritten. Das genos epideiktikon beinhaltet eine Vielzahl schriftlicher 
und mündlicher Abfassungsformen. 


Orator 


Der Forschung fiel dieser Aspekt u. a. sowohl in den rhetorischen Schriften 
Ciceros als auch Quintilians auf. Beide Autoren erläuterten zweimal im 
jeweiligen rhetorischen Werk das genos epideiktikon. Bis heute besteht 


138 Vgl. hierzu N. Jakobs (2005). 
139 Vgl. zum genos epideiktikon als Form von politischer Selbstinszenierung J. Dugan 
(2005), 21 ff. 
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weder Einigkeit noch gibt es eine schlüssige Antwort darauf, wie diese 
Wiederholungen im Detail zu erklären sind.'” 

Selbst vor Konjekturen im Text schreckte man nicht zurück. Als Bei- 
spiel sei eine Stelle aus Ciceros orator (δ 37) angeführt.'*' An dieser Stelle 
erklärt Cicero, dass er das genos epideiktikon wegen der Entfernung des 
Genos zum unmittelbaren Kampf auf dem forum nicht ausführlicher be- 
handeln will und schreibt folgendermaßen: 


sed quoniam plura sunt orationum genera eaque diversa neque in unam formam 
cadunt omnia laudationum_scriptionum et historiarum et talium suasionum, qua- 
lem Isocrates fecit Panegyricum multique alii, qui sunt nominati sophistae, reli- 
quarum scriptionum rerum formam, quae absunt a forensi contentione eiusque to- 
tius generis, quod Graece ἐπιδεικτικόν nominatur, quia quasi ad inspiciendum 
delectationis causa comparatum est, non complectar hoc tempore; non quo negle- 
genda sit; est enim illa quasi nutrix eius oratoris, quem informare volumus et de 
quo molimur aliquid exquisitius dicere. ab hac et verborum copia alitur et eorum 
constructio et numerus liberiore quadam fruitur licentia. 


Ciceros weitere Analyse des dritten Redegenos und verwandter Redegene- 
ra erstreckt sich bis zum $ 41. Dem in den Handschriften überlieferte Aus- 
druck laudationum scriptionum wurden vielfache Deutungen unterlegt.'”? 

Dabei ist eine Umdeutung nicht notwendig. Denn an dieser Stelle wird 
neben der forma anderer genera die forma generum scriptionum erwähnt. 
Diese forma generum scriptionum wird entsprechend der aristotelischen 
Einteilung dem genos epideiktikon ebenso zugerechnet wie dies für die 
anderen angeführten formae gilt, wie z.B. der Zeitgeschichtsschreibung, 
den Sendschreiben des Isokrates, den Schriften der Sophisten sowie ande- 
rer Schriften, die vom politischen Tageskampf weit entfernt sind. 

Eine Textveränderung ist deshalb nicht nötig, da die lectio difficilior 
eine Interpretation solcher schriftlich verfertigter /audationes als Sonder- 
genus durchaus zulässt. Dass hier ein Hinweis auf Schriften, zu denen 
Flugschriften gehören können, enthalten ist, legt die besondere Anführung 
der forma laudationum scriptionum nahe, zumal im gesamten Abschnitt 


140 Zu den Orator-Stellen $ 37 ff. und $ 63 ff. die Kommentare von W. Kroll (1964), 
44 ff. und 65 ff. sowie J.-E. Sandys (1973), 42 ff.; zu de oratore 2, 41-50 A. Ὁ. 
Leemann, H. Pinksterer, J. Wisse (1985), 237 ff.; zu 2,333 £., idem (1996), 43 ff.; 
vgl auch Quint. inst. 3,4,1 ff.; innerhalb der angeführten Kommentare findet sich 
auch die weiterführende Literatur. 

141 Vgl. zum Orator J. Dugan (2005), 251 ff.; C. Steel (2005), 131 ff.; eine Übersicht 
findet sich auch bei J. M. May (2007), 259 ff. 

142 Vgl. die textkritischen Apparate bei B. Kytzler (*1998), 32; A. 5. Wilkins ('°1982), 
10 f. sowie den Kommentar von 1. E. Sandys (1973), 43 £.; Veränderungen u. a. in 
der aus dem Jahr 1913 stammenden Ausgabe von W. Kroll (1964), 44 f. 
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intertextuelle Bezüge zur griechischen Literatur, insbesondere zu den So- 
phisten und Isokrates, hergestellt werden.'* 

Da hierbei auch konkret Schriften des Isokrates genannt werden, die in 
der Forschung häufig zum Bereich der Flugschriften gerechnet werden, 
verdichten sich die Hinweise, dass in dieser oben angeführten Textpassage 
des orator Flugschriften subsumiert werden.'* 

Die besondere Erwähnung der darstellerischen Freiheit in der Stilistik, 
d. h. in der Wortwahl, in Wortfiguren, Satzbau, Rhythmik, insbesondere 
die Hervorhebung der Verwendung von auxesis, Konzinnität und die Ge- 
genüberstellung von gegensätzlichen Wort- und Gedankenfiguren, erinnern 
an Ciceros Aufforderung an Lucceius, eine Werbeschrift über sein Konsu- 
lat zu schreiben.'*” Analog verhält es sich auch mit den Aufforderungen, 
offener mit der stilistischen und der inhaltlichen Tendenz umzugehen als 
bei mündlichen Reden, die Rücksicht auf konkrete Kommunikations- und 
Entscheidungssituationen sowie auf die Überprüfbarkeit der Argumente 
durch ein nicht vollständig ideologisiertes Publikum voraussetzen.'* Ver- 
gleichbar ist auch die Zielsetzung solcher Schriften, nämlich das ästheti- 
sche Vergnügen, d. h. die voluptas bzw. delectatio der Leser bzw. Zuhö- 
rer. 

Im orator sind allerdings die intertextuellen Bezüge zur griechischen 
Tradition auf der Klassik hinzuzurechnende Autoren reduziert. Späthelle- 
nistische Beispiele sind ohne Bedeutung. 

In der mehr als zehn Jahre nach dem Lucceiusbrief verfassten Schrift 
zur Rhetorik sind erste Auswirkungen des Attizistenstreits sichtbar. Dem 
Attizisten Brutus, als literarischem Gegenpart zu Cicero, war zudem auch 
die Schrift orator gewidmet. “ὃ 

Allerdings fällt Ciceros Vergleich des Isokrates mit dem Ideal der Atti- 
zisten um Brutus, d. h. dem römischen Lysias, ungünstig für Lysias aus, da 


143 Cic. or. 37; 38; 40; 39. 

144 Zu Isokrates z.B. K. Meister (1990), 84 f.; zu dessen Schriftlichkeit S. Usener 
(1994); zur Nähe der Epideixis und der auch in Cic. or. 37 erwähnten Historiogra- 
phie T. J. Luce (1998), 156 £.; vgl. auch J. Dugan (2005), 29. 

145 Cic. or. 37; vgl. auch obige Ergebnisse. 


146 Ibidem,. 38: ... quae in veritate causarum et rarius multo facimus et certe occul- 
tius ... 
147 Z. B. Analogien zu Isokrates ibidem $ 38: ... non enim ad iudiciorum certamen, 


sed ad voluptatem aurium scripserat. ... und zu den Sophisten $ 65. 

148 Cic. or. 1 f.; vgl. B. Kytzler (1998), 225. Vgl. zum Attizistenstreit M. Hose (1999), 
außerdem Th. Gelzer (1978); U. Wilamowitz-Moellendorff (ND 1969); 1. M. May 
(2007), J. Conolly (2007); 1. Dugan (2005); G. Manuwald (2007), 129 ΓΕ; M. von 
Albrecht (2003), 101 ff. und 127f£., 147 mit abschließender Bewertung; B. A. 
Krostenko (2001), 120 £., bes. 225 ff.; Th. Gelzer (1979); Ὁ. 5. Levene (2004), 
144 ἔς; generell zum Verhältnis Ciceros zu den Griechen B. Zimmermann (1999). 
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dessen Wirkungsmöglichkeiten auf das Redegenos vor Gericht beschränkt 
werden.'*” 

Isokrates, der nach Ciceros Auffassung Philosophie mit Rhetorik ver- 
bindet und Ciceros Bildungsideal nahe kommt, wird auf der Grundlage des 
Redevergleichs als ein mit größerem ingenium befähigter Mann dargestellt. 
Insgesamt wird dem epideiktischen Genus zuerkannt, von den Auseinan- 
dersetzungen auf dem forum weit entfernt zu sein. Es könne aber als nutrix 
oratorum dienen. Diese Wortverbindung lässt sich einerseits als didakti- 
sche Intention interpretieren, kann aber auch als Ausgangspunkt und 
‚Steinbruch‘ für Reden verwendet werden. 

Im $ 61 differenziert Cicero die verschiedenartigen Genera, die in der 
oben erwähnten Textpassage angeführt wurden. Dabei ordnet er dem voll- 
kommenen Redner im Gegensatz zu Aristoteles, Isokrates, Xenophon und 
Platon eine schärfere Tendenz und eine striktere Betonung des eigenen 
Standpunkts (nervos aculeos oratorios ac forensis) zu. Auch Philosophen 
könnten mit reicherem Schmuck (ornate) sprechen. Ὁ 

Den Sophisten, in deren Tradition Cicero sich selbst sieht, gesteht er 
zu, dieselben Formen des Redeschmucks (flores) zu verwenden, wie sie bei 
der Verfolgung von konkreten Fällen vor Gericht und bei konkreten politi- 
schen Entscheidungen (causae) benutzt würden. Im Unterschied zur Be- 
handlung von konkret festgelegten causae sei es jedoch nicht ihr Ziel, den 
animus des jeweiligen Adressaten aufzuwühlen, sondern zu besänftigen, 
den Adressaten weniger zu überzeugen als vielmehr zu erfreuen (non per- 
turbare animos, sed placare potius nec tam persuadere quam delectare). In 
der Darstellungsform gesteht er den Sophisten eine freiere Tendenz (aper- 
tius faciunt) und insgesamt eine größere fiktionale Freiheit in der Stilistik 
zu, wie z. B. den Ausbau der Schilderung und den Einbau von fabulae. Der 
Vergleich mit der Malerei hebt die Imaginationskraft solcher Schriften 
zusätzlich hervor und erinnert an die Ausführungen des Lucceiusbriefs.'°' 
Die bereichernde Rhetorik wird damit besonders herausgestellt. 

Beim Vergleich von Ciceros orator mit seinen Angaben im Lucceius- 
brief ergibt sich als Unterschied nur, dass die an dieser Stelle genannten 
Sophisten keine causa zu behandeln hatten. Die freiere Tendenz und die 
größere Freiheit im Stil werden in beiden Schriften angeführt und sind 
identisch. Die stilistische Nähe zur Geschichtsschreibung wird noch einmal 


149 Cic. or. 41. 
150 Cic. or. 63. 
151 Cie. or. 65 f.; vgl. fam. 5,12 mit der Interpretation in Kapitel 2.3.2. 
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betont, aber als nicht ausreichend pointiert und leidenschaftlich genug 
bezeichnet.'” 

Das Problem einer solchen Kategorisierung besteht darin, dass die pro- 
pagandistische Intention in beiden der im dritten Genos angeführten Schrif- 
ten enthalten sein kann, aber nicht sein muss. So zählt z.B. die Schrift 
Helena des Sophisten Gorgias, die für dessen Rhetorenschule wirbt, auch 
in diese Kategorie.'” 


Analog zu den Ausführungen im orator erscheint die Behandlung des ge- 
nus tertium bzw. der Epideixis in Ciceros Schrift de oratore.'°* 

Zu Beginn des ersten Buches von de oratore lässt Cicero den fiktiven 
Redner Antonius den idealen Redner bzw. Politiker skizzieren. Er erweitert 
diese Vorstellung mit der Überlegung, dass bereits die Griechen Reden mit 
darin enthaltenen Auseinandersetzungen auf dem forum, d.h. Gerichts- 
bzw. beratende Reden, von den übrigen Reden abtrennten und diese dem 
Redner, der sie in konkreter Situation vorträgt, zuwiesen.'”° Auch an dieser 
Stelle innerhalb von Ciceros Werken wird eine Trennung der Epideixis 
vorgenommen und die konkrete Auseinandersetzung auf dem forum als 
signifikant für Gerichtsreden und beratende Reden dargestellt. Dieselbe 
Trennung lässt Cicero auch Antonius’ Gegenpart Crassus im Dialog de 
oratore vornehmen. !” 

Im Gegensatz zu allgemein offenen Fragestellungen würden konkrete 
causae teils in Prozessreden, teils in Beratungsreden behandelt. Auch beim 
dritten Genus könnten festgelegte loci benutzt und auf die gesellschaftliche 
Anerkennung (dignitas) bezogen werden. '”’ 

Diesen Ausführungen folgen die Beschreibung der officia oratoris und 
der Aufbau einer Rede aus dem Munde des Crassus entsprechend der rhe- 
torischen Handbuchtradition und durch Beispiele angereichert.'°* Die tradi- 
tionelle Rhetorik wird also konstitutiv vorausgesetzt. Sie ist polyvalent zu 
handhaben, verhilft aber zur Kontinuität von Deutungsmustern und damit 


152 Cie. or. 66, u. a.: ... sed in his tracta quaedam et fluens expetitur, non haec contorta 
et acris oratio. ... 

153 Vgl. G. Franz (1999), 117 ff. 

154 De oratore 2,41-50: A. D. Leemann, H. Pinksterer, J. Wisse (1985), 237 ff. zu 
2,333 f., idem (1996), 43 ff. mit der Forschungsliteratur; zur Schrift de oratore als 
Form der Selbstinszenierung und Selbstdarstellung vgl. auch J. Dugan (2005), bes. 
75 ff., C. Steel (2005); eine erste Übersicht über das Werk und die zugehörige Li- 
teratur findet sich bei J. M. May (2007), 252 ff. 

155 Cic. de or. 1,20 ff. 

156 Cic. de or. 1,141 ff. 

157 Ibidem. 

158 Ibidem, 142 ff. 


2.3. Das ciceronianische Flugschriftenmodell 47 


zur Akzeptanz der gesellschaftlichen Hierarchie. Entsprechend diesen Aus- 
führungen gibt es also auch /audationes mit causae, d. ἢ. festgelegtem und 
nicht offenem Fall. 

Die Äußerungen des Antonius im zweiten Buch von de oratore'” zei- 
gen auch eine Auftrennung der Untersuchungsgegenstände von Reden in 
allgemeine und konkrete Untersuchungsgegenstände an. Die konkreten 
Untersuchungsgegenstände sind auf bestimmte Personen und Sachverhalte 
festgelegt und beschränken sich auf das forum, aber auch auf causae von 
Bürgern und deren Streitigkeiten untereinander. 

In seinen Ausführungen erklärt Antonius, dass die dritte Gattung im 
Gegensatz zur Gerichts- und Beratungsrede in diesem Zusammenhang 
zwar erwähnt werden könne, dies aber nicht unbedingt erforderlich sei.'*" 

Für das zweite Buch von de oratore lässt sich der Schluss ziehen, dass 
das genus tertium auf eine konkrete causa beschränkt sein kann, aber nicht 
muss. 

Gegen Ende des zweiten Buchs von de oratore erläutert der fiktive 
Sprecher Antonius mit Hilfe einer Vielzahl von Beispielen, wie eine Ge- 
richtsrede anzufertigen sei. Die dritte Gattung bedarf, nach seiner Auffas- 
sung, keiner besonderen Regeln. Sie werde, so Antonius, selten gebraucht 
und sei auch von den Griechen mehr zum Lesen, zur Unterhaltung bzw. 
zur Schmeichelei benutzt worden als für den Gebrauch auf dem forum. '°' 

Während also für das dritte Redegenus bei den Griechen ein hoher 
Verschriftlichungsgrad anzunehmen ist — im Gegensatz zu den beiden 
anderen genera — überwiegt bei den Römern die mündliche Tradition ohne 
größeren Redeschmuck wie z.B. bei der /audatio funebris bzw. den Zeu- 
genaussagen vor Gericht. Als Ausnahmen für fiktive Reden benennt Cicero 
die Schriften des Laelius und weist darauf hin, dass „erst in der jetzigen 
Zeit (d. h. der Zeit des ersten Jahrhunderts v. Chr.) die schriftliche Abfas- 
sung von Reden mehr um sich gegriffen habe.“!” 

Die Anweisungen werden vervollständigt durch Anleitungen zur An- 
fertigung von Lobreden entsprechend den Vorgaben der rhetorischen 
Handbuchtradition. Diese werden mit eigenen Beispielen angereichert und 
auf den idealen Redner und damit Staatsmann hin orientiert.'” Man kann 
also Ciceros de oratore wie auch den Orator selbst als eine Anleitung für 
die bereichernde Rhetorik betrachten. 


159 Ibidem, 2,41-50. 

160 Ibdem, 2,43. 

161 Ibidem, 2,341 sowie die folgenden Paragraphen. 
162 Ibidem, 341. 

163 Ibidem, 342 ff. 


48 2. Flugschriften in ciceronianischer Zeit 


Der Funktion der traditonellen Rhetorik obliegt es, die gesellschaftli- 
chen Verhältnisse ausgehend von den sozialen Voraussetzungen zu fixie- 
ren und deren Kontinuität zu betonen. Ausschlaggebende Kriterien für die 
Führungsschicht sind familia und Reichtum und dessen Demonstration. 
Durch die Einbeziehung des Ideals des umfassend gebildeten Staatsmanns, 
des vir bonus peritus dicendi, in die Schriften zur bereichernden Rhetorik 
ergänzt Cicero diese Kriterien. Neben familia und Reichtum wird auch die 
Bildung als wesentliches Merkmal für einen Staatsmann betrachtet." 

Das Schema der traditionellen Rhetorik findet sich aber nicht nur in 
umgearbeiteter Form in de oratore, sondern auch in der ursprünglicheren 
Form in den Schriften partitiones oratoriae und de inventione.'°° 


Partitiones oratoriae und de inventione 


Detailliert wird in den partitiones ausgeführt, dass die honestas bzw. turpi- 
tudo und damit die virtus eines Menschen und besonders eines führenden 
Politikers im Zentrum einer solchen /audatio bzw. vituperatio zu stehen 
hat. Die virtus selbst sei in geistige Tugend und praktische Tugenden zu 
unterteilen. Die geistige Tugend erzeuge Bewunderung bei den Adressaten, 
die Erwähnung der praktischen Tugenden erzeuge Wohlgefallen.'° Die 
Adressaten fühlten sich durch diese Tugenden selbst betroffen. Ein detail- 
liertes System der Kardinaltugenden und ihrer Untergruppierungen folgt in 
summarischer Aufzählung. 

Auch in den partitiones oratoriae wird hervorgehoben, dass die Lob- 
rede mehr der voluptas und delectatio diene.'’ Sie verfüge auch über einen 
höheren Erzählanteil, einen höheren Grad an Beschreibung, Ausschmük- 
kung und an auxesis.'*® 

Eine Kurzfassung der rhetorischen Regeln zu /audationes und vitupe- 
rationes in Form eines Anhängsels an die Behandlung von Regeln für die 
Gerichts- und beratende Rede findet sich in Ciceros Jugendschrift de in- 


164 Z. B. V. Pöschl (1995); F. Pina Polo (1996), 88 f.; U. Gotter (1997), 107 ΓΕ; zur 
älteren Forschung z.B. M. L. Clarke (1968), 71 ΓΕ; vgl. zum familialen Kapital 
bes. E. Flaig (2003). 

165 Cic. de inv. 177 £.; Th. Nüßlein (1998) mit erster Einordnung, 363 sowie C. Steel 
(2005), 35 ff.; Cic. part. 70 ΓΕ; K. und G. Bayer (1994), 121 ΠΕ; vgl. auch bes. A. 
Arweiler (2003) und R. N. Gaines (2002). 

166 Cic. part. 71 ff. 

167 Ibidem, 72. 

168 Ibidem, 71-73; vgl. A. Arweiler (2003), 156. 
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ventione.'® Dabei entspricht die Schrift de inventione noch mehr der kon- 
ventionellen römischen Handbuchtradition und liefert ein generelles 
Grundgerüst für /oci, in die die Redner ihre imagines selbständig einfügen 
müssen. 


Topica 


Erst ein Zitat in den Topica, einem rhetorischen Spätwerk Ciceros, bringt 
konkreten Aufschluss, inwieweit Flugschriften den Regeln des Stils und 
der Imagination des dritten Redegenus folgen und andererseits dabei eine 
propagandistische Intention verfolgen.'”” 

Entsprechend den vorstehenden Ausführungen in de oratore und Ora- 
tor unterscheidet Cicero drei Gattungen von Reden und ordnet das genos 
epideiktikon in die Nähe der philosophischen, poetischen und zeitgeschich- 
tlichen Schriften ein.'”' In den Topica differenziert er Reden auch nach der 
Statuslehre, d. h. in allgemeine und in bestimmte Status, und erklärt letzte- 
ren Status aus einer konkreten Auseinandersetzung (contentio efficitur).”” 
Auf diese Weise wird auch der /audatio eine causa zugebilligt, d. ἢ. das 
Kriterium, sich im Rahmen einer Auseinandersetzung auf ein konkretes 
Untersuchungsfeld zu beschränken. Die Argumentationstechnik erfolge 
dann analog den Gerichtsreden und den beratenden Reden. Als Beispiel für 
eine solche Auseinandersetzung wird Caesars Flugschrift Anticato ange- 
führt und damit eine Flugschrift in schriftlicher Form und eindeutigem 
Positionsbezug aufgezeigt.'”° Aus den erhaltenen Fragmenten von Caesars 
Anticato geht zudem hervor, dass Caesar Mittel einsetzte, die den obigen 
literaturtheoretischen Reflexionen in Stilistik und Inhalt entsprechen. ἢ 

Auch die besondere Betonung des Krinomenon in den Topica legt na- 
he, dass für Flugschriften die Regeln der Epideixis und damit der vertrös- 
tenden Rhetorik gelten. Für den Fall, dass solche epideiktische Schriften 
eine grundsätzliche Auseinandersetzung beinhalten, kommen als zusätzli- 
ches Element die Regeln der bereichernden Rhetorik wie Fiktion und Fabel 
ins Spiel. 


169 Cic. de inv. 177 £., G. Fink (1998), 363 ff. zur ersten Einordnung; vgl. auch J. M. 
May (2007); C. Steel (2005), 39 ff. 

170 Cie. top. 90 ff. 

171 Cic. or. 39; 68. 

172 Cic. top. 90 ff., insbes. auch 93 ff. 

173 Cie top. 95: ... sed quae ex statu contentio efficitur, eam Graeci κρινόμενον νο- 
cant.... 

174 Vgl. hierzu nur H. J. Tschiedel (1981), 11 ff. und zu den Testimonien, 35 ff. und 
Fragmenten, 69 ff. 


50 2. Flugschriften in ciceronianischer Zeit 


Zusammenfassend kann festgehalten werden: Flugschriften können 
Teil der Epideixis sein. Notwendige Voraussetzungen sind dabei der konk- 
rete Fall, Schriftlichkeit, Verbreitung, eine grundlegende Auseinanderset- 
zung und eine über den tagespolitischen Anlass hinausreichende propagan- 
distische Intention. Sie enthalten in einem solchen Fall sowohl Elemente 
der vertröstenden Rhetorik wie auch der bereichernden Rhetorik. Analo- 
gien zum Lucceiusbrief liegen auf der Hand. 


2.3.5. De optimo genere oratorum 


Flugschriften konnten bzw. sollten trotz ihrer ursprünglichen tagespoliti- 
schen Funktion auch Literarizität gewinnen. In Rhetorenschulen wurden 
sie als Musterreden zur Ausbildung der Rhetorikschüler, d. h. als exempla, 
verwendet'”° und wurden auf diese Weise auch zu einer nutrix oratorum 
mit didaktischer Intention.'’° Sie sind von Schriften, die nur zum Zweck 
einer rhetorischen Ausbildung konzipiert wurden, zu unterscheiden. 

Unterschiede und Übereinstimmungen zwischen Flugschriften und rei- 
nen „Ausbildungsschriften“ werden nachstehend an literaturtheoretischen 
Erwägungen der Schrift de optimo genere oratorum herausgestellt. Dabei 
ist die Diskussion um die Authentizität dieser Schrift nicht entscheidend,” 
d. h. die Frage, ob diese Schrift von Cicero unter Zeitdruck abgefasst wur- 
de oder ein in seinem Sinne und Stil geschriebenes Produkt einer Rheto- 
renschule ist, bleibt ohne Bedeutung. 

De optimo genere oratorum ist eine Einführung und eine Erläuterung 
von rhetorischen und literarischen Prinzipien zur Übersetzung zweier Re- 
den. Sie beinhaltet in einer spezifisch festgelegten historischen Situation 
ein Rededuell zwischen Aischines und Demosthenes.'” 

Der Verfasser lehnt den von den Attizisten auf die Vorbilder des Ly- 
sias und Thukydides reduzierten Redestil ab.'”” Er hält ihnen den Athener 
Demosthenes und dessen emotional gefärbten, schmuckvollen Stil entge- 


175 Ein Beispiel für den Umgang mit Musterreden ist Ciceros Pisoniana, die omnes 
pueri auswendig lernten (ad Quint. fr. 3,1,11); zu den Rhetorenschulen vgl. die 
verschiedenen Beiträge im Sammelband von W. Dominik und 1. Hall (2007), ins- 
bes. 5. C. Stroup (2007) mit der weiterführenden Literatur. 

176 A. 5. Wilkins (1903, Band 2); Th. Nüßlein (1998), 363 mit weiterführender Litera- 
tur. 

177 Zur Diskussion K. Bayer (1998), 389 ff.; M. von Albrecht (1994), 423; vgl. A. 
Eich (2000), 185 mit Anm. 99. 

178 Cic. opt. gen.14; zur Klärung der historischen Situation und eine Einleitung in die 
Reden des Demosthenes und Aeschines 18 a. E. bzw. 19 ff. 

179 Ibidem 9,10,12; zu Thukydides 15 £. 
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gen. Lysias kann nach seiner Auffassung mit seinem schlichten Stil zwar in 
Gerichtsprozessen Erfolg haben, aber nicht vor einer Volksversamm- 
lung.'*° Dort überzeuge sehr viel mehr der emotional gefärbte Redestil 
eines Demosthenes, der sich so auch in einer konkreten, harten politischen 
Auseinandersetzung behaupten könne. Es bestehe keine Schwierigkeit vom 
emotionalen Stil je nach Situation auf einen schlichteren Stil überzugehen. 
Bei Lysias hingegen sei der Übergang zu einem emotionalen Stil kaum 
möglich. '?! 

Somit propagiert der Verfasser Demosthenes als Stilideal und setzt 
sich vom Stilideal der Attizisten ebenso ab wie von dem des Asianismus. 
Dessen schwülstige Stilart wird sowohl in Wort- und Satzfiguren wie auch 
als Stil insgesamt abgelehnt.'”” Der Verfasser vertritt die Auffassung, dass 
ein Redner analog Demosthenes weitschweifiger (ample), mit größerem 
Redeschmuck (ornate) und größere Wortfülle (copiosior) die Kriterien 
erfüllen und jedes genus der Rede als orator perfectus beherrschen müs- 
se.'?° Wichtig seien die Wirkungen der Rede auf den Adressaten, nämlich 
permovere, delectare und docere, da bei controversiae forenses eine dem 
forum angemessene Redegattung notwendig sei.'** 

Die Erfahrungen beim Milo-Prozess zeigten, dass nur Reden, die über 
Wortwahl und Stilistik die notwendige Durchschlagskraft erhielten, wie sie 
den Reden des Demosthenes zukommt, gehalten werden sollten und dann 
auch in die memoria eingehen." Mit der Schrift de optimo genere orato- 
rum versucht der Verfasser den Redestil des Demosthenes zu kanonisieren 
und ihm innerhalb des kulturellen Raums einen festen Platz zuzuweisen. 
Ein historisches Rededuell wird fiktionalisiert und in die memoria über- 
führt. 

Im Gegensatz zu Flugschriften fehlt dabei der konkrete tagespolitische 
Bezug, das Redeideal wird Stilideal. Dieses Stilideal wird auf eine didakti- 
sche Intention verengt, dient den Schülern zum Erlernen des Umgangs mit 
konkreten politischen Auseinandersetzungen.'”° Es kommt ihm aber auch 
eine stilistische Vorbildfunktion für epideiktische Schriften zu, da der voll- 
kommene Redner alle Gattungen beherrscht.'?” Analogien aus der Poetik 


180 Ibidem 10. 

181 Ibidem. 

182 Ibidem ὃ f£. 

183 Ibidem 10; 3; 12: ... et ample et ornate et copiose cum eadem integritate Atticorum 
est. .... non enim quaerimus, quid sit Attice, sed quid sit optime dicere. ... 

184 Ibidem 15. 

185 Ibidem 10. Vgl. zu den kulturellen Vorbildern des besten Redners, 3 f., mit einer 
Einordnung in die Literatur 1 f. 

186 Ibidem, 13 f. und 10 zu den Attizisten und ihren Fehlern. 

187 Cic. opt. gen. 2 ff. 
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und damit die Verwendung von fabulae, d. h. eine weitreichende Einbezie- 
hung von Elementen der bereichernden Rhetorik, werden abgelehnt.'*® Es 
liegt also eine Fiktionalisierung von Redemustern für den politischen Ta- 
geskampf vor. 

Diese Redemuster setzen sich aber von Flugschriften dadurch ab, dass 
diese einen erheblich höheren Fiktionsanteil aus dem Bereich der berei- 
chernden Rhetorik aufweisen. Die imitatio bzw. Mimesis bzw. Fiktionali- 
sierung bezieht sich auf ein fiktionalisiertes Stilideal. Vergleiche mit der 
Poetik, Malerei und mit dem Ringkampf sowie literarische bzw. intertex- 
tuelle Bezüge verweisen auf eine Einordnung der Reden, aber auch der 
Flugschriften in einen allgemeinen und kulturellen Rahmen.'*” Es wird 
stets beachtet, wie einzelne Sachverhalte bzw. Codes auf die Adressaten 
wirken (res efficiens).'” 


In Fortsetzung vorstehender Überlegungen wird nachfolgend Ciceros 
Schrift de officiis in die Definitionsüberlegungen einbezogen, die ethisches 
Handeln im Sinne der mittleren Stoa beinhaltet. Die zweite philippische 
Rede steht sowohl vom Zeitpunkt der Abfassung als auch vom Inhalt die- 
ser Schrift sehr nahe. 


2.3.6. Auszüge aus der Schrift de officüis 


Die Schrift de officiis ist ein philosophisches Traktat. Cicero versucht sei- 
nem Sohn in Anlehnung an Panaitios, einem der Schuloberhäupter der 
mittleren Stoa, ethisches Handeln nahe zu bringen. Gleichzeitig verknüpft 
er die Vorstellungen der mittleren Stoa mit seinem eigenen Ideal von Rhe- 
tor und Staatsmann. '”! 


188 Ibidem 15 f., vgl. die Ablehnung eines fiktiven Einwands: ... alius est enim expli- 
care res gestas narrando, aliud argumendo criminari crimenve dissolvere; aliud 
narrantem tenere, auditorem aliud concitare ... Vgl. auch im Anschluss an diese 
Stelle die Absetzung der Redekunst von Plato. 

189 Zur Poetik ibidem 1 ff.; zu den Malern 6; zu den Ringern ὃ f. 

190 Ibidem 5. 

191 Zur ersten Einordnung von de officiis und des stoischen Gedankenguts M. Pohlenz 
(1992), 269 ff., P. Mc Kendrick (1989), 249 ff.; A. von Dyck (1996), 1 ΒΕ; H. A. 
Holden (1966); K. Büchner (1987), 325 ΓΕ; W. Heilmann (1982); F. H. Sandbach 
(1975), 123 ff. und 140 ΓΕ; M. Hossenfelder (1995), 44 ff., vgl. zu Ciceros Um- 
gang mit der Philosophie den Sammelband von 1. G. F. Powell (1995) sowie auch 
J. Wisse (2002), D. S. Levine (2004), 144 f., J. Powell (2007), C. Auvray-Assayas 
(2006), 61 ff. 
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Nach der Skizzierung des Themas und einer ersten allgemeinen Ei- 
nordnung'”” entwickelt Cicero über die Oikeiosistheorie die Grundlage der 
stoischen Ethik. Er zeigt auf, dass die Vernunft den Menschen vom Tier 
unterscheidet und diese die Menschen zu Gemeinschaft und zu Kommuni- 
kation führt. !”° 

Einzelne Formen dieser Kommunikation werden innerhalb seiner Ab- 
handlung zu der Kardinaltugend temperantia näher beschrieben. Differen- 
ziert wird zwischen Unterhaltung und einer Rede, die in Verbindung mit 
einer Auseinandersetzung (contentio) steht. Diese Rede findet vor Gericht, 
vor den contiones und dem Senat statt, sie folgt überlieferten Rhetorik- 
Regeln.'”* 

Die Unterhaltung wird auf circuli, auf disputationes und congressio- 
nes, d. h. auf Gespräche, Diskurse und Zusammenkünfte unter Freunden, 
zurückgeführt. Sie entspricht im Stil der Gesprächsführung dem sokrati- 
schen Dialog.'”° Ihre Themen beziehen sich auf häusliche Angelegenhei- 
ten, den Staat sowie Bemühungen um Künste und Wissenschaft. Ziel ist 
die delectatio. Wichtig ist es Erregungen (perturbationes) zu vermeiden, 
beispielsweise den Zorn.'” 

Zurechtweisungen sollen in hoher Anspannung und mit dem Gewicht 
der Worte erfolgen und wie Medizin gehandhabt werden. Strenge soll ohne 
Beleidigungen angewendet werden. In mit Auseinandersetzungen verbun- 
denen Reden, selbst wenn sie gegen den Todfeind gerichtet sind, soll kein 
Jähzorn,'”” sondern Strenge herrschen. Abgelehnt wird in diesem Zusam- 
menhang jede Art der Prahlerei, insbesondere Prahlerei im Stil des miles 
gloriosus.'”* 

Aus diesen von Cicero vorgestellten Verhaltensmustern lassen sich, 
wenn auch indirekt, für den Bezug auf Flugschriften folgende Schlüsse 
ableiten: 

Innerhalb einer privaten Sphäre, wie circuli, congressiones und dispu- 
tationes wurden mit Sicherheit auch politische Themen diskutiert.'”” Be- 


192 Cie. off. 1,1 ΓΕ; 7 ff. 

193 Cic. ibidem, 11 ff. 

194 Ibidem 132: ... et quoniam magna vis orationis est eaque duplex, altera conten- 
tionis, altera sermonis, contentio disceptationibus tribuatur iudiciorum, contionum, 
senatus, sermo in circulis, disputationibus, congressionibus familiarium versetur, 
sequatur etiam convivia. contentionis praecepta rhetorum sunt, ... 

195 Ibidem, 132 f, 134. 

196 Ibidem, 136. 

197 Ibidem. 

198 Ibidem 136 f.; vgl. E. Stein-Hölkeskamp (2005), bes. 220 ff. 

199 Ibidem 137: ... habentur autem plerumque sermones aut de domesticis negotiis aut 
de re publica aut de artium studiis atque doctrina. ... 
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vorzugtes Ziel bei den Adressanten war die Unterhaltung, die delectatio. 
Innerhalb solcher Unterhaltungen sind Schimpfworte ebenso möglich wie 
bei contentiones. Übergänge zwischen öffentlicher Rede und Unterhaltung 
sind fließend. Die besondere Erwähnung des miles gloriosus weist auf die 
zu dieser Schrift zeitgleiche Auseinandersetzung zwischen Cicero und M. 
Antonius hin. In der nie gehaltenen, aber schriftlich verbreiteten zweiten 
philippischen Rede wird Antonius u.a. als miles gloriosus charakteri- 
siert. 

Da auch andere Quellenzeugnisse belegen, dass schriftlich abgefasste 
Reden in convivia kursierten, ist anzunehmen, dass innerhalb solcher circu- 
li auch schriftlich abgefasste vituperationes wie die zweite philippische 
Rede kursierten und diskutiert wurden." 

Die Kennzeichen Schriftlichkeit, contentio und eine Erzeugung von 
delectatio beim Adressaten deuten in der vorstehend besprochenen Stelle 
von de officiis auf vituperationes mit Flugschriftencharakter hin. Cicero hat 
die Adressaten solcher Schriften im Blick, wobei er für den Hintergrund 
der Schriften die stoische Philosophie benutzt. 

Innerhalb des zweiten Buchs von de officiis differenziert Cicero noch 
einmal zwischen sermo und contentio. Der sermo soll Wohlwollen erzeu- 
gen, die vor der Menge cum contentione gehaltene Rede führe zu Ruhm. 
Auffällig ist, dass Cicero an dieser Stelle die multitudo der Zuhörer als 
entscheidendes Kriterium im Gegensatz zum ersten Buch vorbringt. “ὦ 

Wurde dort noch von den circuli und congressiones ausgegangen, ist 
jetzt ganz eindeutig die öffentliche, dem ciceronianischen Stilideal entspre- 
chende Rede das entscheidende Kriterium. Von jeder Art der Zwischen- 
form wird Abstand genommen. 

Bei der Behandlung der Gerichtsrede entwirft Cicero eine differenzier- 
tere ethische Theorie zur Anklagerede.”” Eine solche Rede mache zwar 
berühmt, aber sollte seltener, und wenn überhaupt, nur im Interesse der 
Gemeinschaft des Staates gehalten werden. Es wird derjenige als ungefü- 
giger Mensch abgetan, welcher die Existenz der anderen im Übermaß ge- 
fährdet. Kein Unschuldiger darf angeklagt, kein Schuldiger verteidigt wer- 
den, das Wohl der Menschen ist anzustreben.” 


200 Zur Darstellung des Antonius als miles gloriosus in der zweiten Philippica L. A. 
Sussmann (1994); vgl. 132 f. auch das bereits erwähnte Motiv der Todfeindschaft, 
das auf den mimetischen Konflikt in der zweiten philippischen Rede hindeutet. 

201 Cat. carm. 44,10 ff. zu einer kursierenden Rede. 

202 Cic. off. 2,48; vgl auch zur volkstümlichen Redeweise 2,35; zu den circuli und 
congressiones 1,132. 

203 Ibidem, 2,49 ff. 

204 Ibidem. 
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Aufgrund der Ähnlichkeit der Funktion von Anklagerede und Flug- 
schrift in Form von Invektive, jedoch in grundsätzlicher Unterscheidung 
hinsichtlich medialer Umsetzung und Adressaten, dürfte es interessant 
sein, zu erfahren, inwieweit diese Regeln auch für Flugschriften zutreffen 
konnten. 

Im weiteren Verlauf des zweiten Buches ordnet Cicero den Redner 
bzw. die Redekunst in den zugehörigen kulturellen Raum ein. Dabei ge- 
bühre der Redekunst seit alters her in Friedenszeiten der höchste Rang der 
dignitas, da sie am stärksten das römische Patronat und das damit verbun- 
dene beneficentia-Wesen stütze.”° Er bedauert, dass zur augenblicklichen 
Zeit die Redekunst untergehe. Es gebe wenige hoffnungsvolle Talente, 
weniger noch solche, die ihr Talent zur Fähigkeit ausgebaut hätten und 
viele freche Ungebildete.””° Bei dieser Aussage dürfte es sich um einen 
deutlichen Hinweis auf den Attizistenstreit handeln. Sprache und Politik 
werden somit in unmittelbaren Zusammenhang gebracht, aktualisiert und 
die politische Durchschlagskraft von Sprache thematisiert.” 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass sowohl Beredsamkeit wie 
auch Epideixis und rhetorisierte Literatur, wie sie in Flugschriften zum 
Ausdruck kommen, innerhalb einer Staatsgemeinschaft und innerhalb eines 
kulturellen Raums fest verankert sind. 

Als Kennzeichen von Flugschriften gelten entsprechend diesen Aus- 
führungen contentio und delectatio. 


2.4. Zusammenfassung 


2.4.1. Bisherige Ergebnisse 


Fasst man die Ergebnisse zur deskriptiven Beschreibung von Flugschriften 
in ciceronianischer Zeit zusammen und verbindet sie mit Ciceros theoreti- 
schen Reflexionen, so zeichnet sich ein sehr deutliches Bild von Flug- 
schriften zu dieser Zeit ab. 

Flugschriften sind häufig Bestandteile sich an der Tagespolitik entzün- 
dender grundsätzlicher mimetisch-personalisierter Konflikte innerhalb der 
senatorischen Führungsschicht. Sie enden im Extremfall mit der physi- 
schen Eliminierung des Gegners. Ihre Konzeption orientiert sich je nach 
Situation und Intention des Verfassers oder Auftraggebers an der persona 


205 Ibidem, 2,66. 
206 Ibidem, 2,67. 
207 Zum Attizistenstreit und der weiterführenden Literatur vgl. Anm. 148. 


56 2. Flugschriften in ciceronianischer Zeit 


und damit an deren dignitas und auctoritas bzw. an der mimetischen Stig- 
matisierung und Dämonisierung des Gegners. Eine solche Konzeption 
entspricht der hierarchisch geprägten stratifikatorischen Gesellschaft 
Roms.” 

Die ansatzweise erfassbaren personalisierten Auseinandersetzungen in 
der Führungsschicht per Flugschriften, die erheblich konkreter überlieferte 
Cato-Kontroverse und die Darlegungen Ciceros in seiner Schrift de officiis 
legen nahe, dass Flugschriften analog Briefen oder schriftlich fixierten 
Reden über Freundeskreise innerhalb der Nobilität verbreitet und gelesen 
wurden.” Wahrscheinlich wurden Flugschriften innerhalb der circuli, 
congressiones und convivia vorgelesen und diskutiert, ihre Wirkung entfal- 
tete sich im informellen Bereich der Oberschichten.”'” Eventuell bezieht 
Cicero in seine theoretischen Reflexionen in der Schrift de officiis auch die 
zweite philippische Rede in die Sphäre dieser circuli, congressiones und 
convivia ein. Mögliche intertextuelle Bezüge der philosophischen Schrift 
zu dieser Rede legen diese Möglichkeit nahe, lassen sich aber nicht mit 
letzter Sicherheit beweisen. ”'! 

Verbunden mit personalisierten mimetischen Konflikten geht der 
Kampf der beteiligten Protagonisten nicht nur um das kommunikative bzw. 
kollektive Gedächtnis ihrer Zeit. Die Verherrlichung der eigenen Person, 
der eigenen Verdienste, daraus resultierender gloria und der gewählten 
maiores sowie die Stigmatisierung des Gegners und die Diskreditierung 
seiner Vorbilder und maiores verweisen auf den Kampf um den für alle 
Römer gültigen kulturellen Erinnerungsraum. Diese Verherrlichung bzw. 
Diffamierung entspricht nicht nur den Gegebenheiten der hierarchisch 
strukturierten Gesellschaft Roms, sondern verstärkt diese Strukturen.?'? 
Ziel ist es, der eigenen personalisierten radikalisierten Weltsicht bzw. nor- 
mierten ideologischen Konzeption — im Extremfall mit physischer Gewalt 
— Allgemeingültigkeit zu verschaffen. Konkurrierende familiale Parallel- 
welten werden möglichst ausgeschlossen. 

Den personalisierten mimetischen Konflikten auf der inhaltlichen Ebe- 
ne entsprechen eine radikalisierte Terminologie, Sprache, argumentative 
und fiktionale Darstellungsweise sowie die gewählte Literaturgattung. 
Viele Flugschriften sind offensichtlich in Form einer /audatio bzw. am 
häufigsten in Form einer vituperatio abgefasst oder enthalten einen erheb- 


208 Vgl. hierzu z. B. den Sammelband von M. Jehne (1995). 

209 Vgl. auch zur personalisierten Form der Verbreitung C. Steel (2005), 10 ff. 

210 Vgl. Kapitel 2.3.6. 

211 Zu convivia und zur ciceronianischen Spezifik E. Stein-Hölkeskamp (2005), 
220 ff. 

212 Vgl. z.B. Ciceros Aufforderung an Lucceius (fam. 5,12), eine entsprechende 
Schrift für ihn abzufassen. 
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lichen Anteil an Invektiven. Sie enthalten Passagen mit größerer fiktionaler 
Freiheit als gehaltene Reden. Nach Ciceros theoretischen Vorstellungen 
verfügen solche Reden über größere stilistische, darstellerische und inhalt- 
liche Freiheiten, z. B. bei der Wortwahl, der Syntax, der Verwendung von 
auxesis bzw. comparatio und freierem Rhythmus sowie den Einbau von 
drastischen fabulae. Die unterhaltende Funktion von Flugschriften über 
fabulae und die bei ihren Lesern erzeugte, aber eingeschränkte Fiktionsbil- 
dung ist ein besonderes Kennzeichen von Flugschriften. Als Basis dienen 
die Schemata der traditionellen Gattungen bzw. der traditionellen Rhetorik. 
Diese sollen, wie aus den Schriften mit Anleitungen zur bereichernden 
Rhetorik deutlich wird, mit Elementen der bereichernden Rhetorik, wie 
auxesis bzw. dem Einbau von fabulae angereichert werden. 

Die Fiktion der bereichernden Rhetorik ist nach Auffassung Ciceros 
aber eingeschränkter als die Fiktion der freien Unterhaltung.?'” Zwar besit- 
zen Flugschriften eine freiere Tendenz in Inhalt und Darstellungsform, 
jedoch sind Inhalt und Darstellungsform an ein propagandistisches Welt- 
bild gebunden. Da ein solches propagandistisches Weltbild nur eine einge- 
schränkte Weltsicht zulässt bzw. als absolut voraussetzt und damit auch 
einseitig fiktionalisiert, werden sowohl Flugschriften als auch die traditio- 
nelle und bereichernde Rhetorik im Rahmen dieses radikalisierten Weltbil- 
des fiktionalisiert.”'* 

Fragmente von Caesars Anticato bestätigen offensichtlich diese theore- 
tischen Überlegungen Ciceros. Sie beinhalten solche kleine, plastisch- 
drastische, d. h. mimetische fabulae über Cato. In diesen narrativ-fiktionale 
Passagen sind argumentative Strukturen eingeflochten.”'” Diese Darstel- 
lungen sind über extratextuelle Vorgaben präfiguriert; die vorgenannten 
intratextuellen rhetorischen Steuerungsmechanismen sorgen für eine expli- 
zite Steuerung des Textes im Sinne der Ideologie. Eine implizite Steuerung 
des Textes erfolgt über Personen mit eigener Fokalisierung und „Stimme“ 
sowie über eine Vielzahl von möglichen intertextuellen Bezügen.”'° 

Die unterhaltende Funktion von Flugschriften über fabulae und die bei 
ihren Lesern erzeugte, aber eingeschränkte Fiktionsbildung ist folglich ein 
besonderes Kennzeichen von Flugschriften. Als Basis dienen die Schemata 
der traditionellen Gattungen bzw. der traditionellen Rhetorik. Diese sollen 
— wie aus den Schriften mit Anleitungen zur bereichernden Rhetorik deut- 


213 Ibidem, vgl. das analoge epideiktische Flugschriftenmodell, vgl. Kapitel 2.3.4. 

214 Zur Fiktionalisierung und eingeschränkter Weltsicht Cic. fam. 5,12 mit Kapitel 
2.3.3. 

215 Kapitel 2.2.4. 

216 Vgl. zur Intertextualität D. Fowler (2000) sowie R. Lachmann (*1996), vgl. auch 
den Forschungsüberblick bei Th. A. Schmitz (2002), 91 ff. 
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lich wird — mit Elementen der bereichernden Rhetorik, wie auxesis bzw. 
dem Einbau von fabulae, angereichert werden. 

Diese Fiktion der bereichernden Rhetorik ist aber eingeschränkter als 
die Fiktion der freien Unterhaltung.”'” Zwar besitzen Flugschriften eine 
freiere Tendenz in Inhalt und Darstellungsform, jedoch sind Inhalt und 
Darstellungsform an ein propagandistisches Weltbild gebunden. Da ein 
solches propagandistisches Weltbild nur eine eingeschränkte Weltsicht 
zulässt bzw. als absolut voraussetzt und damit auch einseitig fiktionalisiert 
ist, werden sowohl Flugschriften als auch die Programmbereiche der ver- 
tröstenden und bereichernden Rhetorik im Rahmen dieses Weltbildes fik- 
tionalisiert.”'® 

Als literaturtheoretische Basis dient in den Schriften Ciceros neben den 
traditionellen Schemata die poetologische Theorie der Mimesis bzw. imita- 
tio auf verschiedenen Ebenen.’'” Zunächst sollen konkrete Handlungen 
innerhalb der Flugschrift wirklichkeitsnah dargestellt werden, wie z. B. der 
sterbende Epaminondas.”° Der geforderte Einbau von fabulae führt zu 
einer zusätzlichen Nähe zum Drama.””' Dabei ist gegenüber dem Drama 
aufgrund der propagandistischen Intention von einer reduzierteren fiktiona- 
len Darstellungsform auszugehen. 

Cicero beabsichtigt in seinen theoretischen Reflexionen aber nicht nur 
einzelne Textpassagen mimetisch darzustellen, sondern auch die Textvor- 
bilder bzw. Textmuster sollen sowohl stilistisch als auch von Seiten der 
inhaltlichen Darstellungsform als Vorlage imitiert werden. Neben den 
griechischen Textmustern berücksichtigt Cicero auch die römische, ur- 
sprünglich mündliche Tradition, die sich erst zu seiner Zeit in größerem 
Umfang zu verschriftlichen begann. 

Cicero orientiert sich nicht nur an seinen theoretischen Vorstellungen 
zu Flugschriften bei der Mimesis von Texten, sondern entwickelt entspre- 
chend seinem Ideal des vir bonus peritus dicendi ein eigenes Sprach- und 
Diglossiekonzept, das im Lauf der Jahre auch Wandlungen unterworfen 
war. 

Eine besondere Stellung nehmen innerhalb dieser theoretischen Über- 
legungen die Sophisten ein, denen in der Forschung auch die Erfindung der 
Fiktionalität zugeschrieben wird.”” Sowohl ihre stilistischen als auch ihre 


217 Ibidem, vgl. das analoge epideiktische Flugschriftenmodell, vgl. Kapitel 2.4.3. 

218 Zur Fiktionalisierung und eingeschränkter Weltsicht Cic. fam. 5,12 mit Kapitel 
2.3.2. 

219 Vgl. Ζ. Β. M. Fuhrmann (1992); und W. Albers (1988). 

220 Cic. fam. 5,12,4; Kapitel 2.3.2. 

221 Cic. fam. 5,12,7; Cic. or. 37; fam. 5,12,4; Kapitel 2.3.3. und 2.3.4. 

222 Vgl. z.B. J. Dugan (2005). 

223 Vgl. hierzu G. Franz (1999), 128 ff.; vgl. Cic. or. 37 £.; 39; 40; 65. 
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inhaltlichen und von der aristotelischen Gattungseinteilung abweichenden 
Vorstellungen fließen in die Flugschriftenkonzeption ein. Eine besondere 
Rolle kommt dabei Isokrates zu, in dessen Bildungstradition sich Cicero 
stellt. 

Da die rhetorischen Schriften der Sophisten häufig fiktionale Schriften 
beinhalten und insbesondere Isokrates seine Reden hauptsächlich schrift- 
lich abfasste, stellt sich auch Cicero im Rahmen seiner Flugschriftentheorie 
in deren Tradition. 

Innerhalb eines Jahrzehnts wird jedoch ein deutlicher Wandel bei der 
Wahl von Vorbildern sichtbar. Werden im Lucceius-Brief und davor lie- 
genden Schriften Vorbilder von der Sophistik bis weit in den Hellenismus 
herangezogen”, reduzieren sich, wohl als Folge des Attizistenstreits, Ci- 
ceros Vorstellungen auf die athenische Klassik.” Traditionen aus der Zeit 
nach Alexander werden kaum noch als vorbildhaft vorangestellt. Isokrates 
wird auf Grund seines Bildungsprogramms, das Philosophie mit Rhetorik 
verbindet, noch einbezogen.””’ Zum Stilideal wird Demosthenes erhoben, 
dessen emotionalem Stil in politischen Auseinandersetzungen besondere 
Durchschlagskraft zugeschrieben wird.””* 

Mit seinem Sprach-, Stil- und Diglossiekonzept verfolgt Cicero konk- 
rete Ziele. Einerseits will er über die Verwendung traditioneller Schemata 
an der hierarchisch strukturierten Gesellschaft Roms festhalten. Anderer- 
seits will er über sein Bildungsideal des vir bonus peritus dicendi und mit 
den Mitteln der bereichernden Rhetorik für die Politiker Roms neben den 
bisher gültigen Wertvorstellungen, d. h. Reichtum und familia, ein weiteres 
entscheidendes Statuskriterium vorgeben.””” Über eine solche Literarisie- 
rung und Fiktionalisierung soll der zukünftige Nobilitätsdiskurs bestimmt, 
als allgemeingültig erklärt und das ciceronianische Bildungsideal zum 
Vorbild erhoben werden. 

Damit bezieht Cicero — unter Einbeziehung von Sprache als Mittel für 
politische Zwecke — innerhalb einer ästhetischen Diskussion eindeutig 
Stellung.” 

Parallel zur zunehmenden Verschriftlichung wird über Stildiskussionen 
und die Einführung der propagandistischen gloria-Funktion versucht, ein 


224 Vgl. Cic. or. 37, opt. gen. 8 ff.; zu Isokrates z. B. 5. Usener (1994),13 ΓΕ; vgl. auch 
V.Pöschl (1995). 

225 Cic. fam. 5,12,7. 

226 Cic. opt. gen. 9; 10; 12; 14; 15 Γ᾿ mit einer Kommentierung in Kapitel 2.3.4. 

227 Cic. opt. gen. ὃ f. 

228 Cic. opt. gen. 9; 15. 

229 Vgl. zur Diglossiekonzeption Ciceros die Ansätze z.B. bei Müller (2001), bes. 
297 ff. und B. Krostenko (2001), bes.154 ff.; J. Dugan (2005). 

230 Vgl. hierzu auch C. Steel (2005) und A. Wallace-Hadrill (2008), 38 ff. 
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diese Faktoren berücksichtigendes ästhetisch-politisches Konzept in die 
römische Gesellschaft einzubringen. Für einen Staatsmann werden ergän- 
zend zu seinen politischen Taten auch deren Darstellung und Fiktionalisie- 
rung wichtig. Erst wenn seine Taten und seine dignitas mittels eines sol- 
chen Konzepts anerkannt werden, gelangt er zur memoria, das heißt in den 
Erinnerungsraum des römischen Volkes. 

Die Flugschriftenkontroverse um Cato Uticensis deutet ebenfalls auf 
ein Ringen um das „richtige“ Sprachkonzept in der Gegenwart sowie im 
kollektiven und kulturellen Gedächtnis. Caesar erkennt explizit die sprach- 
lich-rhetorische Überlegenheit Ciceros an, dekonstruiert aber gleichzeitig 
dessen idealen Politiker Cato Uticensis. Dies könnte die vorläufige Komp- 
romissformel in einem sich anbahnenden, zunächst aber abgewendeten 
mimetischen Konflikt in den Augen Caesars gewesen sein. Deutlich wird, 
wie eng Sprache, Flugschriften und Literatur mit römischer Politik verbun- 
den waren und politischen Inszenierungen und der Selbstdarstellung dien- 
ten. 

Die Abfassung von Flugschriften verschiedenster Autoren und die 
sprachlich-literarischen Diskussionen zwischen Caesar und Cicero in der 
Cato-Kontroverse deuten auf eine bewusste Reflexion über die Abfassung 
von Flugschriften hin. 

Diese bewusste Reflexion propagandistischer Tätigkeit mittels Flug- 
schriften ist nicht nur durch die unmittelbare Verschriftlichung, sondern 
auch in den literaturtheoretischen Erwägungen Ciceros nachweisbar. Dies 
zeigt sich in den konkreten Handlungsanweisungen, bei der Abfassung 
solcher Schriften einen höheren Grad an fiktionalen Elementen einzubrin- 
gen. Cicero betont offensichtlich, sich bei der Verwendung von Imaginati- 
on und Fiktion an den bildenden Künsten zu orientieren und diese zur Stei- 
gerung propagandistischer Wirkung in diese Schriften einzubringen.”' Das 
einer solcher Reflexion entsprechende Vokabular oder gar ein pragmati- 
sches Theoriemodell für Kommunikation und Propaganda, wie wir es heu- 
te kennen, ist noch nicht vorhanden, wird jedoch als Theoriemodell unaus- 
gesprochen vorausgesetzt. 


2.4.2. Übertragung der gewonnenen Ergebnisse auf das moderne 
Interpretationsmodell 
Die bisherige Beschreibung von Flugschriften und ihrer theoretischen Ref- 


lexion in ciceronianischer Zeit bedarf noch weiterer zusätzlicher Überle- 
gungen und Ergänzungen. 


231 Vgl. Cie. fam. 5,12,7. 
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Die fragmentarische Überlieferung der bisher diskutierten Flugschrif- 
ten und der in Ciceros Werken verstreuten reflexiven Überlegungen erlau- 
ben es, erste gesichertere Ergebnisse zu Flugschriften zu gewinnen. Sie 
bedürfen aber der weiteren Überprüfung an einem konkreten Beispiel, wie 
es in der vollständig überlieferten zweiten philippischen Rede vorliegt. Erst 
auf diesem Wege lassen sich vertiefte Ergebnisse zu römischen Flugschrif- 
ten gewinnen. 

Wie beschrieben beruhen die bisherigen Ergebnisse überwiegend auf 
der Basis von Aussagen und Texten der beiden überragenden Persönlich- 
keiten Roms dieser Zeit, Cicero und Caesar. Um das spätrepublikanische 
Flugschriftenmodell — ausgehend von der Überlieferungslage und den spe- 
zifisch soziokulturellen Voraussetzungen der römischen Republik — auf 
eine breitere Grundlage zu stellen, muss es in ein allgemeingültiges Flug- 
schriftenmodell überführt werden, das auch auf andere Zeiten und Kultu- 
ren, wie z.B. griechische Vorläufer, übertragen werden kann. Darüber 
hinaus bezieht Cicero bei seinen theoretischen Reflexionen — von der 
bruchstückhaften Überlieferung der Aussagen Caesars ganz abgesehen — 
den Leseprozess und die Fiktionsbildung der Leser nur sehr vage ein. Seine 
Analysen verbleiben in typisch antiker Tradition formalen Schemata ver- 
haftet. Daher erscheint es sinnvoll, die bisherigen Ergebnisse um das im 
Definitionskapitel gewonnene moderne, insbesondere an der Semiotik U. 
Ecos angelehnte Flugschriftenmodell zu ergänzen. Die Semiotik U. Ecos 
ermöglicht es zudem, die Tiefe der Poetologie für eine Flugschriftenanaly- 
se zeit- und kulturübergreifend anzuwenden. Umgekehrt kann der poetolo- 
gische Ansatz U. Ecos aber auch um antike Vorstellungen erweitert und 
modifiziert werden. 

Ausgangspunkt für die folgende Betrachtung ist das vorgenannte se- 
miotische Modell U. Ecos, das auf ein spezifisches Flugschriftenmodell 
eingegrenzt wird. 

Innerhalb dieses Modells versucht der Adressant über das Medium 
Flugschrift Adressaten zu erreichen, um auf diese Weise die gemeinsame 
Identität von Vorstellungen und ein daraus resultierendes Handeln im Sin- 
ne seiner Ideologie herzustellen.” 

Er verleiht dabei seiner Ideologie, die eigentlich nur ein Element vieler 
kultureller Einflussgrößen ist, Ausschließlichkeitscharakter und versucht 
somit die Kultur mittels seiner sprachlich vermittelten Weltsicht bzw. Ideo- 
logie selbst zu determinieren. Seine eigene Weltsicht und die der Adressa- 
ten werden auf ein einziges semantisches System konzentriert. Andere 
innerhalb einer Kultur konkurrierende semantische Systeme werden ent- 


232 U. Eco (1994), 189 ff; vgl. auch die Ergebnisse von K. Merten (2000) aufgrund 
empirischer Beobachtungen. 
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weder ein- oder ausgeschlossen. Eine partielle Weltsicht bestimmt die 

Perspektive. Dies hat zur Konsequenz, dass die Objektreferenz der Seman- 

tik eingeschränkt und aufgrund dieser Einschränkung fiktionalisiert 

wird. 

Im Rahmen dieser Fiktionalisierung werden alle Zeichen bzw. Codes 
einer Flugschrift entsprechend der Ideologie selektiert und strukturiert. Die 
Flugschrift selbst wird damit zum Ausdruck einer sklerotisch verhärteten 
Weltsicht. 

Eine solche sprachlich-semantisch, per Propaganda vermittelte Ideolo- 
gie ist an rhetorische Formeln gekoppelt, welche die ideologische Position 
beim Adressaten zum Ausdruck bringen. Die Codes dieser Rhetorik lassen 
sich — gemäß ihrer Funktion — in Argumentationstechniken der Information 
und Redundanz differenzieren: 

— Die vertröstende Rhetorik greift auf jahrhundertealte kodifizierte Mus- 
ter und Exemplifizierungen einer Handbuchtradition zurück und ver- 
sucht unter Anwendung eines für den Leser verständlichen Informati- 
onsflusses mit eigenständigen Schlussfolgerungen das Wissen des 
Lesers bzw. Zuhörers zu erreichen, dessen Erwartungen bereits von ei- 
ner solchen kulturellen Weltsicht, z. B. vorausgesetzten Prämissen, 
Argumenten oder stilistischen Figuren, geprägt sind. Mit der Methode 
der vertröstenden Rhetorik versucht der Adressat eine „geregelte 
Unerwartetheit“ zu erreichen.””* 

- Die bereichernde Rhetorik geht von denselben kodifizierten Mustern 
und Exemplifizierungen aus, hinterfragt diese kritisch und gelangt auf 
diesem Wege zu zusätzlichen Prämissen und Effekten. Auf diese Wei- 
se bereichert diese Rhetorik die Codes um eigene Schlussfolgerungen. 
Zwar ist in einer Flugschrift oft auch der Programmbereich, bzw. die 
Funktion der Information, d. h. der Programmbereich der vertröstenden 
Rhetorik fiktionalisiert, z. Teil sind auch eingeschränkt Werbeeffekte 
eingefügt, jedoch ergeben sich im Bereich der bereichernden Rhetorik 
bzw. Redundanz, d. h. dem Werbebereich wie auch dem Unterhal- 
tungsbereich viel weitgehendere Möglichkeiten der Kodifizierung. In- 
nerhalb der Codes besteht dann eine viel größere Spannweite von 
Quantität und Qualität der Information, der Werbeeffekt wird somit 
deutlich erhöht.” 

So lassen sich in diesen Bereich rhetorische Fabeln einfügen bzw. ab- 

handeln, die — obgleich auch schon in Handbüchern oder Katalogen als 

eigenständige Textsorte gesammelt — auf die konkrete Flugschrift hin 


233 U. Eco (#1994), 168 ff. und 189 ff. 
234 U. Eco (#1994),184 ff. 
235 Ibidem. 
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abgestimmt den Unterhaltungswert und damit den Werbeeffekt stei- 
gern. 

Zwar sind solche rhetorischen fabulae gegenüber unterhaltenden fabu- 
lae meist einfach dargeboten, in ihrem Personal und Möglichkeiten der 
Fiktionalisierung beim Leser reduziert und in ihren Sinnebenen vom 
Autor auf die vorgegebene Ideologie hin kodifiziert, aber sie führen 
zur Illustration und einem höheren Unterhaltungswert. 

Diese Art von Werbeeffekt können auch in Flugschriften vielfach ein- 
gebaute oder angewendete Intertexte in Form von Collage, Cluster, 
Montage, Parodie, interfigurale Codes, Zitate und dazugehörige For- 
men von markers erreichen. Allerdings sind diese Texte im Sinne des 
ideologischen Musters einer Flugschrift abweichend ritualisiert.””” 
Fiktionalisierte Codes der vertröstenden Rhetorik lassen sich z.B. 
durch die Analyse von Personen, die innerhalb einer Flugschrift an 
Handlungs- und Leseprozessen beteiligt sind, sowie deren Wirkung auf 
den die Flugschrift unmittelbar selbst rezipierenden Adressanten auf- 
schlüsseln.””* 

Zwar widerspricht ein solch adaptiertes Verfahren dem ursprünglichen 
Sinn solcher Verfahren -- d. ἢ. die reine Begrenzung der Analyse auf 
Leseprozesse und Dekonstruktion der sie umgebenden Realität — je- 
doch verhelfen einige dieser Methoden in adaptierter Form zu weiteren 
Erkenntnissen der durch ihre ideologische Codierung sowieso einge- 
schränkten Flugschriftenrezeption. 


Neben den Aspekten der Abfassung von Flugschriften und dem damit ver- 
bundenen Versuch der Identitätsschaffung zwischen Adressanten und Ad- 
ressaten gelangt somit auch der — wenn auch durch ideologische Vorgaben 
eingeschränkte — Leseprozess in den Blickwinkel der Betrachtung. Diesen 
Leseprozess hat der Autor einer Flugschrift, um deren propagandistische 
Intention zu erfüllen, bereits bei deren Konzipierung zu berücksichtigen.” 

Die Betrachtung solcher Leseprozesse dient auch der Analyse von 
Flugschriften innerhalb von Kommunikationsprozessen. Dabei ist zu be- 
achten, mit welch’ unterschiedlichen Lesetechniken, wie z. B. ritualisierten 


236 H. G. Coenen (2000), 48 ff. und 72 ff. Vgl. hierzu auch Theophrasts Schrift „Cha- 
raktere“. 

237 Die Anwendung dieser Modelle entspricht somit nicht dem eigentlichen Ansatz der 
Intertextualität, ist aber bei einer traditionelleren Anwendung durchaus üblich, vgl. 
Η. 1. Plett (1991a); vgl. auch D. Fowler (2000). 

238 Diese Art von Verfahren wendet G. A. Philipps (1991) auf die Bibelinterpretation 
an und zeigt dabei auch Grenzen und Möglichkeiten der Anwendung der Intertex- 
tualitätstheorie je nach Textsorte. 

239 Hierzu H. J. Plett (1991) und insbes. idem (1991a). 
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Codes, Flugschriften gelesen werden können und auf diese Weise Auf- 
schluss über das Publikum geben. 

Die Ursprünge des Eco’schen Modells liegen in der Antike. Trotz Mo- 
difikation sind bei einem spätrepublikanischen Modell dessen römische 
Eigenheiten jedoch unverkennbar. 

In den personalisierten mimetischen Konflikten der senatorischen Füh- 
rungsschicht wurde um den Allgemeingültigkeitsanspruch der eigenen 
fiktionalisierten radikalisierten Weltsicht — d. ἢ. um den kulturellen Erinne- 
rungsraum und die darin verankerten maiores — gerungen. Im Gegensatz 
zum Eco’schen Modell wurde nach altitalischem Brauch der ‚Vendetta“ 
und dem personalisierten politischen Verständnis dieser Allgemeingültig- 
keitsanspruch nicht durch den Diskurs der Konzepte, sondern zumeist 
durch den Rückzug des Gegners aus der Politik oder dessen physische 
Elimination durchgesetzt. Konkurrierende familiale Parallelwelten wurden 
auf diese Weise radikal ausgeschaltet. Um eine Adaption des Eco’schen 
Modells auf andere Kulturen als die römische Kultur zu ermöglichen, wur- 
de vom typisch römischen zyklisch orientierten Welt- und Selbstverständ- 
nis abstrahiert und eine auf allgemeinere Weltvorstellungen adaptierbare 
Definition, die zum Teil den Vorstellungen des antiken griechischen Kul- 
turraums bzw. dem christlichen Verständnis entsprechen, gewählt. 

Die Nähe des Eco’schen Modells zu den ciceronianischen Vorstellun- 
gen einer radikalisierten Sprache und Darstellung sind unverkennbar. Auf- 
fällig ist eine analoge Differenz zwischen spezifischen traditionellen bzw. 
vertröstenden rhetorischen Mustern sowie Mustern der bereichernden Rhe- 
torik. Da bei U. Eco die Besonderheiten eingeschränkter Fiktionalität bei 
rhetorischen Fabeln fehlen, wurden seine Ausführungen um H. G. Coenens 
Überlegungen ergänzt.” Die Analyse der extrem ritualisierten Welt und 
Sprache der Römer sowie ihrer zum Teil hochartifiziellen Diglossiekon- 
zepte bedarf weiterer Ergänzungen durch moderne literaturwissenschatftli- 
che Ansätze, wie beispielsweise die Intertextualitätstheorie, dem struktura- 
listischen Verfahren eines R. Genette oder durch H. U. Gumbrechts 
grundsätzliche Überlegungen zum Verhältnis von Texten und Kulturen. ”*' 
Sie werden mit dem Ansatz von U. Eco und den spätrepublikanischen Vor- 
aussetzungen abgestimmt. Auf diese Weise bleiben der allgemeingültige 
kulturtheoretische Anspruch des Eco’schen Ansatzes und die herausgear- 
beiteten spezifischen römischen Besonderheiten gewahrt. 

Andererseits verhilft der Eco’sche Ansatz dazu, den Blick auf tieferge- 
hendere Lese- bzw. Hörprozesse zu richten, die zwar von römischen Intel- 
lektuellen wie Cicero intuitiv berücksichtigt wurden, für die sie aber noch 


240 H. G. Coenen (2000). 
241 Vgl. R. Genette (71996) und H. U. Gumbrecht (2004), bes. 99 ff. 
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keine spezifische Sprache bzw. theoretische Begrifflichkeit kannten. Die 
Ursache dafür ergibt sich aus der Tatsache, dass die im Verlaufe der Bür- 
gerkriege umstrittenen und daher vielfach verschriftlichten grand recits der 
großen Adelsfamilien — auch aufgrund des hohen Blutzolls — verloren gin- 
gen. Neue recits auf die aristokratische Freiheit, wie der r&cit Ciceros in 
seiner zweiten philippischen Rede, verloren ihre politische Wirkung und 
wurden im Idealfall ästhetisiert und literarisiert.”* Unter diesen Umständen 
konnte sich weder eine eigenständige Theorie noch eine festgelegte Kon- 
vention analog den spezifischen Kriterien für Literaturgattungen herausbil- 
den. Ausgehend davon sind Anleihen in der Moderne, die aber auf römi- 
sche Verhältnisse adaptiert werden, unumgänglich.’ 

Deutlich wird jedoch bei allen soziokulturellen Unterschieden, die en- 
ge Verbindung von antiker und moderner Literaturtheorie und -konzeption, 
die häufig unbeachtet bleibt. 


242 Vgl. F. Dupont (1997); A. Wallace-Hadrill (2008), 256 ΓΕ; grundsätzlich Th. Ha- 
binek (1998) und gemeinsam mit A. Schiesaro (1997). 

243 Vgl. M. Jehne (1995), aber auch zur Diskussion R. Morstein-Marx (2004); J. Höl- 
keskamp (2004b); F. Pina-Polo (2005); L. Polverini (2005) und A. Grilli (2005) 
zur Verfassungsrealität. 


3. Ciceros zweite philippische Rede als Beispiel 
für eine Flugschrift 


3.1. Bestimmung der zweiten philippischen Rede als Flugschrift 


Die Rede bezieht sich auf die aktuelle politische Situation in den Monaten 
Oktober bzw. November des Jahres 44 v. Chr.' und ist als Antwort auf die 
von M. Antonius am 19. September des Jahres 44 v. Chr. öffentlich im 
Senat gehaltene Rede konzipiert.” Diese Rede wurde nie öffentlich im 
Senat vorgetragen, sondern mit dem Ziel einer schriftlichen Verbreitung 
abgefasst.” 

Nachdem vorstehend alle Kriterien, die eine Flugschrift als Flugschrift 
kennzeichnen und charakterisieren, herausgearbeitet wurden, ist es das Ziel 
der nachstehenden Kapitel dieser Arbeit, den Beweis dafür zu erbringen, 
dass die zweite philippische Rede Ciceros alle in den vorstehenden Kapi- 
teln gewonnenen Kriterien einer Flugschrift erfüllt und als solche zu be- 
trachten und einzuordnen ist. In die Betrachtung einbezogen wird dabei 
auch die Frage der Verbreitung dieser Flugschrift ausgehend von der poli- 
tischen Situation, wie sie im November des Jahres 44 v. Chr. in Rom be- 
stand. 


3.1.1. Allgemeiner Flugschriftencharakter der zweiten philippischen Rede 


Cicero beabsichtigt, mit der zweiten philippischen Rede unmittelbar in die 
Auseinandersetzung mit dem amtierenden Konsul M. Antonius einzugrei- 
fen. Er wendet sich erstmals in radikaler Form gegen dessen Herrschafts- 
anspruch über die res publica, der nach seiner Auffassung an die Herr- 
schaftsvorstellungen von Julius Caesar anknüpft, ohne dessen Fähigkeiten 
zu erreichen.* 


1 Zum Publikationsdatum vgl. die Ergebnisse des Kapitels 3.3. 

2 Cie. Phil. 2, insbesondere die Paragraphen 2-43 sind in Form einer direkten Ant- 
wort auf die Rede des M. Antonius abgefasst. 

3. Οἷς. Att. 15,13,1; 16,11,1; vgl. auch den Titel der zweiten philippischen Rede: 
‚Oratio in M. Antonium‘. 

4 Cie. Phil 2,115 ff., sowie die gesamte Passage von ὃ 112 bis ὃ 119. Vgl. auch N. 
Angel (2008); A. M. Stone (2008), 227 ff. 
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Die „propagandistische“ Intention Ciceros ist der Ausschluss M. An- 
tons von der Führung der res publica und ihrer aristokratischen Führungs- 
schicht. Er begründet seine Auffassung mit dem Vorwurf, dass M. Anto- 
nius Staat und Gesellschaft zugrunde richte und ihm jedwede Kompetenz 
zur Staatsführung fehle.” Nach Ciceros Auffassung führe sich vielmehr M. 
Antonius wie eine lächerliche Komödienfigur auf, die u. a. dem miles glo- 
riosus ähnle.° Aufgrund dieses Verhaltens gebe Antonius sich selbst, den 
Staat, die römische Gesellschaft und das imperium Romanum der Lächer- 
lichkeit preis und richte den Staat zugrunde.” 

Nach Ciceros Auffassung kann und wird die res publica nur weiter- 
existieren, wenn sie unter seiner Anleitung als „elder-statesman“ von einer 
adeligen Elite um die Befreier der Republik, d. h. durch die Caesarmördern 
Brutus, Cassius sowie die anderen am Mord beteiligten Senatoren aus der 
senatorischen Elite, gelenkt und geleitet würde.° 

Eine andere Perspektive, bzw. Alternative für die Weiterexistenz der 
res publica schließt Cicero aus.” Er untermauert seine Auffassung mit 
exempla und der Vorbildfunktion der maiores der bisherigen Republik 
sowie Beispielen aus der Zeitgeschichte.'” Die historische Einbettung sei- 
ner Auffassung soll deren Allgemeingültigkeit bekräftigen, diese im politi- 
schen und kulturellen Erinnerungsraum verankern." 

Die Konzeption der Rede ist eine Reduktion der zu dieser Zeit in Rom 
stattfindenden politischen Auseinandersetzung zwischen M. Antonius und 
dem von Cicero und den Caesarmördern gelenkten Senat. Ciceros Veren- 


5 Innerhalb des ersten Teils der zweiten philippischen Rede wird M. Antonius jed- 
wede sapientia und Redefähigkeit abgesprochen, im zweiten Teil jede Form von 
praktischer Tugend. 

6 L. A. Sussmann (1994); vgl. auch L. A. Sussmann (1998) mit anderem Schwer- 
punkt. 

7 Vgl. Phil 2,44 ff., den ganzen zweiten Hauptteil der Rede, insbes. 2,92 £.: ... pro- 
vincias universas ... perdidisti, neque vectigalia solum, sed etiam imperium populi 
Romani ... deminutum est. ... Vgl. auch Antonius als Verursacher des Bürger- 
kriegs 50 ff., der alle Toten und Verwüstungen auf dem Gewissen hat, sowie die 
Luperkalienszene 84 ff., in der Antonius aus eigenem Antrieb das römische Volk 
und sich selbst unter einem Herrscher Caesar versklavt. 

8  Ibidem,113 sowie 119 zur Rolle des „elder statesman“ und der Zukunftsperspekti- 
ve der res publica. 

Ibidem, 118 £. 

10 Ibidem z. B 108: Sulla, Cinna, Caesar; 114: Tarquinius, Sp. Cassius, Sp. Maelius; 
87: M. Manlius. 

11 Vgl. auch die Einordnung der Tat der Befreier 32: ... quae enim res umquam, pro 
sancte Iuppiter, non modo in hac urbe, sed in omnibus terris est gesta maior, quae 
gloriosior, quae commendatior hominum memoriae sempiternae?... sowie in ὃ 33 
die Schilderung ihres Ruhmes bei der einfachen Landbevölkerung, der posteritas 
und der ihr zugehörigen Media. 
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gung der Politik auf diesen Personenkreis berücksichtigt keine anderen 
politischen Konzepte, rivalisierende gesellschaftliche Gruppierungen und 
Persönlichkeiten, sondern er ordnet diese entweder M. Antonius oder dem 
Senat zu.'” Eine solche Weltsicht mit Ausschließlichkeitscharakter stellt 
aufgrund der Einschränkung des Wirklichkeitsbezugs eine propagandisti- 
sche Fiktionalisierung dar und führt damit zu einer größeren Freiheit in der 
Verwendung literarischer Mittel zu politischen Zwecken. 

Die freiere Darstellungsweise und Fiktionalisierung, bei der Cicero alle 
Register seines rhetorischen und literarischen Könnens zieht, führt bei den 
Lesern bzw. Zuhörern zu einem hohen Unterhaltungswert, d. h. sie erzeugt 
delectatio und voluptas bei den Adressaten. '” 

Die Publikation dieser Flugschrift ist in der Forschung umstritten. Es 
gibt jedoch — wie nachstehend ausgeführt — eine Reihe von Gründen, die zu 
dem Schluss führen, dass eine Publikation in einem kleineren Adressaten- 
kreis sehr wohl erfolgen konnte und dass mit großer Wahrscheinlichkeit 
dies sogar für einen großen Adressatenkreis anzunehmen ist.'* 

Unabhängig von der Publikationsfrage selbst ist diese Rede auch als 
Ausgangsbasis bzw. Steinbruch für alle nachfolgenden philippischen Re- 
den zu betrachten, bei deren Abfassung bereits eine veränderte politische 
Situation vorlag. '” 


3.1.2. Anwendung des Flugschriftenmodells auf die zweite philippi- 
sche Rede 


Im vorstehenden Methodenkapitel „Definition des Begriffs Flugschrift“ 
wurde ein Flugschriftenmodell konzipiert, das mit antiken, d. h. mit rö- 
misch-ciceronianischen Flugschriftenstrukturen bzw. -codierungen über- 
einstimmt. 

Innerhalb des ciceronianischen Flugschriftenmodells versucht der Ver- 
fasser die Adressaten im Sinne seiner propagandistischen Intention mit 


12 Eine differenziertere, von der ciceronianischen Sichtweise abweichende Analyse 
bei U. Gotter (1997); vgl. aber auch K. Matijevic (2006) mit anderer Konnotation. 

13 Vgl. die noch zu besprechende Luperkalienszene ὃ 84 ff.; M. Antonius als verhin- 
derter Liebhaber $ 77 £.; vgl. auch das poetische Pendant zur zweiten philippischen 
Rede, Varros Bimarcus bei 1. P. C&be (1974), 196 ΓΕ, d. ἢ. frg. 45 ff. 

14 Vgl. die Ergebnisse des Kapitels 3.3. 

15 Typisch für eine Vielzahl von Parallelen, die fast wörtliche Übernahme der zwei- 
ten Philippica in der der fünften Philippica; vgl. zu den Bewaffneten und zum 
Concordia-Tempel Phil. 5,18 Γ᾿ mit Phil. 2,19. Vgl. die Luperkalienszene in Phil. 
2,84 ff. mit. 3,12 und 13,17, detailliert analysiert in Kapitel 7.5.2. 
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Hilfe der Programmbereiche vertröstender und bereichernder Rhetorik zu 
beeinflussen, zu umwerben und auf die eigene Sichtweise festzulegen. 

Beide Programmbereiche wandte Cicero auch bei der Konzeption und 
Verschriftlichung der zweiten philippischen Rede konsequent und funktio- 
nal an, wie eine erste Analyse dieser Flugschrift beweist. 

Der Programmbereich der vertröstenden Rhetorik wird zum Aufbau 
der Grundstruktur bzw. -codierung der Rede benutzt. Er beinhaltet sowohl 
die auf griechische Vorbilder zurückgreifende Tradition rhetorischer 
Handbücher wie auch eine Textgestaltung gemäß den Regeln der Epidei- 
xis. 

Der Programmbereich der bereichernden Rhetorik wird erkennbar am 
Einbau von fabulae — z.B. aus dem Bereich der Komödien — in diese 
Grundstruktur, bzw. -codierung. 

Mit Komödienmotiven — wie z.B. der Typisierung des M. Antonius als 
miles gloriosus oder dem Einbau eines Paraklausithyron — werden fiktiona- 
le Elemente in die Rede eingebracht. '® 

Die ideologische Konzeption als Ausgangspunkt beider Programmbe- 
reiche wird geprägt vom ciceronianischen Bildungsideal und Ciceros Vor- 
stellung vom idealen Staatsmann. Dieser Staatsmann ist ethisch vortrefflich 
und ein vollendeter Redner mit umfassender Bildung. Dieses Bildungs- 
programm geht aus Ciceros philosophischen bzw. rhetorischen Schriften 
hervor und enthält das Gedankengut unterschiedlicher rhetorischer und 
philosophischer Debatten.!” 

Die grundsätzliche ideologische Konzeption lässt sich insbesondere in 
Form der Epideixis darstellen. Der Inhalt einer epideiktischen Rhetorik ist 
die honestas bzw. turpitudo eines Mannes auf der Grundlage der Beschrei- 
bung seiner virtus.'® Viele intertextuelle Bezüge bis hin zum nicht markier- 
ten Zitat lassen eine besondere Nähe der zweiten philippischen Rede zur 
zeitgleich entstandenen philosophischen Schrift de officiis erkennen. In- 
nerhalb dieser philosophischen Schrift lehnt sich Cicero eng an die Ethik 
des Panaitios — eines Schuloberhaupts der mittleren Stoa — an.'” Der ethi- 


16 ZuM. Antonius als miles gloriosus L. A. Sussmann (1994); zum Paraklausithyron 
in Phil. 2,77 1. J. Hughes (1992); zu den Komödienmotiven z. B. auch Phil. 2,14 f., 
die Geburtstagsfeier mit den Komödienfiguren aus den Werken des Terenz und 
Plautus, Gnatho, Ballio und Phormio. 

17 Zuletzt V. Pöschl (1995); F. Pina-Polo (1996), 88 ff.; U. Gotter (1997), 107 ff. mit 
kritischerer Einschätzung. Vgl. auch das vorangegangene Kapitel. 

18 Vgl. Kap. 2.3.3. 

19 Zur generellen Einordnung von de officiis und der Stoa A. v. Dyck ᾳ 996).1 ff.; M. 
Hossenfelder (?1995), 45 ff.; W. Röd (1994), 209 ff.; M. Pohlenz (’1992), 111 ff; 
vgl. zu Ciceros Umgang mit der Philosophie den Sammelband von J. G. F. Powell 
(1995) sowie auch J. Wisse (2002), D. 5. Levine (2004), 144 f.; J. Powell (2007); 
C. Auvray-Assayas (2006), 61 ff. 
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sche Rigorismus der Stoa, auch wenn von Panaitios und Poseidonios be- 
reits abgemildert und auf gesellschaftliche Verhältnisse der römische Nobi- 
lität angepasst, eignet sich in vorzüglicher Weise als Codierungselement 
für eine Flugschriftenpropaganda, vor allem, wenn sie noch zusätzlich 
verengt und radikalisiert wird.” 

Gleichzeitig führt diese Betrachtungsweise aber auch zu einer klaren 
Unterscheidung zwischen der philosophischen Schrift de officiis und dem 
Flugschriftencharakter der zweiten Phillipica. Innerhalb seiner philosophi- 
schen Schrift stellt Cicero zwar seine Auffassungen zur Ethik dar, überlässt 
aber durch eine explizite Abgrenzung von anderen Philosophenschulen und 
einer Diskussion derer Argumente dem Leser bzw. Zuhörer die Entschei- 
dung für oder gegen diese Ansicht. ”' 

Innerhalb einer Flugschrift, wie sie die zweite philippischen Rede dar- 
stellt, wird eine umfassende Diskussion nicht geführt. Der in ihr enthalte- 
nen, verengten Weltsicht wird unbeschränkt objektive Richtigkeit und 
Allgemeingültigkeit im kulturellen Raum zugeschrieben.” 

Im Sinne dieser radikalisierten Ideologie charakterisiert Cicero M. An- 
tonius als unfähigen Staatsmann, dem sowohl Kompetenz als auch charak- 
terliche und moralische Integrität für ein solches Amt fehle. Der als 
„Schmierenkomödiant“ dargestellte amtierende Konsul Antonius leide an 
Selbstüberschätzung. Seine charakterliche Disposition lasse jedwede Fä- 
higkeit für die Führung eines Staatsamtes vermissen.”° Nach Ciceros Auf- 
fassung wäre deshalb auch eine radikalere Problemlösung bis hin zum 
„Tyrannenmord“ möglich.”* Neben der Analyse des M. Antonius auf der 
Basis einer stoischen, d. h. auf das Ideal der römischen Nobilität abge- 


20 Vgl. die Ergebnisse des Kapitels zur ideologischen Struktur. Intertextuelle Bezüge 
zwischen de officiis und der zweiten philippischen Rede z. B. bei P. MacKendrick 
(1989), 250 ff., zum nicht gekennzeichneten Zitat vgl. off. 1,150: ... ‘modo egens, 
repente dives’ ... in Phil. 2,65 (= Naev. Trag. 51 R.3); vgl. auch Phil. 2, ibidem: ... 
‚male parta, male dilabuntur‘ ... 

21 Vgl.z.B.Cic. de off. 1,5 f. 

22 Vgl. z.B. das Befreierlob in Cic. Phil. 2,33 und die Verdammung des M. Antonius 
ibidem, 51, vgl. auch 2,54. 

23 Z.B. die Bezeichnung des M. Antonius als homo simplex in Phil. 2,111; das Kon- 
sulat des Antonius (δ 10) und seine Berater Gnatho, Phormio und Ballio (δ 15); 92: 
... te gubernantem naufragia metuebam ..., vgl. 116 £.; zur charakterlichen Dispo- 
sition des Antonius sein Wüten in Varros Haus (104 ff.) oder des Pompeius Haus 
(64 ff.); sein vordergründiges Motiv für alles Handeln ist /ucrum (Ζ. Β. ὃ 115). 

24 Z.B. Phil. 2,117 f. die an Antonius gerichtete Frage und die zugehörige Antwort 
Ciceros, die auf die Befreier verweist. 


3.1. Bestimmung der zweiten philippischen Rede als Flugschrift 71 


stimmten Ethik, verwendet Cicero für seine Darstellung die in seiner 
Schrift de officiis beschriebene Rollentheorie.”° 

Diese Rollentheorie benutzt Cicero zur Beschreibung der vierten Kar- 
dinaltugend, der modestia bzw. decorum. Diese wirkt sich bei ihrer prakti- 
schen Anwendung wiederum auf die übrigen Kardinaltugenden aus und übt 
damit eine Gesamtwirkung auf die virtus und deren Beschreibung aus. Die 
Rollentheorie ist also ein ideales Instrument für die Epideixis.” 

Wichtigstes Merkmal der Rollentheorie ist die Vorstellung der vier 
Masken, den personae, die der Mensch zu gleicher Zeit in sich trage. Die 
erste Maske differenziert den Menschen vom Tier, die zweite unterscheidet 
die Menschen nach ihrem Charakter, die dritte wird durch äußere Zufälle 
bedingt, während die vierte Maske die eigenverantwortliche Wahl des 
eigenen Tuns und der eigenen Lebensführung in sich trägt. Gemäß dieser 
Einteilung kann der Mensch auf seinen eigenen Charakter sowie auf sein 
Tun, bzw. seine Lebensführung, d. h. auf die zweite und vierte Maske Ein- 
fluss nehmen. Um zu einem harmonischen Gleichgewicht und zu eigener 
Identität zu gelangen, muss er die vier Masken in Übereinstimmung brin- 
gen. 

Die Rollentheorie und die ihr zugehörige Persona-Metaphysik basieren 
auf dem Begriff persona. Dieser bedeutete ursprünglich Gesicht, entwik- 
kelte sich weiter zu der ein Gesicht abdeckenden Theatermaske, der dieser 
Maske entsprechenden Rolle eines Menschen in einem dramatischen Stück 
und schließlich unter Loslösung von der unmittelbaren Theatersphäre als 
Rolle des Menschen im Leben.” 

Die Nähe der Darstellung des M. Antonius in der zweiten philippi- 
schen Rede zum Drama und insbesondere zur Komödie ist offensichtlich. 
Deren konzeptionelle Basis ergibt sich aus der Mimesis- bzw. imitatio- 
Theorie.” Deren Anwendung forderte Cicero bereits im Rahmen seiner 
Flugschriftenkonzeption.” Sie beschränkte sich aber nicht nur auf die Na- 


25 M. Fuhrmann (1979); zur Verwendung der persona-Theorie als Mittel der politi- 
schen Inszenierung z. B. J. Dugan (2005), 6 f. Vgl. auch zu den Kardinaltugenden 
und den Bezügen der zweiten philippischen Rede auf Ciceros Schrift de officiis R. 
A. Pitcher (2008); A. M. Stone (2008) sowie weitere Beiträge des Sammelbandes 
von T. Stevenson und M. Wilson (2008). 

26 Ibidem, 97 ff. 

27 Ibidem, 98. 

28 Ibidem, 97 £. 

29 Zur Theorie M. Fuhrmann (?1992), insbes. 188 ff. für die ciceronianische Zeit; zur 
praktischen Anwendung auf die Dichtung W. Albers (1988). 

30 Vgl. Cic. fam. 5,12,7 zu Naevius; vgl. auch die Vergleiche der zweiten Philippica 
mit konkreten Beispielen, u.a. der Komödie und dem Mimus bei J. J. Hughes 
(1992) und L. A. Sussmann (1994) und (1998). 
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chahmung von Handlung im Drama, sondern verlangt in erweitertem Ans- 
pruch die Nachahmung literarischer Muster.”! 

Als Basis der Darstellung der propagandistischen Intention Ciceros ist 
also von der Mimesistheorie auszugehen. Deren Verhältnis zu den Prog- 
rammbereichen vertröstende und bereichernde Rhetorik ergibt sich aus den 
nachstehenden Überlegungen. 


3.1.3. Die Mimesistheorie und die Programmbereiche 
der vertröstenden und bereichernden Rhetorik 


Innerhalb der zweiten philippischen Rede versteht es Cicero meisterhaft, 
die Mimesistheorie in ihren verschiedensten Facetten anzuwenden. Unter 
Befolgung der Regeln rhetorischer Handbücher wird im Rahmen einer 
fiktiven Senatssitzung die im September des Jahres 44 v. Chr. gehaltene 
Invektive des Antonius mit einer fiktiven Rede unter Einbeziehung einer 
fiktiven, als senatores apostrophierte Leserschaft durch einen fiktiven Se- 
nator beantwortet bzw. inszeniert.” 

Innerhalb der Senatssitzung verteidigt dieser Politiker, der Cicero 
selbst ist, seine auctoritas und dignitas. Die auctoritas und dignitas des 
Gegners Antonius wird über diese fiktive Darstellung derart beschädigt, 
dass ihm nur noch der Rückzug oder der Ausschluss aus der Führungs- 
schicht bleibt. Eine direkte mündliche Auseinandersetzung innerhalb der 
römischen Führungsschicht wird also imitiert.”° 

Innerhalb der fiktiven, den Regeln der Epideixis folgende Rede -- einer 
extremen Form von Mimesis — werden sowohl die an der Redesituation 
beteiligten wie auch die innerhalb der Rede dargestellten Personen mit 
Szenographien aus verschiedensten Literaturgattungen typisiert und illust- 
riert. M. Antonius wird z. B. in einzelnen Szenen immer wieder mit Attri- 
buten des miles gloriosus versehen.” Der fiktive Redner ahmt im Redeauf- 


31 Vgl. Kapitel 2.3.4. mit einer Zusammenfassung. 

32 Vgl. zum Gesamtrahmen der Rede das Proömium (Phil. 2,1 [) sowie Ciceros 
direkte Wendung an Antonius am Redeende und seinem Schlussappell (Phil. 
2,112-19). 

33 Die Demontage erfolgt im ersten Hauptteil der gesamten Rede, in dem Antonius 
jede sapientia und Redefähigkeit abgesprochen wird. Im zweiten Teil der Rede 
wird als Hauptmotiv des Antonius für sein Handeln das /ucrum des Antonius an- 
gegeben, z.B. ὃ 115. 

34 Vgl. die ersten Ergebnisse bei L. A. Sussmann (1994); J. J. Hughes (1992). 
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bau die Kranzrede des Demosthenes nach. Cicero will sich selbst als 
rausragender Redner darstellen.” 


Die verschiedenen Ebenen der Mimesis lassen sich den beiden Programm- 
bereichen sowie den unterschiedlichen Methoden der Leserlenkung in 
folgender Weise zuordnen. 

Der den traditionellen Regeln der Rhetorikhandbücher folgende Auf- 
bau der Rede, deren Argumentationsstrukturen, sowie die in diese Struktu- 
ren eingebrachten, unmittelbar wertenden Begriffe und Paraphrasen, lassen 
sich eindeutig dem Programmbereich der vertröstenden Rhetorik zuord- 
nen.” Indem der Leser als fiktiver Senator apostrophiert wird und dadurch 
an der in der Rede geschilderten, fiktiven Senatssitzung teilnimmt, wird er 
unmittelbar und explizit in die Handlung der Rede einbezogen.” 

Die eingelegten Szenographien mit ihrem intertextuellen Bezug zu un- 
terschiedlichen Literaturgattungen haben unterhaltenden Charakter und 
sind dem Programmbereich der bereichernden Rhetorik zuzurechnen.’® Zu 
beachten ist dabei, dass sich Cicero nicht immer streng an die vorgegebe- 
nen Schemata der Programmbereiche hält, sondern auf eine Vielzahl von 
Zwischenformen und Interaktionsmodellen zurückgreift. So ergibt sich für 
die Geschichte der Versöhnung des Antonius mit seiner Frau der Anschein, 
zwischenzeitlich völlig unabhängig vom Argumentationsstrang der Rede 
erzählt zu werden. Ihre Codierung entspricht einer dramatischen Komposi- 
tion und zählt damit zum Programmbereich der bereichernden Rhetorik. Es 
liegt in diesem Fall eine implizite Leserlenkung im Sinne der propagandis- 
tischen Intention vor.” Die anschließende Bewertung der Geschichte in- 
nerhalb der argumentativen Struktur mit Hilfe der ideologischen Begriff- 
lichkeit ist eine explizite Leserlenkung und zählt wiederum zum 
Programmbereich der vertröstenden Rhetorik.” 


35 Vgl. hierzu z.B. A. Weische (1972); W. Stroh (2000), 80 und 85 ff. und C. Woo- 
ten (1983). 

36 Zu einer Übersicht über den Redenaufbau vgl. das vorausgegangene Kapitel sowie 
auch z. B. M. Fuhrmann (1993 Band.3), 629 f.; für argumentative Strukturen z. B. 
die im unmittelbaren Anschluss an die Darstellung des Antonius als verhinderten 
Liebhaber erfolgende Wertung, 2,77: ... o hominem nequam! quid enim aliud di- 
cam? magis proprie nihil possum dicere. ... An dieser Stelle wird der Wechsel von 
der Erzählung in die Redesituation deutlich, da Cicero sich mit den zitierten Wor- 
ten der Redesituation wieder zuwendet. 

37 Ζ. Β. Cic. Phil. 2,10 f. Vgl. zu unterschiedlichen Formen der Leserlenkung die 
Aufsatzsammlung von W. Iser (1992). 

38 Beispiele sind die Hochzeit und Ehe des M. Antonius mit Curio in Cic. Phil. 
2,49 ΕΓ; Antonius Rückkehr zu seiner Ehefrau, 77; die Luperkalienszene, 84 ff. 

39 Phil. 2,77. 

40 Phil. 2,77, vgl. Anm. 36. 


74 3. Ciceros zweite philippische Rede als Beispiel für eine Flugschrift 


Eine solche eindeutige Zuordnung zu den Programmbereichen ist bei 
der Inszenierung der Rhetoriknachhilfestunde für Antonius durch Cicero 
nicht möglich, zeigt aber das virtuelle Spiel Ciceros mit den beiden Prog- 
rammbereichen sowie den intertextuellen Bezügen.“' In dieser Szene klärt 
der fiktive Cicero Antonius darüber auf, wie die von Antonius tatsächlich 
gehaltene Rede gemäß den Regeln der Rhetorikhandbüchern und ohne 
inhaltlich-sachliche Fehler hätte konzipiert und gehalten werden müssen.” 
In Form eines Dialogs geht er mit Antonius einzelne Sätze und Argumente 
durch, um ihm zu einer besseren Argumentation und zu einem besseren 
Vortrag seiner Rede zu verhelfen.” 

An späterer Stelle der Rede weist Cicero Antonius darauf hin, dass sein 
Rhetoriklehrer ihn mit der Abfassung dieser Rede betrogen und ihm richti- 
ges Reden nicht beigebracht habe. Zu allem Übel habe dieser Rhetor, der 
der Komödienfigur des Parasiten nachgestaltet ist, zu Lasten des römischen 
Volkes auch noch eine immense Belohnung erhalten.” 

Die Rhetoriknachhilfe ist der Schulstunde eines Rhetoriklehrers mit ei- 
nem Schüler nachempfunden. Die Darstellung ähnelt, wie auch einzelne 
Anspielungen und spätere Kommentare Ciceros zum Rhetoriklehrer des 
Antonius nahelegen,"° der Szene einer Komödie. Die völlige Unfähigkeit 
des Antonius wird dem Leser vor Augen geführt. 

Grundlage dieser Szene mit komödiantischem Anstrich ist Ciceros vir- 
tuelles Spiel mit den Regeln der rhetorischen Handbuchtradition, also dem 
Programmbereich der vertröstenden Rhetorik, bzw. innerhalb einer Sze- 
nographie mit den verschiedensten intertextuellen Bezügen, die der berei- 
chernden Rhetorik zuzuordnen sind. Zudem wird eine rhetorisch-politische 
Inszenierung von Politikern im Senat nachgeahmt.”° 

Als Bindeglied zwischen den beiden Programmbereichen innerhalb 
dieses mimetischen Spiels dient die Rollenzuordnung der handelnden Per- 
sonen, d. h. von Antonius und Cicero, bzw. der ihnen jeweilig zuzuordnen- 
den weiteren Personen oder Personengruppen. 


41 Phil. 2,25, bes. 28 ff. 

42 Phil 2,28 ff. mit einer Vielzahl Bemerkungen über die stultitia des M. Antonius, 
Cicero knüpft seine Rede nach der causa und crimen auf, um diese Rede auch M. 
Antonius verständlich zu machen. Vgl. hierzu die genaue Analyse in Kapitel 5. 

43 Phil. 2,28 ff. 

44 Ibidem, 42 £.; zur Komödienfigur des intriganten Parasiten z. B. P. Riemer (1996), 
86. 

45 Ibidem. 

46 Zur rhetorisch-politischen Inszenierung K.-J. Hölkeskamp (1995); zur Theorie der 
Inszenierung B. A. Krostenko (2001). Zur praktischen Umsetzung J. Dugan 
(2005); C. Steel (2005) und St. Kurczyk (2006). 
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Das geschilderte Spiel wird auch aus dem Gesamtaufbau der Rede 
deutlich. Bereits das Proömium enthält eine klare Rollenverteilung. Cicero 
tritt als Verteidiger von Senat und Republik auf, Antonius wird als Staats- 
feind aus der res publica ausgeschlossen.*’ Im Vorspann des ersten Haupt- 
teils, in dem Cicero erste massive Vorwürfe des Antonius abweist, wird 
dieser bereits als ein Subjekt außerhalb der menschlichen Gemeinschaft 
gekennzeichnet. Es fehle ihm jedwede Bindung zu einer menschlichen 
Gemeinschaft und an der notwendigen Intelligenz, dies zu erkennen.” 

Im folgenden ersten Hauptteils der Rede weist Cicero die von Antonius 
in der Rede vor dem Senat erhobenen Vorwürfe gegen seine Vita und ins- 
besondere sein Konsulat zurück.” Dabei stellt er Antonius als moralisch 
und charakterlich haltlosen Menschen innerhalb eines Umfelds von 
Schmierenkomödianten und Staatsfeinden dar.°° Seine mangelnde Ein- 
sichtsfähigkeit bzw. Intelligenz sowie seine mangelnde Redefähigkeit dis- 
qualifiziere ihn für das Amt des Konsuls.°' Als Alternative für eine Staats- 
führung werden ihm die Befreier der res publica, d. h. die Caesar- bzw. 
Tyrannenmörder, vor Augen geführt.” 

Im ersten Abschnitt des zweiten Hauptteils schildert Cicero das Leben 
und die bisherige politische Karriere des moralisch haltlosen M. Anto- 
nius.°° Es fehle diesem nicht nur an praktischen Tugenden, sondern er und 
sein schmieriges Umfeld terrorisierten aufgrund notorischen Geldmangels 
und weiterer niederer Begierden die Familien, die Italiker, die res publica 
und schließlich auch die Provinzen und Klientelfürsten des römischen 
Reiches.°' Ergänzt und damit ausgeschmückt wird diese Schilderung mit 
Episoden, in denen Antonius als Sklave Caesars, sexueller Wüstling, Räu- 
ber und Mörder dargestellt wird, der die politischen und ökonomische 
Grundlagen der res publica und ihrer herrschenden Elite langfristig zerstö- 


47 Cic. Phil 2,12. 

48 Cic. Phil 2,3-10; im Detail $4: ... o impudenticam praedicandam ..., $5, 
Beschimpfung mit dem /atro-Topos ὃ 7: ... homo humanitatis expers et vitae 
communis ignarus ... «ὃ 8: ... sit hoc inhumanitatis; stultitiam incredibilem videte 

..,8 9: ... teque in isto ipso convinco non inhumanitatis solum, sed etiam amen- 
tiae. ... 

49 Cic. Phil 2,5 ff, 10 ff. 

50 Ibidem 15; 18. 

51 Ibidem, 25 ff., bes. 28. 

52 Ibidem, 32 ff.; 26 f. 

53 Ibidem, 43 ff. bzw. 44 ff. 

54 Zum notorischen Geldmangel, zur Verschwendungssucht, /ucrum, niedere Begier- 
den Cic. Phil. 2,71; als Beispiel für den Terror gegen Familien $ 44, gegen die Ita- 
liker 8100 £.; 8105 ΓΕ; gegen die Provinzen das Beispiel Kreta ὃ 97 und gegen die 
Klientelfürsten das Beispiel Deiotarus $ 93-95. 
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re.” Grundlage dieses Vernichtungsfeldzugs sei die ihm von Caesar ver- 
liehene Stellung als Konsul, die er nun analog zu Caesar zum Alleinherr- 
scher auszubauen sucht.” 


Im zweiten Abschnitt des zweiten Hauptteils der Rede geht Cicero auf die 
zum Zeitpunkt der Rede aktuelle Lage der res publica ein.’ Über einen 
Vergleich mit Caesar legt er Antonius nahe, von der Staatsleitung zurück- 
zutreten. Es fehle ihm sowohl an intellektuellen Fähigkeiten als auch an 
praktische Kompetenzen, um eine Herrschaft analog der Caesars zu errich- 
ten.°® Falls er nicht freiwillig von seiner illegitimen Herrschaft abtrete, 
drohe ihm dasselbe Schicksal wie seinem Vorbild Caesar.” Daher solle er 
die ihm eher in der Gesellschaft zustehende Rolle als flamen Caesars, d. ἢ. 
als persönlicher Priester und Diener Caesars, übernehmen.‘ In der perora- 
tio weist Cicero noch einmal darauf hin, dass er bereit sei, für die Freiheit 
der res publica zu sterben.‘ 

Über diese Zusammenfassung wird noch einmal verdeutlicht, wie fest- 
gelegt die Rollenverteilung innerhalb der zweiten philippischen Rede ist. 

Antonius wird über die ihn charakterisierenden Topoi und Szenogra- 
phien, u. a. aus dem Bereich der Komödie und des Mimus, als moralisch 
haltloser Mensch dargestellt. Aufgrund seines Umgangs mit /itterae und 
seiner Selbstinszenierungen als Politiker wird ihm jedwede intellektuelle 
Fähigkeit für ein Staatsamt abgesprochen. Obgleich Antonius innerhalb der 
Rede als beständig handelnde Person, d. h. handelndes Subjekt, dargestellt 
wird, ist er im Sinne der ciceronianischen Propaganda ein beständiges 
Opfer seiner selbst.°” Die Wandlung seines Umfelds hin zu heillosem 
Chaos kann nur aufgehalten werden, wenn er als handelndes Subjekt sich 
selbst ausschaltet oder ausgeschaltet wird, d. h. durch einen möglichen 
Mordanschlag aus der vorgegebenen Welt ausgeschlossen wird.‘ 

Cicero inszeniert sich selbst als idealen Staatsmann und Rhetor und un- 
termauert dies mit Topoi und Szenographien aus seinem eigenen Leben 
sowie Erkenntnissen und Erinnerungen, die er in einer Vielzahl von Schrif- 


55 Ibidem, 84 ff.; 44 ΕΓ; 62 bzw. 64; 71; 54. 

56 Ibidem, 92 sowie besonders 110 £. 

57 Ibidem, 112 ff. mit der Überleitung 110 ff. 

58 Ibidem, 115 ff. 

59 Ibidem, 117; 113 £. 

60 Ibidem, 110 ff. 

61 Ibidem 118 f. 

62 Ibidem 115 ff.; 92. Antonius als gescheiterter Liebhaber, 44 f.; als gescheiterter 
Mörder, 48 ff., seine beständige Haussuche und Plünderung anderer Häuser, von 
denen nicht viel übrig bleibt, z. B. das Haus des Pompeius 64 ff. 

63 Ibidem, 114; 117. 
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ten festgehalten hat.°* Ist er vordergründig zu Beginn der Rede das Opfer 
von M. Antonius’ Angriffen, so wandelt er sich in Abwehr dieser Angriffe, 
wie bereits im Proömium erkennbar, zum Helfer bzw. Retter der res publi- 
ca, der römischen Gesellschaft und schließlich auch des Antonius selbst.‘° 
Diesem legt er am Ende der Rede sogar nahe freiwillig abzutreten, ehe er 
von Ciceros Helfern ermordet wird.‘ 


Die als fiktive senatores apostrophierten Leser sind als Teilnehmer an der 
fiktiven Senatssitzung am Geschehen aktiv beteiligt. Sie greifen jedoch 
nicht unmittelbar in das Geschehen ein und müssen auch nicht ihre Vor- 
stellungen oder Einstellungen äußern bzw. ändern, wie dies in einer konk- 
reten Entscheidungssituation nach einer Senatsrede notwendig wäre.” Sie 
werden jedoch als Zeugen der Taten Ciceros und des Antonius immer tie- 
fer in die Handlung verstrickt und immer mehr zu Parteigängern Ciceros.‘® 

Betrachtet man nach dieser ersten Analyse der zweiten philippischen 
Rede den Text unterhalb der Textoberfläche in seiner Wirkung auf den 
Leser bzw. Zuhörer, so wird deutlich, dass diesem Leser über die Gesam- 
theit des Textes hinweg ein sowohl auf seine unmittelbare Zukunft wie auf 
seine Gesamtlebenszeit ausgerichtetes Rollenverständnis vermittelt werden 
soll. Ein Ausschließlichkeitsanspruch ist inhärent.° 


64 Vgl. die Kommentierung der Rede durch W. K. Lacey (1986), 1 ff. mit Einleitung 
und Einzelstellenkommentierung, 156 ff., welche die Parallelen zu anderen Schrif- 
ten verdeutlichen; der Bezug zu anderen Redesituationen wird auch explizit im 
Proömium 1 f. und in der Peroratio 118 f. angesprochen; zu den Parallelen zu de 
officiis P. MacKendrick (1989), 250 ἢ; vgl. auch die Reaktion Ciceros auf Anto- 
nius Umgang mit einem Zitat aus seinen Schriften, ibidem 20; Poet. fr. 16; vgl. off. 
1,77, Pis. 72. 

65 Ibidem, 1; 115 £.;118. 

66 Ibidem, 118; 114; 117. 

67 Vgl. die passive Rolle der senatores im Proömium der Phil. 2,1 f., hingegen das 
Drängen auf eine Entscheidung in der fünften philippischen Rede 1 ff., in einer 
Entscheidungssituation, die auch in der Rede als offen dargestellt wird. Die Sena- 
toren werden nämlich in der fünfte Rede aufgefordert, ihre Haltung zu überprüfen, 
ihr Zögern aufzugeben (δ 6 £.). 

68 Vgl. hierzu die kurze Erwähnung im Proömium; die direkte Wendung Ciceros an 
die fiktiven Senatoren, verbunden mit der Bitte, sich mit Ciceros Standpunkt zu 
identifizieren; die Einbeziehung des Senats bzw. der Senatoren als Urheber und 
Zeugen für Ciceros erfolgreiches Konsulat 11 ff.; die Bezichtigung des Antonius, 
beabsichtigt zu haben, während des Bürgerkriegs den Senat vernichten zu wollen, 
51 f.; des Weiteren werden die Senatoren nur noch in Gelenkstellen als Zeugen für 
die Behauptungen und als Zeugen der ungeheuerlichen Taten des M. Antons he- 
rangezogen, zZ. B. 2,25; 28; 47 etc. 

69 Vgl. z.B. das Proömium 1 f. mit der Peroratio 118 f. 
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Es stellt sich bei dieser schriftlich fixierten Rede -- im Gegensatz zu ei- 
ner mündlich vorgetragenen Rede — zu keiner Zeit die Frage nach dem 
konkreten Zeitpunkt eines Urteils oder Beschlusses, sondern der Leser 
wird mit der Frage konfrontiert, wie — auch bei ungünstiger Ausgangslage 
-- ein immer gültiges, ideologisches Weltbild bestätigt und sein Ausschließ- 
lichkeitscharakter abgesichert werden kann. 

In der Diskussion dieser Frage liegt die eigentliche Spannung und da- 
mit auch der Unterhaltungswert, die delectatio des Textes, der mit fiktiven 
Einlagen, mit typisch propagandistischen, oft trivialen Vorstellungssche- 
mata wie Sex, Crime, Mord, Raub angereichert wird und ausschließlich 
von guten und schlechten Menschen handelt. 

Solche Schemata führen im Sinne der propagandistischen Intention zu 
einer einseitigen Fiktionsbildung beim Leser, d. h. zu einer im Sinne der 
Propaganda eingeschränkten impliziten Leserlenkung. Sie ist, wie bereits 
mehrfach betont, dem Bereich der bereichernden Rhetorik zuzuordnen. Ὁ 

Durch beständige Eingliederung solcher Passagen in argumentative 
Strukturen wird eine freiere, unabhängigere Fiktion beim Leser verhindert. 
Mit Hilfe der Termini der propagandistischen Ideologie wird die einzu- 
nehmende „richtige Haltung“ dem Leser aufgezwungen.’! Argumentative 
Strukturen dieser Art gehören in den Programmbereich der vertröstenden 
Rhetorik, es kommt ihnen im Vergleich zur bereichernden Rhetorik ein 
deutlich höherer quantitativer Anteil zu. 

Anhand dieses sowohl qualitativ wie auch quantitativ unterschied- 
lichen Verhältnisses der beiden Programmbereiche zueinander lassen sich 
erste Ergebnisse darüber gewinnen, wie Werbung sich zusammensetzt. 
Innerhalb einer Aufgliederung ist aber zu berücksichtigen, dass sowohl 
Fiktion als auch Information über ihre ideologische Struktur, d. h. über 
eine eingeschränkte Weltsicht bereits einer Fiktionalisierung unterliegen.” 

Festzuhalten bleibt, dass sich über die textuelle Funktion der beiden 
Programmbereiche Aussagen zur generellen Funktion der zweiten philippi- 
schen Rede treffen lassen. 


70 Vgl. zu den in der Untersuchung verwandten Begriffen der impliziten und explizi- 
ten Leserlenkung sowie zum Fiktionsbegriff die Aufsatzsammlung von W. Iser 
(1992). 

71 Vgl. das Beispiel von Antonius’ Versöhnung mit seiner Frau, Cic. Phil. 2,77 £. 

72 Vgl. hierzu K. Merten (2000), 144 ff; allgemein U. Eco (1994), 168 ff. 
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Eine Fiktionalisierung der beiden Programmbereiche im Sinne eines ideo- 
logischen Weltbildes zieht unmittelbar auch Konsequenzen für die Prog- 
rammbereiche selbst nach sich. Als direkte Folge ergibt sich eine freiere 
Gestaltung des Textcodes hinsichtlich seiner Tendenz, seiner stilistischen 
Form sowie des Umfangs der Gestaltung, als dies bei einer mündlich ge- 
haltenen Rede möglich ist.’ 

Der Einbau von comparatio bzw. auxesis und fabulae ist vorzugsweise 
dem Programmbereich der bereichernden Rhetorik vorbehalten. Diese 
Formen stilistischer Codierung erhöhen die fiktionale Komponente und 
ermöglichen eine implizite Leserlenkung. Ausgehend von diesem Krite- 
rium ist der Programmbereich der bereichernden Rhetorik in besonderem 
Maße für die Entwicklung eines Flugschriftencharakters geeignet.’* 

Eine erweiterte fiktionale Codierung ermöglicht zusätzlich eine indivi- 
duellere Gestaltungsfreiheit, abweichend von den traditionellen Codes. 
Innerhalb einer solchen Codierung muss die personale Komponente ent- 
sprechend dem generellen römischen Politikverständnis, aber auch analog 
Ciceros politischem und philosophischem Selbstverständnis berücksichtigt 
werden.’ Bei der Analyse einer solchen Codierung stehen weniger allge- 
mein strukturelle, intertextuelle Bezüge, wie z.B. eine Komödie, sondern 
mehr interfigurale Bezüge, wie z. B. der Vergleich des M. Anton mit der 
Komödienfigur des miles gloriosus, im Vordergrund. ὁ 

Eine Fiktionalisierung der Programmbereiche wirkt sich aber auch auf 
die Verwendung des Bereichs der vertröstenden Rhetorik aus, wobei am 
traditionellen Grundschema einer politisch-rhetorischen Inszenierung eines 
Politikers festgehalten wird.’ 


73 Vgl. z.B. die Luperkalienszene in Phil. 2,84-87 und die verkürzte Fassung in Phil. 
13,17; der Umfang der zweiten philippischen Rede beträgt in der Teubnerausgabe 
(P. Fedeli (ND1986)) 41 Seiten, bei den übrigen philippischen Reden 6 bis 18 Sei- 
ten. 

74 Zur comparatio der Vergleich Caesars mit Antonius 2,117; zur auxesis/amplifi- 
catio Phil. 2,69 mit der Kommentierung Quint. inst. 8,4,7; 9 £.; 1; zu den fabulae 
z. B. die Curio-Szene 44 f. und die Saxa Rubra-Episode, 77 f. 

75 Zum personalen Politikverständnis Chr. Meier (°1998); zur persona-Konzeption in 
der zweiten philippischen Rede und de officiis vgl. Kap. 3.1.3; vgl. zur Schrift de 
officiis M. Fuhrmann (1979); zur politischen Inszenierung z. B. J. Dugan (2005), 
6; Ὁ. Steel (2005). 

76 Zur Interfiguralität W. G. Müller in H. F. Plett (1991a); zum miles gloriosus L. A. 
Sussmann (1994). 

77 Vgl. hierzu K.-J. Hölkeskamp (1995); M. Jehne (1995); zur Theorie auch B. A. 
Krostenko (2001); F. Bücher (2006); vgl. auch C. Moatti (2007) und M. Lowrie 
(2007). 
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Mit der Fiktionalisierung des traditionellen Nobilitätsdiskurses werden 
die mit dieser Diskussion verbundenen sozialen Verhältnisse festgeschrie- 
ben und eine Kontinuität von der Vergangenheit über die Gegenwart bis 
zur absehbaren Zukunft hergestellt. Die lineare Festschreibung sozialer 
Verhältnisse erzeugt aber auch Sicherheiten bzw. Gewissheiten im Sinne 
einer propagandistischen Intention. 

Konkret auf die zweite philippische Rede bezogen bedeutet diese Aus- 
sage, dass Cicero über die Wahl der epideiktischen Kodierung seiner Flug- 
schrift den Herrschaftsanspruch des Senats und seiner Führungselite als für 
immer gültig festschreiben und für alle Zeiten festhalten wollte.”® Gestützt 
wird diese Annahme auch durch die Vielzahl der Apostrophen der Leser 
als senatores und deren explizite Einbeziehung in die Texthandlung.” 

Die fiktionale Darstellung einer ursprünglich mündlichen Inszenierung 
hat über die textimmanenten Absichten des Adressanten hinaus noch ande- 
re Konsequenzen. Der Adressat kann mit Hilfe dieses Mediums trotz Ab- 
wesenheit von Rom, d. h. vom Ort des Geschehens, an einer politischen 
Inszenierung teilnehmen.“ Indem das Textmedium vom konkreten Insze- 
nierungsort, von der konkreten Inszenierungszeit und von konkreten Ad- 
ressaten gelöst wird, gewinnt es Literaturcharakter und wird damit Teil des 
kulturellen Erinnerungsraums.‘! 

Bei der zweiten philippischen Rede dürfte aber zunächst eine viel un- 
mittelbarer wirkende Kanonisierung von Cicero beabsichtigt gewesen sein. 
Den zögerlichen Befreiern bzw. Caesarmördern um Brutus und Cassius 
wurde über die zweite philippische Rede ein Beispiel für unmittelbares, 
konsequentes Handeln sowie eine zugehörige politische Sprache und Rhe- 
torik nahegelegt. Dieses kanonisierte Exempel konnte ihnen Handlungsfä- 
higkeit geben.” 

Für eine solche Zielsetzung der zweiten philippischen Rede muss aber 
zunächst ihre Publikation oder zumindest eine Publikationsabsicht nach- 
gewiesen werden. 

Da die Frage der Publikation in der Forschung bis heute umstritten ist, 
wird nachstehend nach einem Forschungsüberblick auf die Publikation der 
Rede näher eingegangen. 


78 Cic. Phil. 2,114 und 117; auch der Wunsch Ciceros in ὃ 119. Vgl. zu einer solchen 
Reproduktion der gesellschaftlichen Verhältnisse z. B. C. Craig (2007). 

79 Ibidem u. a. 1; 10; 25; 28; 47. 

80 Die Briefe, in denen sich Cicero zur Publikation zur zweiten philippischen Rede 
äußert, sind in Puetoli und eventuell in Cumae verfasst (Att. 15,13,7; 16,11,1 ff.). 

81 Vgl. die Einschätzung der zweiten philippischen Rede durch Iuvenal sat. 10,125. 

82 Vgl. das Publikationskapitel. 
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3.2. Die Forschungslage zur zweiten philippischen Rede 


3.2.1. Die zweite philippischen Rede als Flugschrift 


In der altphilologischen und althistorischen Forschung wird die zweite phi- 
lippische Rede bezüglich ihres Charakters als politische Funktionsschrift 
unterschiedlich beurteilt. Mehrere grundsätzliche Positionen grenzen die 
Diskussion ein. 


Einige Autoren, die der älteren Forschungstradition zuzuordnen sind oder sich auf 
diese beziehen, ordnen die zweite philippische Rede als Flugschrift oder Pamphlet ein, 
ohne die Begrifflichkeit und die Funktion von Flugschriften im politischen Diskurs und 
kulturellen Raum näher zu bestimmen. 

Die Autoren einer zweiten Forschungsrichtung verneinen die Existenz von Flug- 
schriften innerhalb der römischen Republik. Ein politisch-literarischer Diskurs über nie 
gehaltene, nur schriftlich fixierte Reden fand nach deren Ansicht nicht statt. Er wird 
vielmehr als eine Projektion neuzeitlicher Vorstellungen auf antike Verhältnisse be- 
trachtet.°* Schriftlich fixierte Reden wie die zweite philippische Rede werden nach 
dieser Auffassung aus pädagogischer Absicht, zu ästhetischen Zwecken oder als „Do- 
kument der Beherrschung psychagogischer Techniken“ verfasst. Eine unmittelbare, auf 
das politische Tagesgeschehen zielende Wirkung oder gar eine längerfristig wirkende 
Konzeption werden abgelehnt.°° 

Nach Auffassung von Autoren einer dritten Forschungsrichtung dienten schriftlich 
verfasste Reden wie auch die übrigen Schriften Ciceros -- z.B. auch die Schriften zur 
Rhetorik und Philosophie — zu dessen Selbstinszenierung als intellektueller Politiker 
bzw. zu dessen selbst gestalteter Imagebildung.°® 

Schriftliche Reden konnten nach Auffassung C. Craigs als Musterreden für die 
Erziehung und Ausbildung des politischen Nachwuchses, als politisches Manifest in der 
hoch personalisierten Politik Roms und als Möglichkeit der Information dienen.°’ 

Nach C. Steel erhielten geschriebene Reden in der Zeit nach Caesars Ermordung 
eine veränderte und besondere Bedeutung. Über die zunächst gehaltenen und meist 
umgehend danach schriftlich abgefassten philippischen Reden bzw. über die nur 
schriftlich abgefasste zweite philippische Rede konnte nach Auffassung C. Steels Cice- 


83 Z.B.P. Brunt (1988), 48; C. Wooten (1983), 41; S. L. Utschenko (1978), 251; M. 
Fuhrmann (1990), 254; D. R. Shackleton Bailey (1986), 31; M. Giebel (1983), 
197; K. Büchner (1964) spricht von einer politischen Broschüre; St. Kurczyk 
(2006), 279 betrachtet die zweite philippische Rede als eine schriftlich ausgearbei- 
tete Flugschrift, die erst nach Ciceros Tod veröffentlicht wurde. 

84 Vgl. A. Eich (2000), 204 ff., bzw. 269 ff. 

85 Ibidem 204 ff.; vgl. M. Fuhrmann (1990), 59 £. 

86 Vgl. hierzu besonders J. Dugan (2005); C. Steel (2005); eine Übersicht zu unter- 
schiedlichen Forschungsansätzen im Bereich der römischen Rhetorik und damit 
auch zu Cicero vgl. auch J. Dugan (2007). 

87 C. Craig (2008), 265 f. 
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ro Rom und dem Senat als Machtzentrum erhalten und dessen Fragmentierung als 
Machtzentrum durch die Militärgouverneure zeitweilig aufhalten.®® 


Dieser dritte Forschungsansatz geht — analog der zweiten Forschungs- 
tradition, aber mit abweichender Funktionsbestimmung für schriftlich ab- 
gefasste Reden — von einer personalisierten Verbreitung schriftlich abge- 
fasster Reden aus. Sie gelten in dem Augenblick als publiziert, sobald 
deren Verfasser oder Auftraggeber — über eine Endkorrektur mit Freunden 
hinaus — die Verbreitung solcher Reden innerhalb der Führungsschicht 
nicht mehr kontrollieren kann oder will.°” Für die philippischen Reden 
rekonstruierte C. Steel anhand expliziter Markierungen im ciceroniani- 
schen Briefverkehr und über Werkwidmungen einen erweiterten senatori- 
schen Freundes- und Führungszirkel um Cicero als Adressatenkreis der 
philippischen Reden.” T. Stevenson und M. Wilson betrachten in ihrem 
Sammelband die zweite philippische Rede als eine Schrift, die eine Rede 
im Senat nachahmt. Auch sie verweisen, wie insbesondere die Spezialbei- 
träge von Kelly zum Tempo der Publikation der philippischen Reden und 
G. Manuwald zur Struktur des Redenkorpus verdeutlichen, auf sich wan- 
delnde Formen der Textrezeption und die Erweiterung von Adressatenkrei- 
sen für die Zeit der philippischen Reden.’ 


Entsprechend diesen unterschiedlichen Forschungsansätzen ergibt sich 
auch in verschiedenen Kommentaren und Monographien ein disparates 
Bild zur Funktion, Publikation und Rezeption der zweiten philippischen 
Rede. 

Innerhalb der meisten Textausgaben, Kommentare und Übersetzungen 
wird die zweite philippische Rede unreflektiert als Pamphlet oder Flug- 
schrift in Form einer Senatsrede betrachtet, über die Cicero fiktiv auf eine 
von M. Antonius im Senat gehaltene Rede antwortet. Je nach Standpunkt 
des Verfassers und seiner Auslegung der Rede und zugehöriger Quellen ist 
eine Publikation nie erfolgt, unsicher oder erst dann erfolgt, wenn Antonius 
Rom Ende November 44 v. Chr. verlassen hat.” 

Ein ähnlich diffuses Bild ergibt sich auch — ohne auf die Rede selbst 
oder zugehörige Testimonien einzugehen — in den unterschiedlichen Cice- 
ro-Biographien. 


88 C. Steel (2005), 105 ff. 

89 C. Steel (2005), 9 ff. 

90 (Ὁ. Steel (2005), 105 ff. 

91 T. Stevenson und M. Wilson (2008) sowie D. Kelly (2008) und G. Manuwald 
(2008). 

92 Vgl. zuletzt z.B. G. Manuwald (2007), 20 f. Sie geht von einer nur schriftlich 
verfassten, nur an ausgewählte Freunde verteilten Rede aus. Eine Zusammenstel- 
lung von vielfältiger weiterer Literatur findet sich auch S. 59 f. Anm. 156. 
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M. Fuhrmann” hält die Rede für nie publiziert, „kaum veröffentlicht“ ist sie nach 
Auffassung von Chr. Habicht,” P. Grimal,”° Ὁ. R. Shackleton Bailey” und T. N. Mit- 
chell,?” nicht direkt veröffentlicht entsprechend dem Urteil von E. Rawson”®, wahr- 
scheinlich nicht veröffentlicht nach der Darstellung von W. Stroh,” verzögert veröf- 
fentlicht nach 1. Dugan. Nach Überzeugung von M. Gelzer!® wurde sie erst dann 
veröffentlicht, als Atticus den richtigen Zeitpunkt für gekommen hielt. C. W. Woo- 
ten!?!, H. Frisch!®, W. Lacey,'® Ὁ. Stockton,!”* S. L. Utschenko!® sowie C. Steel!” 
plädieren für eine Veröffentlichung nach Antonius Abgang aus Rom. Th. Wiede- 
mann!” glaubt, dass die Rede als geheime Kampagne zirkulierte, um eine günstige 
Ausgangsposition für Cicero im Jahr 43 v.Chr. zu schaffen. St. Kurczyk hält eine 
Veröffentlichung nach Ciceros Tod für am wahrscheinlichsten.!® 


In ihren Monographien zu den Jahren 44 und 43 v. Chr. halten K. Ma- 
tijevic und U. Gotter den persönlichen Hass Ciceros auf M. Antonius auch 
für die Abfassung dieser Rede als ausschlaggebend. 


U. Gotter!” spricht der Rede eine konkrete politische Funktion ab, gesteht jedoch 
an anderer Stelle zu, dass diese Rede topische Versatzstücke für die nachfolgenden phi- 
lippischen Reden enthält.!! 


Typisch für „Zwischenlösungen“ innerhalb der Forschung ist die Auf- 
fassung von M. Fuhrmann.''' Nach dessen Meinung besitzt die zweite phi- 
lippische Rede als Musterrede zwar fiktiven Charakter, hätte in der vorlie- 
genden Form aber auch gehalten werden können. Eine politische Funktion 
dieser Rede schließt er nicht vollständig aus. 


93 Idem (1982), 83 und 100. 

94 Chr. Habicht (1990), 95 £. 

95 P. Grimal (1986), 391. 

96 D.R. Shackleton Bailey (1971), 249. 

97 T.N. Mitchell (1971), 303. 

98 E. Rawson (1975), 271 £. 

99 W. Stroh (2008), 109. 

100 M. Gelzer (ND1983), 382. 

101 Ὁ. Wooten (1983), 155; Idem (1973), 151. 

102 H. Frisch (1946), 139. 

103 W.K. Lacey (1986), 151. 

104 D. Stockton (1971), 297 £. 

105 S. L. Utschenko (1978), 251. 

106 €. Steel (2005), 141 £. 

107 Th Wiedemann (1994), 91. 

108 St. Kurczyk (2006), 279. 

109 U. Gotter (1997), 129; vgl. 17 ff. sowie K. Matijevic (2006), 173 ff. 
110 U. Gotter (1997), 104. 

111 M. Fuhrmann (1990), bes. 59 ff., mit allgemeiner Einordnung 61 £. 
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Analog ist auch die Auffassung von W. Stroh.''” Er äußert sich mit Blick 
auf die Dispositionstechnik Ciceros in seinen Gerichtsreden generell zur 
mündlichen und schriftlichen Form von Reden. 


W. Stroh wendet sich unter Bezug auf extratextuelle Zeugnisse und textimmanen- 

ter Analysen gegen die lange Zeit als verbindlich geltende These von J. Humbert, dass 
aufgrund römischer Gerichtspraxis vor Gericht gehaltene Reden sich erheblich von 
deren späteren schriftlich fixierten Fassungen unterschieden.'"? 
Nach W. Stroh wurden Reden hauptsächlich deshalb verschriftlicht, um als pädagogi- 
sche exempla für die Jugend, d. ἢ. als Schulbücher zu wirken.!'* Eine politische Wir- 
kung schriftlich verfasster Reden wurde vor allem durch ihre Musterhaftigkeit erzielt. 
Den Schülern wurde fiktiv vermittelt, wie man in konkreter Situation, d. h. in der Reali- 
tät, vorzutragen hat. Bei der Abfassung der zweiten philippischen Rede habe Cicero 
zwar deren politische Funktion im Blick gehabt, aber dies sei nicht die entscheidende 
Intention zur Abfassung gewesen. W. Stroh sieht in diesem Zusammenhang auch in 
Ciceros Nachahmung des Demosthenes sowohl eine politisch-pädagogische als auch 
eine sprachlich stilistische, 4. h. literarische Intention." 


Von beiden Autoren wird die gegenüber den übrigen philippischen 
Reden dreifache Länge und deren veränderte literarische Struktur bzw. 
Codierung in ihrer Argumentation nicht berücksichtigt. Ebenso wenig 
werden Gattungsdifferenzen und unterschiedliche Abfassungsformen zwi- 
schen zweiter philippischer Rede und den übrigen philippischen Reden 
untersucht. 


Innerhalb der unterschiedlichen Forschungsrichtungen zu Flugschriften 
und zur Schriftlichkeit von Reden, auch wenn ihre Publikation negiert oder 
auf didaktische Intentionen reduziert wird, werden Besonderheiten der 
epideiktischen bzw. Invektivenliteratur zugestanden, selbst wenn sie nur 
z.B. als weitere Möglichkeit zur Dokumentation von Feindschaft betrach- 
tet wird.''° Auch dem Cato-Diskurs zwischen Cicero, Caesar und seinen 
Helfershelfern gesteht man je nach Blickwinkel einen gewissen Flugschrif- 
tencharakter zu, für die zweite philippische Rede gilt dies nicht.!'7 

Unter Berufung auf die Auffassungen von W. Stroh und M. Fuhrmann 
oder auch unter Berufung auf Kommentierungen Quintilians geht man 
davon aus, dass zwischen nur schriftlich verfassten Reden wie der zweiten 


112 W. Stroh (1975); eine Zusammenfassung der Ergebnisse seiner Publikationen auch 
in Idem (2001). 

113 W. Stroh (1975)), 31 ff. anders J. Humbert (1925). Vgl. auch die Zusammenfas- 
sung der Diskussion bei A. Lintott (2008), 15 ΓΕ; C. Steel (2005), 21 ff. sowie 1. 
Powell und J. Paterson (2004), 52 ff. mit der weiterführenden Literatur. 

114 W. Stroh (1975), 52; 27; 29 ff. Vgl. auch idem (2000), 86. 

115 Ibidem, 25 ff., bes. 29 f. 

116 Vgl. hierzu C. Steel (2006), 50 ff.; vgl. auch A. Eich (2000), 282 ff. 

117 Vgl. hierzu begrenzt auch A. Eich (2000), 284 f. 
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philippischen Rede und einer gehaltenen und anschließend verschriftlich- 
ten Rede sich keine größeren Unterschiede ergeben. !'* 

P. Riemer verweist auf eine Bemerkung Plinius des Jüngeren zu Cice- 
ros Reden. Nach Plinius bestehe zwischen einer mündlich gehaltenen und 
erst anschließend schriftlich abgefassten und einer nur schriftlich verfass- 
ten Rede ein erheblicher Unterschied. Sie erzielten nicht die gleiche Wir- 
kung vor ihrem jeweiligen Publikum. Zwischen beiden Schriftformen er- 
gäben sich sprachlich-rhetorische Unterschiede.''? 

Trotz aller Differenzen werden in den neuesten Publikationen politi- 
sche, literarische, ästhetische und intellektuelle Aspekte noch enger ver- 
knüpft und als Ausdrucksformen einer persona und ihrer politischen In- 
szenierung aufgefasst.'”" Seinen Ursprung nimmt dieser Ansatz vor allem 
in der langjährigen italienischen Forschung. Sie beschäftigte sich u.a. 
intensiver mit der Demosthenes-Nachahmung durch Cicero und dem mit 
dieser Nachahmung verbundenen Attizistenstreit. 


E. Castorina ordnet die caesarischen und philippischen Reden den Aussagen von 
Ciceros rhetorischen Werken zum Attizistenstreit zu und überprüft unter dieser Frages- 
tellung deren Stilistik. Nach seiner Meinung ist die zweite philippische Rede asianisch 
geprägt,'*' als traditionelle Rede in Form einer Invektive unterscheidet sie sich nicht 
von den anderen philippischen Reden.'?? Der breitere Zusammenhang der Reden mit 
den rhetorischen Werken wird verdeutlicht. Eine mediale Bestimmung wird von E 
Castorina nicht vorgenommen, der Unterschied zu gehaltenen Reden wird negiert. 

M. Bellincioni analysiert den Politiker Cicero in seinem letzten Lebensjahr. Sie 
skizziert das politische und philosophische Konzept Ciceros anhand seiner politischen 
und philosophischen Schriften.'”” Auf gleicher Basis analysiert sie das Handeln der 
beteiligten, führenden Politiker dieser Zeit, d. h. Antonius, Octavian, Brutus und Cas- 
sius, deren Verhältnis zueinander, sowie Ciceros politisches Schicksal in dieser politi- 
schen Situation.'?”* Einzelne Stellen der Monographie belegen den engen Zusammen- 
hang von zweiter philippischer Rede und der philosophischen Schrift de officiis.'"”° Der 
zweiten philippischen Rede schreibt M. Bellincioni eine grundsätzliche, politische 
konzeptionelle Bedeutung zu. Eine Vielzahl der in der zweiten philippischen Rede 
genannten Ereignisse wird unter Einbezug der Quellen näher erläutert.'* 


118 C. Steel (2006), 25 ff. bes. 28. 

119 Plin. ep. 1,20,6 ff., bes. 9 £.; vgl. hierzu P. Riemer (2008). 

120 Vgl. z.B. 1. Dugan (2005), 6 ἢ; C. Steel (2005); C. Auvray-Assayas (2006), 
121 ff. 

121 E. Castorina (1975), 159. 

122 Ibidem, 166. 

123 M. Bellincioni (1974), 13 ΤΕ, bzw. 47 ff. 

124 Ibidem, 113 ff. 

125 Ibidem, z. B. 14 mit Anm. 4; 106; 142 f. 

126 Ibidem, 119 ff.; 125; 127 £. 128 ΤΕ; 140; 142 ff. 187 ff. 
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E. Narducci verweist auf den besonderen epideiktisch-szenographischen Charakter 
der Rede und vergleicht die zweite philippische Rede insbesondere mit den Verres- 
Reden. Er hält an der Fiktion einer gehaltenen Rede fest.!?7 


Auf Basis dieser Ergebnisse ist ein enger Zusammenhang von Ideolo- 

gie bzw. Philosophie, Rhetorik, Politik und Ästhetik mehr als eindeutig. 
Dieser Zusammenhang wurde auch — je nach Perspektive des jeweiligen 
Autors mit unterschiedlichem Schwerpunkt - in den neuesten Kommenta- 
ren zu verschiedenen philippischen Reden und im Sammelband von R. 
Stevenson und M. Wilson aufgegriffen.'”* 
Um zusätzlich die sich immer mehr ausbreitende spezifische Forschung zu 
den hier genannten Einzelbereichen besser überblicken zu können, werden 
im folgenden die verschiedenen philosophisch-ideologischen sowie rheto- 
risch-literarischen Aspekte jeweils in Unterkapiteln behandelt. 


3.2.2. Forschungsergebnisse zum ideologischen Weltbild 


Ein Zusammenhang zwischen ideologischer Struktur und deren propagan- 
distischer Umsetzung über das Medium Flugschrift wurde — wenn über- 
haupt - in der Forschung bisher nur ansatzweise verfolgt. 

Ungeklärt blieb auch die Frage, ob überhaupt und in welchem Umfang 
das von Cicero in der philosophischen Schrift de officiis entworfene Welt- 
bild in der zweiten philippischen Rede im Sinne von Propaganda verengt 
und dadurch fiktionalisiert wurde. 


In seiner Untersuchung zu Ciceros Schrift de officüs stellt W. Heilmann!?? fest, 
dass sowohl Cicero als auch die gesamte senatorische Schicht an überkommenen Nor- 
men und Idealen festgehalten und den Bezug zur Wirklichkeit verloren hätte. Blinder 
Glaube der Caesarmörder an die Weiterexistenz der res publica mit ihren überkomme- 
nen und in einem Werk wie de officiis beschriebenen Normen führte zum Untergang 
der res publica.'”" Cicero beachte zwar die Machtmittel, wie Geld und Truppen, aber 
fixiere sich einseitig auf den nicht den Normen entsprechenden Staatsfeind Antonius. '?! 
Für W. Heilmann spiegelt die Schrift de officiis eine fiktive römische Realität, die das 
Scheitern der res publica in sich barg. Eine Differenzierung zwischen grundsätzlicher 
ideologischer Weltsicht und beabsichtigter propagandistischer oder agitatorischer Fik- 
tionalisierung und Verengung wird nicht vorgenommen. 


127 E. Narducci (2009), 418 ff. 

128 Vgl. zur ersten und zweiten philippischen Rede J. T. Ramsey (2003), zur dritten 
philippischen Rede C. Montoleone (2003), zur dritten bis vierzehnten philippi- 
schen Rede G. Manuwald (2007). 

129 W. Heilmann (1982), 132 ff. 

130 Ibidem, 19 ff., bzw. 136 ff. 

131 Ibidem, 172 ff., bes. 173 und 178. 
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Für H. Wassmann ruft Cicero in seinen philosophischen Schriften der Jahren 
46-44 v.Chr. zum Widerstand gegen die Tyrannis Caesars auf und setzt dieser ein 
Idealbild vom idealen Staatenlenker entgegen.'”” Die Tendenz der Schriften ergibt sich 
für den Autor über Zeitbezüge und in den Schriften enthaltenen Personenkonstellatio- 
nen. Diese Ergebnisse stützen sich auf die Vorarbeiten von H. Strasburger und ähnliche 
Ergebnisse finden sich auch in neueren Darstellungen.!* 

Auch bei dieser Analyse wird eine mediale Differenzierung der Schriften Ciceros 
nur unzureichend berücksichtigt. Hauptintention philosophischer Schriften ist die Ver- 
mittlung philosophischen Gedankenguts. Jede darin enthaltene Ethik enthält auch eine 
Wertung.!?* Die hauptsächliche Intention einer solchen Schrift ist die der philosophi- 
schen Diskussion, die rein fiktionalen Elemente, die der Veranschaulichung dienen, 
oder implizite, die dem Programmbereich der bereichernden Rhetorik angehören, sind 
reduziert. Eine ideologische Radikalisierung ist in den Texten mit philosophischem 
Charakter nicht enthalten, sondern wird mittels anderer Media, wie z.B. über die 
Schriften des Thukydides, vorgenommen. 


Trotz dieser offensichtlichen medialen Differenzen wurden über lange 
Zeit philosophische Schriften nur als Aufruf gegen Caesars Herrschaft 
verstanden. Flugschriften oder Schriften mit politischer Intention lagen 
außerhalb des Blickfelds. 

Die intensive Untersuchung von Zeitbezügen in den philosophischen 
Schriften und deren praktische Umsetzung in anderen Schriften führten in 
der Forschung nicht zur Annahme einer für Flugschriften, bzw. für Propa- 
gandazwecke radikalisierten Ideologie." 


Konkrete Bezüge der zweiten philippischen Rede auf einzelne Stellen in den philo- 
sophischen Schriften finden sich vorwiegend in den Kommentaren zu Ciceros Schrift 
de officiis bei H. A. Holden!?’ und in größere Fülle bei A. R. Dyck.'?® Letzterer Autor 
stellt in knapper Form die These auf, dass die zweite philippische Rede die politische 
Botschaft der Schrift de officiis an ein Publikum vermittle.!? 

P. MacKendrick!* findet ebenfalls eine Vielzahl von Parallelen und analogen 
exempla zwischen de officiis und der zweiten philippischen Rede. Er differenziert 
zwischen theoretisch-philosophischer Schrift und zweiter philippischer Rede und be- 
zeichnet diese als praktische Umsetzung der philosophischen Botschaft. !*! 


132 H. Wassmann (1996), 269 ff. 

133 H. Strasburger (1968); vgl. zu neueren Studien auch E. Lefevre (2001). 

134 Ibidem. 

135 Irritierend ist die Einordnung der Cato-Schrift unter die philosophischen Schriften, 
ibidem, 139 ff. Einen völlig anderen Charakter verdeutlichen die bei H. J. Tschie- 
del (1981) gesammelten Fragmente und Testimonien. 

136 Vgl. auch z. B. H. Strasburger (1990). 

137 H. A. Holden (1966), 143 ff. 

138 A. R. Dyck (1996), 30 ΓΕ; vgl. auch die Stellenangaben im Register, 69 f. 

139 Ibidem, 31. 

140 P. MacKendrick (1989), 250 ff. 

141 Ibidem, 251. 
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S. Rösch-Binde verweist darauf, dass die Darstellung Varros als Inbegriff von rö- 
mischer sapientia in der zweiten philippischen Rede auf der Kontrastfolie von de offi- 
ciis beruht.'*? 


Auch in Monographien und Kommentaren zum Zusammenhang von 
Rhetorik und Philosophie bzw. politischer Ideologie, wie z. B. in der Mo- 
nographien von A. Michel'* und G. Achard'** oder im Kommentar von G. 
Manuwald'*, finden sich Bezüge zwischen philippischen Reden und der 
Schrift de officiis. Angeführt werden aber auch Bezüge zu anderen Reden, 
philosophischen Schriften und rhetorischen Schriften bis hin zur griechi- 
schen Tradition. Eine Kennzeichnung der zweiten philippischen Rede als 
Rede mit besonderer Intention entfällt allerdings bei diesen Autoren.'* 

Auch im von R. Stevenson und M. Wilson herausgegebenen Sammel- 
band zu den philippischen Reden wird. der enge Zusammenhang von Ge- 
schichte, Rhetorik und Ideologie betont. Der Schwerpunkt der Analyse der 
philippischen Reden aber wird von der unter dem Eindruck der zweiten 
philippischen Rede stehenden politischen Geschichte hin zur Ideenge- 
schichte und damit hin zum Bereich der Ideologie verschoben. Allerdings 
werden in dieser Publikation die Begriffe Propaganda, Ideologie und Ste- 
reotype der Propaganda entweder überhaupt nicht oder nur sehr unpräzise 
bestimmt. '*’ 


Für R. A. Pitcher spiegelt die zweite philippische Rede mehr die von Cicero einge- 
forderte Idealvorstellung aristokratischer Tugenden bzw. deren Pervertierung durch M. 
Antonius wieder als die historische Wirklichkeit. Die Darstellung von Antonius Feig- 
heit, Caesar nicht selbst umzubringen, in der Narbo-Episode und die Kompromittierung 
von Antonius Männlichkeit in der Curio-Episode durch die Liaison mit Curio d. 1. 
werden als besondere Beispiele der Verkehrung der ciceronianischen Idealvorstellun- 
gen dargestellt.'* 

Auch N. Angel verdeutlicht, wie Cicero über die zweite philippische Rede auf der 
Grundlage seiner philosophischen Überlegungen in de officiis und den Tusculanes 
disputationes die caesarianische Propagandakonzeption von clementia und beneficium 
diskreditiert und als nicht mit den römischen virtutes übereinstimmend darstellt. Cae- 


142 5. Rösch-Binde(1997), 275 ff. 

143 A. Michel (1960), z. B. 265; 297; 441; 636 ff. 

144 A. Achard (1981), undique. 

145 G. Manuwald (2007), 138 ff. und 92. 

146 Vgl. auch die ältere Forschung, z. B. L. Laurand (1927) mit einer Vielzahl von 
Einzelbezügen. 

147 Vgl. z.B. die unscharfe Begrifflichkeit bei R. Stevenson und M. Wilson (2008), 
explizit auf S. 2 f., die den Begriff Ideologie als führende Ideen, die öffentlich dis- 
kutiert werden, bestimmen. 

148 R. A. Pitcher (2008). 
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sars Herrschaft werde durch Ciceros Darstellung als Tyrannei markiert und das Verhal- 
ten der Befreier legitimiert.!* 

T. Stevenson verdeutlicht unter Einbezug von Ciceros Schrift de officiis über eine 
Analyse der Tyrannentopik bzw. zugehöriger negativer Stereotype zur Typisierung von 
Antonius den engen Zusammenhang von Ideologie, Rhetorik und Politik.'°° E. Cowan 
verdeutlicht, dass Ciceros in den philippischen Reden kontextualisierte libertas- 
Konzeption auf stoischem Naturrecht beruht und sich daraus legitimiert. 151 K. Welch ist 
der Auffassung, dass Ciceros Verständnis von felicitas und fortuna an den römischen 
virtutes orientiert ist und sich dadurch vom caesarianischen Selbstverständnis und 
Propaganda absetzt.'5? 1. Larsen analysiert Ciceros Verständnis und Rechtfertigung 
eines Senatus Consultum Ultimum.'°® A. M. Stones verdeutlicht, dass Cicero Antonius 
als Gegenbild zu den römischen virtutes darstellt, dessen intellektuelle Fähigkeiten 
depraviert sind.'°* R. Evans gibt im Rahmen seiner Untersuchung der ciceronianischen 
Ideologie über die Verwendung der exempla Clodius und Catilina historische Tiefen- 
schärfe.'55 Die Beiträge des Sammelbands verdeutlichen alle den engen Zusammenhang 
von Ideologie, Rhetorik und Politik, die verwendete moderne Begrifflichkeit verbleibt 
aber unscharf. Besondere Kennzeichen eines mimetischen Konflikts werden in die 
Analysen nicht einbezogen. 


Autoren wie C. Steel, J. Dugan, Th. Habinek oder I. Gildenhard be- 
trachten die unterschiedlichen Schriften und verwendeten Textsorten Cice- 
ros als Mittel seiner politisch-kulturellen Selbstinszenierung.'°* 


Als Grundlage einer solchen Selbstinszenierung stellt J. Dugan!”’ das von Cicero 
in de officiis beschriebene persona-Konzept heraus, ohne einen direkten Bezug zur 
zweiten philippischen Rede unmittelbar herzustellen. I. Gildenhard sieht u. a. in dem 
persona-Konzept und in der Schrift de officiis eine Verknüpfung von römisch- 
soziopolitischen Vokabular und griechischem Gedankengut. Cicero verbinde in eigens- 
tändiger Weise römische exempla und griechisches universelles Gedankengut. Dieses 
Gedankengut verwende er in verschiedenen Schriften, wie z.B. die Diskussion, ob 
Cassius, Brutus und die übrigen Caesarmörder Vatermörder oder Befreier des Vater- 
lands wären. !°® 

Nach Auffassung verschiedener Autoren wie z. B I. Gildenhard verwandte und 
verwob Cicero Motive aus verschiedenen Philosophien, aus der Komödie, der Tragödie 
und aus dem Mimus für komödiantische, parodistische Argumente in seinen Reden, um 


149 N. Angel (2008). 

150 T. Stevenson (2008). 

151 E. Cowan (2008). 

152 K. Welch (2008). 

153 J. Larson (2008). 

154 A.M. Stones (2008). 

155 R. Evans (2008). 

156 C. Steel (2005); J. Dugan (2005); Th. Habinek (1998); I. Gildenhard (2007). 

157 J. Dugan (2005), 6 £. 

158 I. Gildenhard (2007), bes. 168 ΓΕ; vgl. zur Diskussion um die Ermordung Caesars 


auch die Diskussion der praktischen Umsetzung in der Rhetoriknachhilfestunde 
Phil. 2,28 ff. 
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seine Gegner — je nach Bedarf und nach persönlichem Verhältnis abgestuft — zu karikie- 
ren bzw. parodieren. Bildung war nach I. Gildenhards Auffassung Ciceros ethischer 
Parameter für politisches Handeln, insbesondere nach den Iden des März. Die besonde- 
re Verbindung von umfassender Erziehung bzw. römischer Lebenspraxis ist ein beson- 
deres Kennzeichen der humanitas-Konzeption.'°” Daher hätte nach Auffassung von Ὁ. 
Moatti diese humanitas-Konzeption, die auch grundlegend auf stoischem Naturrecht 
und der Oikeiosislehre beruht, zu einer Rationalisierung der Ausbildung der römischen 
Elite und der römischen Gesellschaft geführt. Die bisherige römische Gesellschafts- 
struktur wäre im Sinne der kulturellen Revolution gefährdet, erschüttert und rationali- 
siert worden. !® 


Das philosophische Vokabular des Bildungskonzepts überschneidet 
sich mit rhetorischem Vokabular und rhetorischen Techniken der Invekti- 
ve, die Ausdruck eines mimetischen Konflikts sein könnte. 


Eine solche Konfliktsituation beschreibt C. Moatti nicht. I. Gildenhard, B. A. 
Krostenko und Chr. Craig verweisen auf vielfältige von Cicero verwandten Topoi der 
Invektive bei Auseinandersetzungen mit Gegnern und Todfeinden,'e! ohne sie direkt als 
Stereotypen zu bezeichnen oder nach Stereotypen zu klassifizieren.!®? 

J. Powell verweist indirekt auf mimetische Konfliktsituationen bei Cicero, die je 
nach Umsetzung in einer Rede zu einer lebenslangen offenen Feindschaft und „Vendet- 
ta“ führen können. J. Powell unterscheidet nicht zwischen verschiedenen Redeformen 
bzw. deren medialen Verwendungen. Er verdeutlicht aber, dass in solchen Konfliktsi- 
tuationen das Prestige des einzelnen Politikers auf dem Spiel stand und ciceronianische 
Invektiven „a form of a verbal combat“ waren.'® Wie sich aus den bisherigen Ausfüh- 
rungen ergibt, werden häufig mimetische Konflikte und/oder deren Elemente innerhalb 
oder über Reden Ciceros beschrieben, aber nicht entsprechend systematisiert und präzi- 
se definiert. 

Auch Ὁ. Steel spricht von einer Selbstaufopferung Ciceros in der zweiten philippi- 
schen Rede, da Cicero seinen möglichen Tod bei einer Niederlage in Kauf nehme. !* 
Sie verbindet ciceronianische Invektiven genauso wenig mit typisch römischen Formen 
der Rache oder Vendetta wie G. Achard, der das Ausschlussprinzip — einschließlich 
physischer Elimination — am Konflikt Ciceros mit Clodius Anfang der 50er Jahre unter- 
sucht. 65 


Aussagen von luvenal und Plinius, Cicero sei aufgrund der zweiten 
philippischen Rede proskribiert worden, beziehen diese Autoren in ihre 


159 Vgl. I. Gildenhard (2007), 169 ff.; Chr. Craig (2004); vgl. auch Sussmann (1994) 
und (1998) und J. J. Hughes (1992) zur zweiten philippischen Rede. 

160 C. Moatti (2007). 

161 I. Gildenhard (2007); B. A. Krostenko (2001); Chr. Craig (2007), ubique. 

162 Vgl. zu den Stereotypen des mimetischen Konflikts R. Girard (1988), 23 ff. 

163 J. Powell (2007); vgl. zum Aspekt der Vendetta auch E. Narducci (2009), 3 f., der 
allerdings von einer „vendetta private“ spricht und ein enges Verhältnis von de of- 
ficiis und der philippischen Rede auf S. 412 beschreibt. 

164 C. Steel (2006), 61. 

165 G. Achard (2007). 
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Aussagen nicht ein.'° Auch eine genauere Analyse von Invektiven inner- 
halb der verschiedenen Racheformen in Rom steht noch aus.'®” 


3.2.3. Die Forschungslage zur literarischen Struktur 


Ein über Flugschriften erzeugtes propagandistischen Weltbild, dessen lite- 
rarische Umsetzung bzw. Codierung und dessen Spiegelung an der Realität 
wurde in der Forschung bisher kaum beachtet. Ebenso wurden intertextuel- 
le Bezüge — wenn überhaupt -- nur deskriptiv festgehalten. Eine konsequen- 
te Analyse von Kodierungsformen bzw. literarischer Schemata von Flug- 
schriften über die Programmbereiche der vertröstenden und bereichernden 
Rhetorik finden sich in der Forschung bisher nicht. 


Erste Ansätze solcher literarischer Grundbausteine sind in der Monographie D. 
Bergers „Cicero als Erzähler“! enthalten. Auf der Basis einer überwiegend textimma- 
nenten Methodik fragt die Autorin nach der Funktion von narrativen Elementen in 
Gerichtsreden.!® Neben der schulmäßig rhetorischen argumentatio und narratio finden 
sich in Ciceros Gerichtsreden weitere eingebaute Geschichten. Diese Geschichten 
unterteilt die Verfasserin mit Blick auf die Leserwirkung in unterschiedliche Texttypen 
und Textsorten, wie Schilderung, Erzählung, Darlegung, Räsonnement.'” 

Eine solche Unterteilung führt unmittelbar zu unterschiedlichen Handlungsstruktu- 
ren sowie zu unterschiedlichen Zeitebenen, Codierungen, Szenerien und epischen Sze- 
nen. In den Texten festgestellte argumentative Strukturen dienen der Manipulation, d. 
h. der forensischen Strategie Ciceros.!”! Darin enthaltene Erzählungen sind Bestandteil 
einer literarischen Strategie.'”” Die literarischen Erzählungen sind jedoch gegenüber 
fiktionalen Texten in ihrer Offenheit eingeschränkt. Eine größere literarische Offenheit 
ist nach Ansicht D. Bergers nur bei der rein literarisch abgefassten II. actio gegen Ver- 
res feststellbar, der das spezifische Überrredungsprinzip der Gerichtsrede fehle.'” 

Die größere Offenheit der zweiten Verres-actio aufgrund ihres fiktiven Charakters 
wird auch von M. Fuhrmann bestätigt. Er fügt in die Erzählstruktur zusätzlich die litera- 
rische Technik des „auktorialen“ bzw. allwissenden Erzählers sowie die sich von dieser 
Form absetzende, aber weniger gebrauchte literarische Technik der personalen Erzähl- 
form hinzu.!’* 


166 Vgl. auch zu diesem Aspekt auch A. Eich (2000), 215 ff. in Verbindung mit den 
verschiedenen Mordaufrufen innerhalb der Rede und Ciceros Brief an Cassius mit 
derselben Aussage (fam. 12,2,1). 

167 Vgl. hierzu Y. Thomas und E. Flaig (2003), 137 ff. 

168 D. Berger (1978). 

169 Ibidem zur Fragestellung: 13 ff; 18 ΓΕ; zur narratio-Theorie, 21 ff. 

170 Ibidem, 149 ff. sowie 161 ff. 

171 Ibidem, 149 ff.; 181 ff. 

172 Ibidem 161 ff.; 165 ff. 

173 Ibidem, 196 ff. 

174 M. Fuhrmann (1980). 
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Intertextuelle Bezüge sowie Analyseverfahren, welche die antike Mimesistheorie 
als literaturtheoretische Basis sowie entsprechend der Mimesistheorie gestaltete Formen 
der politischen Inszenierung enthalten, werden nicht berücksichtigt.'”” Die Funktion 
von literarischer und forensischer Strategie wird auf das Muster der Gerichtsrede be- 
schränkt.'’”° Die politische Funktion solcher Schriften, d. ἢ. über die in der Rede er- 
wähnte Handlungssituationen hinausführend, wird überhaupt nicht in Betracht gezogen. 
Trotz aller Einwände liefern beide Arbeiten wertvolle Bausteine und Hilfestellungen für 
die Bestimmung der Programmbereiche der vertröstenden und der bereichernden Rhe- 
torik sowie deren Kodifizierungen. 


Die Differenzierungen zwischen literarischen und rhetorischen Struk- 
turen, zwischen ihren unterhaltenden und forensischen Strategien bzw. 
Funktionen ebenso wie die Berücksichtigung unterschiedlicher Erzählper- 
spektiven innerhalb der in die Rede eingelegten fabulae wurden in der 
Forschung weder weiter berücksichtigt noch auf die zweite philippische 
Rede angewandt. 

Während auf die Sonderstellung der zweiten philippischen Rede inner- 
halb des 14 Reden umfassenden philippischen Redencorpus immer wieder 
hingewiesen wurde,'’”’ unterblieb bisher eine systematische Textanalyse. 
Der Schwerpunkt der Forschung verlagerte sich auf strukturell-rhetorische 
Einzelaspekte bzw. Fragen der Stilistik, d. h. den Programmbereich der 
vertröstenden Rhetorik. Eine Abgrenzung gegenüber den übrigen philippi- 
schen Reden wurde auf verschiedenen Wegen vorgenommen. 


Für W. Stroh!”® beginnen die philippischen Reden im engeren Sinne erst mit der 
dritten philippischen Rede. 

Dieser Schluss ergibt sich nach Ansicht dieses Autors aus dem Inhalt der Reden. 
Gegenüber den ersten beiden Reden gehen alle weiteren Reden von folgender Vorgabe 
aus: Der Kriegszustand mit Antonius ist de facto gegeben. Es gilt zu entscheiden zwi- 
schen Tyrannis und Freiheit, die Chance zum Handeln besteht, d. h. die Paränese zum 
Zeitpunkt der Rede drängt zum Handeln. 

Zusätzlich weist W. Stroh darauf hin, dass Cicero analog dem demosthenischen 
Vorbild nur 12 Reden, d. ἢ. die Reden 3-14 in einem Zyklus zusammenfasste und 
herausgab und erst zu Juvenals Zeit eine Erweiterung des Zyklus der philippischen 
Reden um die zweite philippische Rede erfolgte. G. Manuwald verdeutlicht mit ähnli- 
cher Interpretation, dass erst zu Gellius Zeiten die zweite philippische Rede endgültig 
dem Redenkorpus der so genannten philippischen Reden zugerechnet wurde.'” 

Die Rede unterscheide sich auch inhaltlich von den Reden 3-14, da sie noch Anto- 
nius als Adressat habe. Sie lehne sich eng an Demosthenes an, dessen Kranzrede ihr als 
Vorbild bzw. als Modell diene. 


175 Zur Mimesis allgemein M. Fuhrmann (1980); Z. Ritoök (1998); in Anwendung auf 
die Dichtung W. Albers (1988); auf Cicero K. Smolak (1994/95). 

176 D. Berger (1978), 14 ff. 

177 Vgl. z. B.M. Fuhrmann (1980), 59 f. 

178 W. Stroh (1982), 1 ΓΕ; idem (1983), 35 ΓΕ; vgl. auch idem (2000). 

179 G. Manuwald (2007), 53 £. Vgl. auch idem (2008). 
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Chr. Schäublin!®° ergänzt diese Auffassung mit einer Neuinterpretation des Briefs 
ad fam. 10.28.2, nach der die dritte philippische Rede den von Cicero selbst herausge- 
gebenen Zyklus eröffne. 

Das Verhältnis der philippischen Reden zueinander wurde in der philologischen 
Forschung auch im Rahmen der Nachahmung literarischer Muster, d. h. über einen 
Teilaspekt der Mimesis/imitatio — d. h. im Rahmen des bereits im zweiten Kapitel 
angesprochenen Attizistenstreits'®' und den Angaben zu Ciceros Argumentationstech- 
nik — näher bestimmt.'?? 

Innerhalb der Forschungsdiskussion um den Attizistenstreit wird die Frage der 
Demosthenes-Nachahmung durch Cicero kontrovers angegangen. Nach C. Wooten'?? 
führt erst die stilistische Kontroverse mit den Neoattizisten zu Ciceros Bewunderung 
für Stil und Argumentationskunst des Demosthenes und bringt ihn am Ende seiner 
politischen Laufbahn unter den Umständen der Triumviratszeit dazu, in die Rolle des 
Demosthenes schlüpfen. Einen Beweis für diese Annahme sieht Wooten in den philip- 
pischen Reden, und insbesondere in der zweiten philippischen Rede. Diese sei nicht nur 
eine Imitation, sondern auch eine eigenständige Ausarbeitung der demosthenischen 
Kranzrede mit daraus resultierenden stilistischen Innovationen. 

A. Weische!®* weist im Gegensatz dazu nach, dass Cicero spätestens seit Abfas- 
sung der Reden gegen Verres die Kranzrede des Demosthenes während aller folgender 
Lebensabschnitte in einzelnen Redepassagen nachahmte. Dieses Ergebnis resultiert aus 
dem Vergleich einzelner Stellen der Reden Ciceros mit attischen Vorbildern. Nach 
Weisches Überzeugung ist Cicero kein Attizist, sondern durch seine rhetorische Aus- 
bildung, d.h. durch von ihm besuchte Rhetorenschulen und von ihm benutzten Handbü- 
chern, unbewusst von der hellenistisch-asianischen Rhetorik geprägt. Trotz seines 
Vorbilds Demosthenes gab er so Anlass zur Kritik von Seiten der Attizisten. 

Eine besondere Stellung ergibt sich nach A. Weische für die zweite philippische Rede. 
Sie ahme insgesamt eine Rede, d. h. die Kranzrede des Demosthenes nach, und zwar 
sowoHl in ihrer Konzeption wie auch in Inhalt und Aufbau. 

A. Michel!® bestätigt die Ergebnisse A. Weisches über einen anderen Ansatz und 
mittels einer anderen Methode. Er wirft die Frage auf, warum Plutarch — und in dessen 
Tradition Shakespeare — in der berühmten Debatte um die Entscheidung zwischen 
Freiheit und Freundschaft M. Anton und Brutus auftreten lässt, und nicht Cicero, den 
Verfasser von Reden, Briefen und philosophischen Schriften zu diesem Thema. Zwar 
ahme Cicero in der Stilistik Demosthenes treu nach, in Ton und Temperament bestün- 
den jedoch erhebliche Differenzen zwischen dem einfacheren und schlichteren Demos- 
thenes und dem raueren und direkteren Ton Ciceros. So liege die Ausdrucksweise 
Ciceros, die auch von der Philosophie beeinflusst sei, zwischen dem asianischen Stil 


180 Schäublin, Chr. (1988), 60 Ε΄ 
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des Antonius und dem attizistischen Stil des Brutus. Der Kontrast zwischen diesen 
beiden Stilen sei ausschlaggebend gewesen bei Plutarchs Personenwahl. 

Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt in einer neueren Monographie J. Dugan, nach 
dem Cicero Demosthenes rhetorische Durchchlagskraft mit Isokrates ausgefeiltem Stil 
für seine Selbststilisierung als Politiker verbinde und sich von Demosthenes Komposi- 
tionskunst absetze.!* 

M. Delaunais'®” hingegen kommt über eine statistische Auswertung der Gedan- 
kengänge innerhalb der philippischen Reden zu folgendem Ergebnis: Von der ersten bis 
zur siebten philippischen Rede ergibt sich eine sich steigernde Leidenschaftlichkeit des 
Tons, der sich in den letzten philippischen Reden, nach neuerlichem Anstieg in der 
neunten und zehnten philippischen Rede, konstant hält. Cicero unterscheidet sich von 
Demosthenes hinsichtlich des Verhältnisses von rhetorischem Aufbau einer Rede ge- 
mäß der Schulrhetorik und dem rein psychologischem Aufbau einer Rede. Demosthe- 
nes habe sich letzterem Aspekt in Meisterschaft zugewendet, Cicero hingegen verbinde 
in eigenständiger Leistung den logischen und psychologischen Aufbau einer Rede und 
erreiche auf diese Weise einen besonderen literarischen Rang. Problematisch an Delau- 
nais Studie ist der Anspruch auf die Objektivität der Statistik. Die Auswahl von Gedan- 
ken bzw. ihre Abfassung wird erheblich durch den subjektiven Blickwinkel des Verfas- 
sers beeinflusst. 

S. Usher'®® stellt in seiner Untersuchung über die occultatio in Ciceros Reden ver- 
mehrt dieses stilistische Mittel in der zweiten philippischen Rede fest. 


Als Resümee lassen sich aus den vorstehenden analytischen Betrachtungen 

folgende Schlüsse ziehen: 

— Eine vollständige Nachahmung der demosthenischen Kranzrede erfolgt 
erst in der zweiten philippischen Rede. Sprache und Durchschlagskraft 
der Rede soll, wenn man die Ergebnisse des Methodenkapitels einbe- 
zieht, den Befreiern als Vorbild und als Rückhalt dienen. 

— Der Stil der Rede wendet sich strikt ab vom asianischen Redestil des 
Antonius. 


Folgt man den Bemerkungen von M. Hose und Th. Gelzer so entspricht in Ciceros 
Auffassung der rhetorische Stil eines Menschen auch seinem Lebensstil. Nach Th. 
Gelzer'?? ist für Cicero die asianische Rhetorik eines römischen Staatsmanns unwürdig. 
M. Hose ergänzt diese Aussage mit der Überlegung, dass das Bild des verschwenderi- 
schen orientalischen Lebensstils des miles gloriosus M. Antonius in direktem Bezug zu 
seiner asianischen Redeweise stehe. Unter den von M. Hose angeführten Belegstellen 


findet sich auch ein Zitat aus der zweiten philippischen Rede.'!” 
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Über die Asianismusdebatte wird die Inszenierung von Redeformen 
und somit auch die des Politikers angesprochen. Die Inszenierung von 
Handlung zählt zum Bereich der mimesis/imitatio und drückt die Hand- 
lungsebene im Gegensatz zur literarischen Nachahmungsebene aus. Eine 
systematische Analyse mit Hilfe von intertextuellen Verfahrensweisen, wie 
sie z. T. für die Handlungsebenen innerhalb der antiken Dichtung von W. 
Albers'”' und für die Fiktionalisierung rhetorischer Musterreden über deik- 
tische Elemente und Anredestrukturen für die Schriften des Isokrates durch 
S. Usener!”” vorgenommen wurden, erfolgte für die zweite philippische 
Rede bisher nicht. 

Rhetorisch-stilistische Aspekte und deren Mimesis, d. h. der Bereich 
der vertröstenden Rhetorik, bestimmten lange Zeit den Blickwinkel der 
Forschungsdiskussion. Ab den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts fokus- 
sierte sich die Diskussion wiederum mehr auf literarische Aspekte und 
intertextuelle Bezüge, die dem Bereich der bereichernden Rhetorik zu- 
geordnet werden können. 


J. J. Hughes!” verdeutlicht, dass Cicero in der Beschreibung der Episode von An- 
tonius’ Rückkehr aus Narbo die Form eines Paraklausithyron verwandte. Indem er 
Antonius als exc/usus amator charakterisierte, konnte er dem Adressaten seiner Rede 
dessen levitas vor Augen führen und den gegen ihn selbst gerichteten Vorwurf der 
levitas auf Grund seiner eigenen Abwesenheit von Rom in der Zeit vom 5. April bis 31. 
August 44 v. Chr. vertuschen. Das Motiv des exclusus amator kommt nach J. J. Hughes 
zwar in vielen Literaturgenera vor, stehe aber der Komödie am nächsten. Es ergibt sich 
daraus, dass neben einer Demosthenes-Imitation in der zweiten philippischen Rede 
auch Bezüge zu ganz anderen Literaturgenera zu finden sind. Ohne wie J. J. Hughes die 
Begrifflichkeit bzw. die Methode der Intertextualität zu verwenden, stellt L. A. Suss- 
mann!?? weitere intertextuelle Bezüge zum Bereich der Komödie her. Um die levitas 
des M. Antonius und seine Unfähigkeit, Nachfolger von C. Julius Caesar zu werden, zu 
beschreiben, verwende Cicero in vielfacher Variation das Motiv bzw. Schema des miles 
gloriosus. 

Dieses Motiv bzw. dieses Vorstellungsschema enthält eine Vielzahl von Rollen- 
mustern und Motiven, wie z. B. mangelnde Fähigkeiten, stultitia, Heimatlosigkeit in der 
eigenen Stadt, physische Schönheit und Attraktivität, Niederklassigkeit und daraus 
resultierender sozialer Abstieg sowie mangelnde Kenntnis gesellschaftlicher Konven- 
tionen. ! 

L. A. Sussmann stellt innerhalb seiner Untersuchung eine Vielzahl von Analogien 
zwischen Ciceros miles gloriosus sowie der griechischen und römischen Komödie her. 
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Auch Bezüge zum Mimus sowie zu Ciceros eigener Caelius-Rede werden herangezo- 
gen.'% 

Nach L. A. Sussmanns Auffassung war es Ciceros Ziel, Antonius mit der Topik 

des Dramas und entsprechendem Bühnenpersonal in parodistischer Weise auch in 
seinen eigenen Kreisen lächerlich zu machen. !?” 
Zur Beweisführung zieht er eine Vielzahl von intertextuellen Bezügen bis hin zu den 
Reden und Ciceros propagandistischer Dichtung heran. Er verwendet dabei aber weder 
die Begrifflichkeit noch die spezifische Methodik der Intertextualitätstheorie. Formen 
der dramatischen Inszenierung werden nur im allgemeineren Kontext angesprochen. 
Eine konkrete Anwendung dieser Formen von Intertextualität und Inszenierung auf 
propagandistische Intentionen oder Werbetechniken mit unterschiedlichen Programm- 
bereichen erfolgt nicht. 

Ungeklärt blieb lange Zeit auch die Frage, inwieweit das Schema Dummheit ver- 
bunden mit Redeunfähigkeit, das sich bis auf Homer zurückführen lässt, in das Schema 
des vir bonus dicendi peritus eingepasst werden kann.'” Die in der zweiten philippi- 
schen Rede enthaltenen Bezüge zur Epik und insbesondere zur Odyssee sowie Beo- 
bachtungen zu Topoi, wie von A. Arweiler und C. Steel angeführt, legen einen solchen 
Schluss nahe.!” 

A. Arweiler verdeutlicht über seine Untersuchung zum rhetorischen Handbuch 
partitiones oratoriae, dass Cicero solche metarhetorischen Reflexionen in seinen Reden 
und in der zweiten philippischen Rede im Besonderen durchaus bewusst einzusetzen 
wusste.?°° Den Topos rhetorischer Inkompetenz setzt Cicero nach C. Steels Darstellung 
zur römischen Rhetorik bewusst im ersten Teil der zweiten philippischen Rede ein. 
Antonius könne noch nicht einmal eine für ihn angefertigte Rede halten." 

Ungeachtet dieser Einwände bilden in der bisherigen Forschung die Untersuchun- 
gen von Hughes und Sussmann zu Bezügen und Anspielungen zu anderen literarischen 
Genera die Ausnahme. 


Verschiedene Autoren ziehen bei ihren Studien über antike Autoren 
die zweite philippische Rede sowohl unter rezeptiven Aspekten als auch in 
ihrer Funktion als Textvorlage für andere Schriften bzw. Autoren in ihre 
Untersuchung ein. 


Bezüge der zweiten philippischen Rede zur Komödie finden sich u. a. in den Mo- 
nographien zur römischen Komödie wie z.B. in E. Lefevres Buch zum Pseudolus des 
Plautus?” oder in J. Griffins?® Ausführungen zum Bild des Antonius bei Properz. Eine 
vollständige Sichtung dieses Materials würde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. 
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Auffällig bleibt, dass sich innerhalb dieser Darstellungen kaum inter- 
textuelle Bezüge zu politischer oder auch beispielsweise antiquarischer 
Literatur bzw. zu dramatischen Darstellungsformen politischer Inszenie- 
rungen ergeben. 

Unter zunehmenden Einflüssen der modernen Literaturwissenschaften 
nach dem linguistic turn,”°® kulturanthropologischen Forschungsansät- 
zen” sowie der Verwendung postkolonialer Perspektiven? werden Cice- 
ros Texte von Autoren — unter Rückgriff auf erste Vorläufer wie E. Fan- 
tham vergleichender Verwendung literarischer Bilder,” T. P. Wisemans 
Standardwerk zur Geschichtsdarstellung”®® — als Mittel einer politisch- 
literarisch-ästhetischen und intellektuellen Inszenierung und Performance 
analysiert.”°” Als Basis solcher Ansätze dient häufig Ciceros persona- 
Konzeption in de officiis, die bereits im vorangegangenen Unterkapitel 
angesprochen wurde. J. Dugan und I. Gildenhard nutzten diese Konzepti- 
on, um auch mimetische und deiktische Aspekte, die Bedeutung von fabu- 
lae, die Monsterdarstellung von politischen Gegnern und die exempla als 
kulturhistorischen Rahmen in die Diskussion einzubringen.’'” Auch in 
einer Vielzahl von verstreuten Einzelbeiträgen oder in Sammelbänden zu 
Ciceros Invektiven und Reden werden unter verschiedensten Fragestellun- 
gen inter-, intra- und extratextuelle Aspekte sowie erzähltechnische Frage- 
stellungen angesprochen oder im Einzelfall Ciceros Mimesistheorie bzw. 
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sein Verhältnis von Rhetorik und Poetik auf praktischer und theoretischer 
Ebene diskutiert.?!! 


J. Powell weist beispielsweise auf eine auffällige Differenz in der Nutzung von 
zweiter und dritter Person in Ciceros Invektiven hin.?'? Eine Zuordnung der Personen 
zu entsprechenden Fiktionsräumen und eine Differenzierung zwischen zuerst mündlich 
gehaltener und dann verschriftlichter Rede sowie nur schriftlich abgefassten Reden wie 
der zweiten philippischen Rede vernachlässigt der Autor.?'” Die Bedeutung von Dar- 
stellungsmodi in Ciceros Invektiven verdeutlicht R. Seager an Topoi wie unpreceden- 
ted, unique und synkrisis. Er verankert diese Modi allerdings nicht innerhalb von Fikti- 
onsräumen, klammert Aspekte der Personendeixis aus und bleibt dem Muster und 
Anwendungsprinzip von traditionellen Rhetorikhandbüchern verhaftet. Vielfältige 
intertextuelle Bezüge zur Komödie, zum Mimus, zu juristischen und philosophischen 
Büchern sowie gender-Fragen werden in unterschiedlichen Beiträgen herausgestellt. C. 
A. Williams weist auf die Besonderheiten von Antonius’ Ehe mit dem jüngeren Curio 
hin. Er verdeutlicht, wie sehr Antonius als Ehefrau und damit pathischer Homosexuel- 
ler jeder Form von römischen Männlichkeitsvorstellungen und römischen Wertbegrif- 
fen widerspricht und Cicero diese Vorstellungen in der Darstellung des Antonius kari- 
kiert und damit implizit parodiert und travestiert.”'* J. Hall verweist neben 
Krisenrhetorik und stilistischen Fragestellungen auf die besondere Verwendung von 
Witz und Humor Ciceros bei solchen Darstellungen. innerhalb der zweiten phillipi- 
schen Rede.?"° 

K. Hopwood verbindet unter Rückgriff auf Ciceros persona-Vorstellung bei der 
Analyse von ciceronianischen Invektiven den Topos von sexuellem Skandal mit der 
rex- und tyrannus-Topik bei den altrömischen maiores. Er verdeutlicht, dass Cicero 
diese maiores gegen seine Widersacher einsetzt und sie als eine auf sein aktuelles Han- 
deln abgestimmte Kontrastfolie benutzt.?!® Ciceros eigene Kreierung von maiores aus 
der Frühgeschichte als Mittel seiner strategischen Argumentationstechnik verdeutlicht 
auch der Althistoriker F. Bücher. Cicero kreiert die Vorfahren der Caesarmörder in 
seinem politischen Sinne und verwendet diese in der zweiten philippischen Rede zur 
Stigmatisierung der Herrschaft Caesars und zur Stilisierung von Brutus und Cassius als 
Befreier des Vaterlands.?!” M. Lowrie hingegen stellt heraus, wie sehr sich gerade 
extratextuelle imagines entgegen der Vorstellungen ihrer „Erfinder“ wie z. B. Cicero 
und Augustus verselbständigen können und sich deren Zugriff entziehen. ὃ 
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Diese vielfältigen Ansätze im Bereich der poetologisch-bereichernden 
Rhetorik entsprechen auch vielfältigen Forschungsansätzen zur traditionel- 
len Rhetorik. 

Dies lässt sich an einer Vielzahl von Einzelstudien wie auch abschlie- 
Bend an grundlegenden Studien ablesen. 


Chr. Nicolas beispielsweise verdeutlicht an der Verwendung einzelner „grots 
mots“, wie extratextuelle Elemente aus dem Bereich von Philosophie und Rhetorik eine 
Rede lenken und konkret steuern können.?!? Bei der Verwendung extratextueller maio- 
res verweist M. Lowrie auf die Verwendung der ersten und dritten Person bei Reden, d. 
h. auf unterschiedliche Erzählebenen und deren Verselbständigung im intertextuellen 
Raum.??° H. König hingegen betrachtet die maiores als Element aktiver Gedächtnispoli- 
tik und zugleich als kontrapräsentische Artefakte im kulturellen Erinnerungsraum. 
Cicero und andere Römer setzten nach Ansicht von König über diese maiores ihre 
Ordnungspolitik um und bewahrten Diskurshegemonie.??! Nach Auffassung von C. 
Steel setzt Cicero in der zweiten philippischen Rede auf eine mehr als häufige Verwen- 
dung der zweiten Person und damit implizit auf eine häufige Einbeziehung der diskur- 
siven intratextuelle Ebene.””? M. Joffre untersucht die Wirkung eines deiktischen Pro- 
nomens wie iste auf die Zuhörerschaft. Das Pronomen iste begleitet und entwickelt 
nach ihrer Überlegung einen Handlungsvorgang und ist in dieser Funktion häufig bei 
Plautus und in der zweiten philippischen Rede zu finden. Seine Verwendung sei typisch 
für Einwände und Fragen, d. h. unter anderem für die Signalisierung textueller Brüche, 
Kommentierung sowie für diskursive Elemente und Theater-Elemente.??? Auffällig sind 
auch extratextuelle Elemente, die A. Corbeille in die Diskussion einbringt. Für die 
zweite philippische Rede stellt er eine hohe Frequenz solcher Elemente fest.””* 

R. Müller entwickelt in seiner Monographie ein differenziertes, diatopisch und 
diastratisch geprägtes Sprachkonzept bzw. Diglossiekonzept u. a. für Cicero. Aufgrund 
dieses Sprachkonzepts verfüge Cicero über vielfältige, unterschiedliche und markierba- 
re Sprachebenen und stratifiziere über diese Ebenen seine Zuhörer, seine Leser und 
damit die römische Gesellschaft.””° B. A. Krostenko analysierte am Beispiel von Cicero 
und Catull die Language of Social Performance der römischen Elite.”® Bei Reden sei es 
wichtig, diese auf den einfachen vir vere Romanus bzw. auf die römischen virtutes 
abzustimmen.?” Griechische Lebens- und Darstellungsformen, verdeutlicht an den 
Ausdrücken wie lepidus, elegans, facetus und festivus, eigneten sich nicht für die 
Volksversammlung, sondern beschränkten sich weitgehend auf kleinere elitäre Zirkel 
der Führungsschicht, insbesondere der Jugend bzw. auf Auseinandersetzungen inner- 
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halb dieses Milieus.””® Am Beispiel von Caesar und Antonius verdeutlicht B. A. Kros- 
tenko, wie sich immer mehr individuellere Lebens- und Ausdrucksformen in der Füh- 
rungsschicht durchsetzen, unter der augusteischen Restauration aber verloren gingen.” 

M. von Albrecht analysiert in seiner grundlegenden neuesten Studie zu Ciceros Stil 
die stilistischen Unterschiede zwischen den von Cicero verwendeten unterschiedlichen 
Textgattungen und Textsorten sowie die Entwicklung von Ciceros Stilistik im Wandel 
der Zeit und im Wandel seiner Werke.”° Auch er gelangt wie B. A. Krostenko zu der 
Auffassung, dass griechische Einflüsse zu einer Rationalisierung von Ciceros Sprache 
und Stil geführt hätten.??! 

Die politische Radikalität eines solchen Wandels von Sprache und damit verbun- 
dener Erziehung der Führungsschicht verdeutlicht C. Moatti.””” Zwar scheiterte Cicero 
nach Auffassung von Vertretern der „Kulturellen Revolution“ mit seinem politischen 
Freiheitskonzept, jedoch wurde sein Sprachkonzept im Prinzipat ästhetisiert und in den 
Wandel von Staat und Gesellschaft einbezogen.” 


Nicht der Inhalt, d. h. Ciceros Kampf für Freiheit, sondern die Monu- 
mentalisierung seiner Stilistik wurde zum Vorbild späterer Generationen. 


3.2.4. Einordnung in die althistorische Forschung 


Der vorstehende Forschungsüberblick zur zweiten philippischen Rede 
zeigt, dass die unmittelbare Wirkung dieser Rede auf die Tagespolitik bzw. 
auf die Entwicklung der römischen Republik in der althistorischen For- 
schung umstritten ist. Die Einschätzung der Wirkung dieser Schrift ist 
neben der noch zu behandelnden Frage ihrer Publikation auch von der 
Beurteilung Ciceros als Politiker in den Jahren 44-43 v. Chr. abhängig. 
Sowohl in den Biographien wie in den Beiträgen und Kommentaren zu 
seinen philosophischen und rhetorischen Betrachtungen sowie zu deren 
politischer Umsetzung ergeben sich in der Beurteilung Ciceros starke Un- 
terschiede und Divergenzen. Die Bandbreite reichte lange Zeit von Ver- 
kennung der Machtverhältnisse in der res publica bis hin zum heroischen 
Freiheitskampf im Interesse der res publica oder dem Hass Ciceros auf 
Antonius.” Alle diese Urteile sind abhängig von der wissenschaftlichen 
Beurteilung einer sicher einseitigen — d. h. von einer ciceronianisch ge- 
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prägten Sichtweise — Quellenlage sowie dem jeweiligen Ansatz des Ver- 
fassers und dessen Prägung.” 


Eine Vielzahl von Publikationen steht überdies in der Tradition von M. Gelzer, Th. 
Münzer und R. Syme, welche die persönlichen und privaten Verbindungen der römi- 
schen Elite als Grundlage der römischen Gesellschaft in den Vordergrund ihrer Unter- 
suchungen stellten. Je nach Blickwinkel des Verfassers verkennt Cicero die persönli- 
chen Beziehungen und bekämpft Antonius als radikal-popularen Nachfolger Caesars, 
Pompeius’ und Crassus oder als Politiker, der nur den Namen der Republik benutzen 
und seine Machtbasis ausbauen wollte. 256 
Innerhalb dieser vor allem personal geführten Auseinandersetzungen und Strukturen 
wurde die Wirkung der Reden vor der Volksversammlung oder schriftlich abgefasster 
Reden in Form von Flugschriften unterschätzt bzw. entsprach im Extremfall nicht den 
Formen von „Öffentlichkeit“ in vormodernen Gesellschaften.” 

Die von F. Millar und C. Nicolet angestoßene Debatte, in wieweit — entsprechend 
der Beschreibung der römischen Verfassung durch Polybios — die römische Verfassung 
nicht doch Elemente einer demokratischen Staatsform enthielt, wurde von der italieni- 
schen Forschung rezipiert, in eigene Forschungstraditionen integriert oder Caesar im 
Extremfall sogar als demokratischer Diktator tituliert.”°® Gegen diese Auffassung wand- 
ten sich Teile der deutschen althistorischen Forschung. Sie verwies — unter Rückgriff 
und Modifikation von Chr. Meiers Res publica amissa und vor allem auf J. Assmanns 
Darstellung vom kulturellen Gedächtnis — auf die sicherlich ritualisierten, strikt hierar- 
chisierte und personale Kommunikationsformen sowie die maiores als entscheidenden 
Bezugspunkt für politisches Denken und Handeln. Sie verdeutlichte aber auch die 
beständige Neukonstruktion der politischen Klasse über ihr symbolisches Kapital und 
individuelle Leistung durch eine beständige Konsensualisierung mit dem populus Ro- 
manus.° Allerdings habe es nur in Ausnahmefällen erfolgreichen Widerstand der 
Bevölkerung gegen über der Politik der senatorischen Führungsschicht gegeben. Die 
mangelnde Bindungskraft der römischen Elite in die Bevölkerung hinein habe aller- 
dings in der späten Republik zu deren Untergang geführt.?*° Der Wandel von politi- 
schem Handeln wurde wenn notwendig über den Wandel der Parallelwelt der maiores 
oder über die Kreierung von maiores erklärt.”* 

Dieser Ansatz wird von H. Flower vertieft, indem Sie die Geschichte der römi- 
schen Republik als eine Geschichte der römischen Republiken auffasst. Allerdings war 
die Republik bereits mit der sullanischen Republik endgültig gescheitert und Reformpo- 


235 Zur Breite der Überlieferung z.B. 1. Bleicken (1982), 187; M. von Albrecht 
(1994), 195 ff.; 290 ff.; K. Scott (1933). 

236 Zu den verschiedenen Antoniusbildern z.B. U. Gotter (1996) und K. Matijevic 
(2006). Zum engen Verhältnis von Cicero zu Cassius und Brutus vgl. auch M. 
Drum (2008), zur Gesamtsituation auch R. Evans (2008). 

237 Vgl. hierzu z. B. A. Eich (2000), bes. 269 ff. 

238 Vgl. die Forschungsüberblicke bei A. Grilli (2005), L. Polverini (2005) und des 
spanischen Autors F. Pina-Polo (2005); L. Canfora (2001) benennt sein Monogra- 
phie zu Caesar im italienischen Original: Giulio Cesare. Il dittatore democratico. 

239 Vgl. hierzu K. 1. Hölkeskamp (2004b), bes. auch 107 ff. und (1996). 

240 Vgl. hierzu z. B. M. Jehne (1995) und (2000). 

241 Vgl. hierzu F. Bücher (2006), 315 ff. und U. Walter (2004), 334 ff. 
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tentiale der vorangegangenen Republiken wie z. B. der fünften Republik in den Jahren 
139- 88 v. Chr. nicht genutzt worden. Mit dieser Auffassung verschiebt H. Flower die 
Diskussion um das Scheitern der Römischen Republik wieder auf die Zeit der Gracchen 
und des Livius Drusus. Die coitio und Caesars Herrschaft ist für sie nur eine Folge 
dieser Entwicklung. * 

Aufgrund der zum Teil kontroversen Debatte um die Verfassung der römischen 
Republik untersuchten A. Yakobson, G. Laser und R. Morstein-Marx die Kommunika- 
tion der römischen Führungselite in den römischen Volksversammlungen. Nach ihrer 
Ansicht ergaben sich größere Spielräume für das Einwirken des populus Romanus auf 
politische Entscheidungen als bisher in der Forschung angenommen. R. Morstein-Marx 
verdeutlicht am Beispiel der contiones größere Spielräume der beiderseitigen Kommu- 
nikation. Allerdings sind auch nach seiner Auffassung contiones immer noch ein Mittel 
personalisierter Auseinandersetzungen innerhalb der Führungsschicht.?* Unter diesem 
Blickwinkel sind auch C. Steels Beobachtungen zu den Jahren 44 und 43 v. Chr. von 
Bedeutung. Da Rom als Zentrum der Macht und des Senats über die Machtpotentiale 
der Militärgouverneure fragmentiert war, wurden die publizierten philippischen Reden 
zu einem Versuch Ciceros, das Machtzentrum Senat mit ihm als princeps senatus an 
der Spitze im Spiel der divergierenden Kräfte zu halten. Verschriftlichung und Kom- 
munikation über verschriftlichte Texte gewannen in dieser Phase der Republik an Be- 
deutung und auch der öffentliche Raum bzw. öffentliche Räume unterlagen großen 
Wandlungen.”** Ὁ. Kellys Untersuchung zur Schnelligkeit der Publikation der philippi- 
schen Reden bestätigt dieses Bild.’* 


Über die Verschriftlichung, aber auch über die Rationalisierungsten- 
denzen und die daraus resultierende Radikalität seines Bildungsprogramms 
für die Führungselite leitete Cicero eine kulturelle Revolution ein. Sein 
politisches Freiheitskonzept war zum Scheitern verurteilt, aber sein 
Sprach- und Bildungskonzept wurde seines politischen Inhalts entkleidet, 
ästhetisiert und teilweise in die Konzeption des augusteischen Prinzipats 
integriert. 

Die zweite philippische Rede ist zwar das markanteste Beispiel für das 
endgültige Scheitern Ciceros, aber auch für den Erfolg seines Sprachkon- 
zepts. Wahrscheinlich stand Cicero bei der Publikation der zweiten philip- 
pischen Rede im regen Austausch mit Varro, der über seine Schriften eben- 
falls eine Rationalisierung der römischen Gesellschaft vorangetrieben hatte 
und auch dessen Konzept sich im augusteischen Prinzipat wiederfindet.”* 


242 H. Flower (2010), vgl. auch B. Linke (2005) zur Bedeutung der Reformversuche in 
der Zeit der Gracchen bis zur Zeit des Livius Drusus. 

243 R. Morstein-Marx (2004). 

244 C. Steel (2005), 105 ff. 

245 D. Kelly (2008). 

246 Vgl. zuletzt zur Kulturellen Revolution A. Wallace-Hadrill (2008); vgl. auch F. 
Dupont und den Sammelband von Th. Habinek und A. Schiesaro (1997) sowie 1. 
Dugan (2005), 284. 
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3.3. Die Publikation der zweiten philippischen Rede 
3.3.1. Methodik 


Ausgangspunkt ist die Annahme, dass die zweite philippische Rede mit 
großer Wahrscheinlichkeit — und entgegen bisherigen Auffassungen — An- 
fang November des Jahres 44 v. Chr. ‚publiziert‘ wurde. Für eine solche 
Publikation spricht zusätzlich die zunehmende Schnelligkeit von Rede- 
und Schriftpublikationen in den Jahren 44 und 43 v. Chr. Offensichtlich 
kannten sowohl Cicero als auch M. Antonius oftmals die Texte des jewei- 

ligen Kontrahenten. ἢ" 

Um einen entsprechenden Nachweis zu führen, ist es notwendig, die 
bisherige Quellenbasis zu erweitern bzw. zu ergänzen. Dies bedeutet, 

— den Interpretationsspielraum von Ciceros Briefen zur Publikation der 
zweiten philippischen Rede und der zu dieser Zeit bestehenden politi- 
schen Situation neu zu definieren. (Kapitel 3.3.2.) 

—  Varros fragmentarisch überlieferte Schrift Bimarcus””* in die Diskussi- 
on einzubringen und textkritisch zu interpretieren. (Kapitel 3.3.3.) 

— Nach Abklärung der Forschungslage (Kapitel 3.3.1.) zu Varros Bimar- 
cus-Schrift soll die weitere Beweisführung über die Diskussion folgen- 
der Thesen erfolgen. 

— Die fragmentarisch überlieferte Schrift des Varro enthält eine Vielzahl 
von intertextuellen Bezügen zur zweiten philippischen Rede und weist 
in Aufbau und Struktur eine große Nähe zur zweiten philippischen Re- 
de auf. Die Identifikation des Bimarcus mit M. Anton wird über weite- 
re von der zweiten philippischen Rede unabhängige Indizien gestützt. 
(Kapitel 3.3.3.) 

- Die fragmentarisch überlieferte Schrift Bimarcus ist wahrscheinlich 
identisch mit einer Schrift Varros, die in der Briefkorrespondenz von 
Cicero mit Atticus im Zusammenhang mit Ciceros Korrekturen der 
philippischen Rede erwähnt wird. (Kapitel 3.3.4.) 


Für eine Publikation der zweiten philippischen Rede lassen sich in erster 
Näherung folgende Gründe anführen: 


247 Vgl. D. Kelly (2008), bes. 34 ff. und 38. 

248 Textgrundlage bei 1. P. C£be (1974), 196 ff., ab Seite 207 ff. mit einem For- 
schungsüberblick und einer Kommentierung der einzelnen Fragmente; vgl. zur 
Textausgabe auch die Ausgabe von F. Semi (1965), 18; für die jüngste Forschung 
A. Perutelli (1997); zu Varros Verhältnis zu Cicero Ε. W. Leach (1997); Chr. 
Rösch-Binde (1997); allgemein zu Varro Th. Baier (1997); A. Wallace-Hadrill 
(2008), u. a. 67 f.; 1. Dugan (2005), 14. 
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- Die fragmentarisch überlieferte Varro-Schrift wurde wahrscheinlich 
zeitlich erst nach der zweiten philippischen Rede publiziert. Inhalt, 
Topik und Struktur der Schrift stehen in einem direkten Abhängig- 
keitsverhältnis zur zweiten philippischen Rede, obwohl deren Verfas- 
ser in einem distanzierten Verhältnis zu Cicero steht. 

— Ausgehend von Auszügen aus Ciceros nachfolgenden Briefen, die in 
Topik und Sprachgestaltung mit der zweiten philippischen Rede über- 
einstimmen, kann von weiteren Adressaten ausgegangen werden. 

— Die in der zweiten philippischen Rede enthaltene Kompromisslinie und 
Topik greift Stimmungen innerhalb der senatorischen Sphäre von ge- 
mäßigten Caesarianern bis hin zu Brutus und Cassius auf und bündelt 
sie in die von Cicero gewünschte Richtung. Auch hieraus ist auf einen 
breiteren Adressatenkreis zu schließen. 

- Die Rezeption der zweiten philippischen Rede lässt auf eine weite 
Verbreitung zumindest der in ihr enthaltenen Vorstellungen und Topik 
schließen. Dies verdeutlicht einerseits die Aufnahme von Passagen und 
Topik in weitere philippische Reden” und andererseits auch deren 

Rezeption in der Kaiserzeit, in der sie auch Eingang in den Rhetorikun- 

terricht fanden.” 


Ausgehend von diesen noch im Einzelnen zu belegenden Gründen kann 
man annehmen, dass die zweite philippische Rede Ciceros in der senatori- 
schen Sphäre, unter anfänglichem Ausschluss der unmittelbaren Umge- 
bung des Antonius, bekannt war. Die Rede hat das Ziel, eine Senatsmehr- 
heit zu gewinnen, analog einem consilium vor einem Senatsbeschluss. 

Nach eingehender ideologischer, sprachlicher und propagandistischer 
Analyse wird im Schlusskapitel aufgezeigt, dass die durch die Person Cice- 
ro vertretene und von vielen Senatoren mitgetragene Politik über lange Zeit 
die bestimmende politische Richtung im Senat war und erst mit dem Tod 
der Cicero nahe stehenden Konsuln Hirtius und Pansa endete.”°' 


249 Vgl. z.B. für den Programmbereich der vertröstenden Rhetorik Phil. 5 mit Phil. 2 
sowie für den Programmbereich der bereichernden Rhetorik die Luperkalien- 
Episode Phil. 2,84-87 mit Phil. 13,17. 

250 Z. B. bei Quint. inst. 8,4,7; 8,4,10; 16,25; Sen. contr. 6, suas. 6,3; 5,7; vgl. auch 
Gell. noct. Att. 13,22,6. 

251 Vgl. z.B. Cic. fam. 11,10,2; 11,9,1; eine genauere Analyse erfolgt im weiteren 
Verlauf der vorliegenden Studie. 
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3.3.2. Zur Interpretation der ciceronianischen Briefe 


Ausgangsbasis für die Bestimmung der in der Forschung umstrittenen 

Publikation und des Publikationszeitpunktes sind zwei Briefe Ciceros an 

Atticus, in denen er sich zur Publikation seiner Reden äußert. In dem zeit- 

lich einzuordnenden ersten Brief vom Oktober des Jahres 44 v. Chr. über- 

sendet Cicero Atticus ein Exemplar seiner zweiten philippischen Rede. Er 

überlässt es Atticus, diese Rede zurückzuhalten oder zu verbreiten. Im 

Verlauf des Briefes teilt er aber auch die Bedingung mit, an die eine Ver- 

breitung der Rede gebunden ist, nämlich dass die Republik wiederherges- 

tellt sein müsse.” 

Im zweiten Brief vom 5. November 44 v. Chr. erklärt sich Cicero mit 
folgenden Korrekturvorschlägen des Atticus für die zweite philippische 
Rede einverstanden: 

- An einer Stelle der Rede die Bezeichnung Anagnini durch den Namen 
Mustela zu ersetzen.” 

— Das Lob auf Dolabella zu einer bella ἐιρωνεία abzuwandeln. Ursache 
dieser Änderung ist der inzwischen eingetretene Bruch im Verhältnis 
zwischen Cicero und Dolabella.”°° 

-- Einen weiteren Änderungsvorschlag, innerhalb der zweiten philippi- 
schen Rede, die Luperkalien-Episode betreffend, akzeptiert Cicero. 
Überliefert ist allerdings nur die ursprüngliche Fassung ohne die von 
Cicero akzeptierte Korrektur.” 

— Ein Angriff auf die Kinder des Antonius, der diese als Freigelassenen- 
kinder diffamiert, wird ebenfalls abgemildert. 

— Diesem Vorschlag des Atticus folgt Cicero, um die ihm nahe stehen- 
den Sicca und Septimia nicht zu verletzen. Cicero äußert an dieser 
Stelle des Briefes den Wunsch, den Tag noch erleben zu dürfen, an 
dem die Broschüre so frei umherschweife, dass sie auch in das Haus 
des Sicca komme.’ 


Der letztere Änderungsvorschlag ist mit besonderer Aufmerksamkeit zu 
betrachten. Da Sicca offensichtlich verwandtschaftliche Beziehungen zu 


252 Cic. Att. 15,13,1, zitiert in Anm. 347. Eine Kommentierung bei D. R. Shackleton 
Bailey (1967), Band 6, Nr. 417, 5. 296 f., vgl. auch Att. 15.13.7 (16,8,7). 

253 Cic. Att. 16,11,1 sowie Ὁ. R. Shackleton Bailey (1967), Band 6, Nr. 420, S. 299 £. 

254 Cic. Att. 16,11,3. 

255 Cic. Att. 16,11,2; hierzu auch U. Gotter (1996), 69 £. 

256 Cic. Att. 16,11,2; Phil. 2,86; D. R. Shackleton Bailey (1967), Band 6, Nr. 420, S. 
301. 

257 Cie. Αἴ. 16,11,1. 
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Antonius hatte, sollte er die zweite philippische Rede nicht erhalten, d. h. 
von deren Verbreitung ausgenommen sein.” 

Eine generelle Ablehnung der Verbreitung der oratio secunda kann 
dieser Stelle nicht entnommen werden. Ein erweiterter Interpretationsspiel- 
raum ergibt sich auch aus einer weiteren Stelle dieses Briefes: 

Cicero bittet Atticus, die Rede einem Sextus vorzulesen, dessen Urteil 
Cicero sehr schätzt, und Atticus soll das Einschreiten von Calenus und 
Calvena verhindern.”°” Der Konsular Fulvius Calenus gehörte zu den Kon- 
sularen, welche die ciceronianische Politik im Senat nicht billigten.”° Bei 
dem Namen Calvena handelt es sich um einen von Cicero öfter gebrauch- 
ten Spitznamen für C. Matius. Matius ging in M. Antonius Haus aus und 
ein. Er war, wie er in einem Brief an Cicero erklärte, auch nicht bereit, 
diesen Kontakt abzubrechen.”°' 

Anhand dieses Briefes wird ersichtlich, dass eine Verbreitung der 
zweiten philippischen Rede ohne Berücksichtigung des Umfeldes des M. 
Antonius durchaus in Betracht gezogen werden kann. Dies um so mehr, da 
sich auch die politische Situation seit Anfang November gewandelt hatte. 
Antonius stand aufgrund seiner popularen Gesetzgebung in Opposition 
zum Senat. Seine dadurch im Senat geschmälerte Anhängerschaft und 
seine Machtposition wurden von Octavian bedroht.’ Octavian erschütter- 
te aufgrund seines Anspruchs, legitimer Nachfolger Caesars zu sein, zuse- 
hends auch Antonius’ Akzeptanz unter den Veteranen Caesars. Octavian 
verstand es, die Veteranen zum Teil persönlich an sich zu binden und da- 
mit eigene Truppen in Italien aufzustellen.” 

Allerdings fehlten dem Privatmann Octavian sowohl Legitimation wie 
Amt, um eine Armee gegen den amtierenden Konsul Antonius aufzustellen 
und damit seine politischen Ansprüche geltend machen zu können. Die 
Legitimation suchte Octavian über den Senat und dessen führenden Politi- 
ker Cicero zu erreichen. Er erklärte sich unter Aufgabe seines alleinigen 
Führungsanspruchs bereit, seinen Anspruch über den Senat, d. h. unter 
Akzeptanz der republikanischen Institutionen, umsetzen zu wollen.”°* 


258 Cic. Att. 16,11,1. 

259 Ibidem. 

260 Zu Fufius Calenus z.B. M. Fuhrmann (1990), 269 f., 272 f., 275, 277, 280; U. 
Gotter (1997), 146 ff, insbes. 159 ff. 

261 D.R. Shackleton Bailey, Nr. 420, 5. 300; Cic fam. 11,27 und 28; vgl. hierzu auch 
U. Gotter (1997), 238 £. und A. Heuß (1956). 

262 Vgl. U. Gotter (1997), 92 ff. 

263 Vgl. auch U. Gotter (1997), 56 ff., bes. 88 ff., 62 ΤΕ; generell 72 ff. 

264 In Cic. Att. 16,9,1 äußert Octavian sich, wie folgt: ... velle se rem agere per sena- 
tum. ... Kurz zuvor scheiterte Octavian an Ciceros passivem Widerstand, sich als 
Sekundant octavianischer Politik gebrauchen zu lassen (Cic. Att. 16,8,2). Die Nöte 
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Über diesen Schritt gewann Octavian die Legitimation des Senats und 

vermied es, aufgrund ungesetzlicher Aufstellung einer Armee als Staats- 
feind verurteilt zu werden, während Antonius seinen Rückhalt unter den 
Senatoren und den Veteranen zunehmend einbüßte und sich politisch iso- 
lierte. 
Wohl nur widerwillig konnte Octavian eine politische Generallinie, wie 
über die zweite philippische Rede vorgegeben, akzeptieren. Diese General- 
linie sicherte aber sowohl die acta Caesaris und damit das Testament Cae- 
sars als auch die Politik Octavians ab.’“° 

Ausgehend von dieser Machtkonstellation sah Cicero, trotz seiner Be- 
denken gegen Octavian und dessen Umfeld, die Chance gekommen, die 
politischen Kräfte innerhalb des Senats zu bündeln und die res publica 
wiederherzustellen. Von Brutus und Cassius sagte er, dass sie bereits in 
diesen Tagen den richtigen Zeitpunkt für eine Rückkehr nach Rom ver- 
säumt hätten.’ 

Da Cicero sich selbst nicht in Rom aufhielt, konnte er nur mit einem 
schriftlichen Medium Kontakt zu den anderen Senatoren aufnehmen.” 
Eine Erweiterung des Adressatenkreises der zweiten philippischen Rede, 
über die Cicero eine klare und unversöhnliche Position gegenüber M. An- 
tonius bezog, konnte als Signal in dieser Situation wirken.?°*® 

Eine solche Annahme zur Verbreitung der zweiten philippischen Rede 
lässt sich dann treffen, wenn gleichzeitig eine Verbreiterung der bisher in 
der Forschung diskutierten Quellenbasis vorgenommen wird. Als Quellen- 
basis hierfür soll Varros Schrift Bimarcus dienen, die nach eingehender 
Analyse mit Hilfe der ciceronianischen Briefe in den Verbreitungsvorgang 
eingeordnet wird. 


der mangelnden Legitimation seiner Position werden an diesem Verhalten Octa- 
vians überdeutlich; vgl. auch U. Gotter (1997), 92 ff. 

265 Cic. Phil. 2, 100: ... acta enim Caesaris pacis causa confirmata sunt a senatu. ... 

266 Cic Att. 16,8,2: ... O, Brute, ubi es? quantam εὐκαρίαν amittis. ... 

267 Die beiden Briefe zur Korrektur der zweiten philippischen Rede (Cic. Att. 15,13; 
16,11) wurden in Puteoli, eventuell der erstere auch in Cumae, abgefasst. Zur Ver- 
breitung der philippischen Reden vgl. C. Steel (2005), 105 ff. und D. Kelly (2008). 

268 Vgl. die von Cicero erwartete Wirkung der Rede im engeren Umfeld des Antonius, 
Cie. Att. 16,11,1. 
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3.3.3. Analyse, Interpretation und Einordnung der varronischen Schrift 
Bimarcus in das Jahr 44 v. Chr. 


Die Forschungslage zur Publikation 


Die bisherigen Forschungsarbeiten”° zu der nur fragmentarisch überliefer- 
ten Schrift Bimarcus beinhalten drei Schwerpunkte: 

Anhand formaler sprachlicher und literaturgattungsspezifischer Merk- 
male wird eine literarisch-sprachliche Einordnung vorgenommen. 

Mit sehr unterschiedlichen Ergebnissen wird versucht, die Person des 
Bimarcus zu identifizieren. 

Über die Wendung τρόπους τρόπων wurde jüngst versucht, zu einer 
Strukturierung der Fragmente zu gelangen. 


Bei der literarisch-sprachlichen Analyse wird mit unterschiedlichen Ergeb- 
nissen versucht, den Bimarcus in die literarische Tradition einzuordnen. Je 
nach Perspektive des jeweiligen Autors wurden u. a. Ennius, Paccuvius, 
Accius, Lucilius Pomponius als Vorbilder herangezogen. Verschiedene 
Autoren versuchten bei Horaz und Petron, z.B. in dessen Roman Saty- 
ricon, Spuren der Nachbildung zu entdecken und nahmen darüber hinaus 
Zuordnungen zur Satire, der menippeischen Satire oder zur Romanliteratur 
vor. Auch scheinbare oder wirklich vorhandene Parallelen zum Theater, 
wie z.B. zu den Theaterfiguren des Plautus und Terenz, wurden in diese 
Studien einbezogen.”’' Gemäß einem dieser Interpreten deutet die Kata- 
chrese im Kandelaber auf eine römische Schulszene hin.” 

Die moralische Bedeutung von τρόπος, d. h. Sitte, lässt, einer weiteren 
Interpretation folgend, an avaritia, intemperantia der in der Schrift be- 
schriebenen Personen und Soldaten bzw. deren Mitkämpfern denken. Mit 
den Hauptpersonen, die sich brachial in einem Haus aufführten, seien phi- 
losophische Begriffe, wie avaritia und temeritas, zu verbinden. Beide Be- 
griffe könnten eventuell die Hauptpersonen charakterisieren.”” 


269 B. Cardauns (1983), 6 f.; detaillierter J. P. C&be (1974), 203 ff. und ergänzend A. 
Pertulli (1997); neuere Literatur zu Varro Chr. Rösch-Binde (1997), E. W. Leach 
(1999), Th. Baier (1997). 

270 1. P. Cebe (1974), 196; 213 ΤΕ; A. Pertulli (1997), 417 ff. Vgl. zu den Bezügen zur 
menippeischen Satire und zu den literaturtheoretischen Vorstellungen Bahktins zu- 
letzt wieder L. Kronenburg (2009) und B. Bartelli (2009). 

271 A. Pertulli (1997), 419. 

272 1. P. Cebe (1974), 225 mit Bezug auf O. Ribbeck (1859), 122; A. Pertulli (1997), 
425 ff. 

273 1. P.Cebe (1974), ibidem; A. Pertulli, ibidem, 417 ff. 
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Weitere Autoren ordnen solche Ausführungen und Begrifflichkeiten 
der Komödiensprache zu, ein Spiel mit Gräzismen bzw. den Stilmitteln 
einer archaisch-lateinischen Sprache. Eine Parodie der Neoteriker durch 
einen dem archaischen Stil verpflichteten Autor wollte ein anderer Inter- 
pret innerhalb der Fragmente ausmachen.”’* Innerhalb der Fragmente wur- 
de auch die topische Wendung bzw. Differenz der stulti und docti hervor- 
gehoben. 

Ein weiterer Interpret wies auf den Bezug von τρόπος zu der Erwäh- 
nung der homerischen Helden und der Odyssee hin. Odysseus werde von 
Homer als polytropos, d. h. als vielgereister und heimatloser Held be- 
schrieben.” 

Diese geschilderte Topik, Personal und Strukturierung der varroni- 
schen Schrift wurden bisher mit der zweiten philippischen Rede nicht in 
Verbindung gebracht, obwohl dort mit analogen literarischen Mitteln und 
Inhalten M. Antonius und sein Gefolge beschrieben werden.””° 


Auch die Einflüsse aus der Komödie — insbes. des Plautus, Terenz — und aus dem 
Mimus wurden bisher nicht mit dem heimatlosen miles gloriosus M. Anton in Verbin- 
dung gebracht.?’”’ Zur Beschreibung des Bimarcus und seines Umfelds wurden zwar 
Einflüsse der kynischen und stoischen Schultradition festgestellt,?’® ein Bezug zu ähnli- 
chen, wenn nicht sogar identischen Begriffen zur Beschreibung des M. Antonius inner- 
halb der argumentativen Strukturen der zweiten philippischen Rede wurde bisher aber 
nicht hergestellt. 


Ausgehend von diesen widersprüchlichen Forschungsergebnissen in 
der sprachlich-literarischen Einordnung der Bimarcusfragmente bleibt die 
Person des Bimarcus diffus und nicht eindeutig zuordnungsbar.””” Erlaubt 
ist analog einer weiteren Forschungsinterpretation aber der Schluss, dass 
die Person des Bimarcus als Sinnbild des römischen Bürgers dieser Zeit 
bzw. als Sinnbild des Verfalls der römischen Gesellschaft zu dieser Zeit 
betrachtet werden kann.”*" 


274 Ibidem, 229 mit Bezug auf L. Alfonsi (1945), 177 £. 

275 Vgl. J. P. Cebe (1974), 213; 219 ff., A. Pertulli (1997), 417. 

276 Zur Topik der avaritia und temeritas vgl. z.B. die Plünderung der Häuser des 
Pompeius und des Varro durch M. Antonius und sein Gefolge in Cic. Phil. 2,66 ff., 
104 ff. Ein Bezug zur Odyssee ist in $ 67 der Rede enthalten. 

277 L. A. Sussmann (1994), vgl. auch die Zusammenfassung der zweiten philippischen 
Rede in Kapitel 3.1.3. 

278 1. P. Cebe (1974), 211, 219, 225; A Pertulli (1997), 417 verweist auch auf Bezüge 
zu Platon. 

279 Vgl. den Überblick bei 1. P. C&be (1974), 207 ff.; 221 mit der weiterführenden 
Literatur. 

280 Ibidem, 211. 
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Auch der Versuch, über die im Text genannten Namen zu einer Identi- 
fikation des Bimarcus zu gelangen, scheiterte. Der im Text erwähnte Seius 
wurde als M. Seius, ein Freund Varros, oder als Seius Nicanor identifi- 
ziert.”°' Andere Forschungsinterpretationen führen den im Text erwähnten 
Manius auf einen Sohn bzw. Enkel des M. Aemilius Lepidus zurück.” 


Gegenstand des dritten Forschungsschwerpunkts war die Wendung τρό- 
ποῦς τρόπων des Fragments 45 der Bimarcusschrift. 

Dabei wurde dem Begriff zoomog sowohl eine rhetorische als auch eine 
philosophische Bedeutung zugeschrieben. Nach Auffassung dieser For- 
schungsrichtung spielte Varro mit beiden dieser Bedeutungen.” 

In der rhetorischen Bedeutung von Tropen spiegele sich eventuell der 
Umgang der Hauptperson mit Literatur, wie z.B. dem drastischen Bild 
vom Ausspeien der Odyssee.”** Die moralische Typisierung der Hauptper- 
son könnte mit Hilfe der ethischen Begrifflichkeit von τρόπος erfolgt sein. 

Ein bisher in der Forschung nicht vorgenommener Vergleich mit der 
zweiten philippischen Rede vertieft diesen Forschungsansatz, greift auf 
eine Vielzahl früherer Beobachtungen zurück und stellt den gesuchten 
Zusammenhang her. 


Intertextuelle Bezüge des varronischen Bimarcus 
zur zweiten philippischen Rede 


Ein direkter Bezug zwischen zweiter philippischer Rede und dem Bimar- 
cus-Fragment des Varro wird dann offensichtlich, wenn, ausgehend von 
Ciceros philosophischer Schrift de officiis und der darin enthaltenen Be- 
grifflichkeit sowie mittels der Programmbereiche einer Flugschrift, eine 
direkte Korrelation zu den Begriffen τρόπους τρόπων der Bimarcus-Schrift 
hergestellt wird. Die Person des M. Antonius tritt dann unmittelbar in den 
Blickpunkt, wie folgende Ausführungen verdeutlichen: 


M. Antonius fehlt jedwede Form von sapientia. Seine stultitia ermöglicht keinen 
Umgang mit litterae.®° Selbst elementarer Rhetorik-Nachhilfeunterricht durch Cicero 


281 Ibidem, 208. 

282 Ibidem, 248 £. 

283 J. P. Cebe (1974), 196; 213 ff£.; A. Pertulli (1997), 417 £f. 

284 Varro, Bim. frg. 46 (Cebe): ... ebrius es, Marce, Odyssian enim Homeri ruminari 
incipis, cum περὶ τρόπων scripturum te Seius receperis. ... 

285 Cic. Phil. 2,28 ff.; eine erste Übersicht von Bezügen auch zu den anderen Tugen- 
den findet sich z. B. bei P. McKendrick (1989), 250 ff., vgl. auch die folgenden 
Ergebnisse dieses Kapitels zur ideologischen Struktur der Rede. Vgl. auch R. A. 
Pitcher (2008). 


3.3. Die Publikation der zweiten philippischen Rede 111 


oder den von Antonius selbst angeworbenen Rhetoriklehrer Sextus Clodius beheben die 
intellektuellen Defizite nicht. Der Rhetoriklehrer, der in Form einer übersteigerten 
Rolle des ‚Parasiten‘ der Komödie dargestellt wird, bringt Antonius im Garten bei 
Wein und Schmaus innerhalb eines zweifelhaften Umfelds angeblich das Reden bei, 
bereichert sich aber gleichzeitig in ungeheurer Weise auf Kosten des Staates.”°° Anto- 
nius’ mangelhafter Umgang mit der Literatur, u. a. mit den homerischen Schriften und 
insbesondere der Odyssee, werden in der zweiten philippischen Rede mehr als ersicht- 
lich. 

So wie Helena für den Ausbruch des trojanischen Krieges, so wird Antonius für 
den Ausbruch des caesarianisch-pompeianischen Bürgerkrieges verantwortlich ge- 
macht.?®’ Seine Verschwendungssucht wird mit dem Meeressog von Scylla und Cha- 
rybdis verglichen und übertrifft diesen bei weitem.”®® 

Die in der Rede des Antonius vom 19. September des Jahres 44 v. Chr. enthaltene 
falsche Aussage, dass Cicero sowohl Mittäter als auch geistiger Urheber für Caesars 
Ermordung sei und direkt zum Kreis der Verschwörer zähle, führt Cicero innerhalb 
seiner Rhetorik-Nachhilfestunde auf mangelhafte Literatur- und Rhetorikkenntnisse 
zurück. Auch einen weiteren Bezug zur Odyssee stellt Cicero her. Wie ein trojanisches 
Pferd habe Antonius in seiner fehlerhaften Argumentation seiner Rede vom 19. Sep- 
tember — entgegen den Fakten — Cicero als Mittäter bzw. geistigen Urheber für Caesars 
Ermordung in die Gruppe der Verschwörer eingeführt.”®° 

Die oben genannten Beispiele, die an Varros Spiel mit den rhetorischen und mora- 
lischen Tropen erinnern und intertextuelle Bezüge zwischen den beiden Schriften hers- 
tellen, lassen sich innerhalb der zweiten philippischen Rede auch auf moralischem Feld 
vertiefen. 


Antonius’ Lebensantrieb ist gemäß der zweiten philippischen Rede 
seine Dummdreistigkeit und Verschwendungssucht.”” Diese Antriebskräf- 
te des miles gloriosus Antonius richten sich nicht nur gegen die römische 
Republik und das imperium Romanum, sondern auch gegen die Häuser 
einzelner überragender Persönlichkeiten der res publica. Durch die Aus- 
plünderung und Zerstörung der Einrichtungsgegenstände und den Diebs- 
tahl dort aufbewahrter Reichtümer jedweder Art verwandelten Antonius 
und seine Zechgenossen aus den ihm angeschlossenen Militärverbänden 
diese Häuser in einen Schweinestall.””' 


Eine Vielzahl intertextueller Bezüge von Varros Bimarcus zu den in der 
zweiten Philippica enthaltenen Schilderungen lassen sich erkennen. Auch 
dort ist die Rede, wie Herakles den Augiasstall auszumisten versucht, und 


286 Cic. Phil. 2,42 £.; vgl. zum Rhetoriklehrer Sex. Clodius auch 1. Uria (2007), 48 ff. 
287 Cic. Phil. 2,55. 

288 Cic. Phil. 2,67. 

289 Cic. Phil. 2,32. 

290 z.B. Cic. Phil. 2,115. 

291 Cic. Phil. 2,92; 66 f.; 104 Ε΄ 
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im Stil der Komödiensprache wird von Plünderern und Mitfressern berich- 
292 
tet. 


Noch eindeutigere Aussagen über Bezüge und Abhängigkeiten der beiden Texte 
zu- bzw. voneinander ergeben sich über folgende Überlegungen: 

— Sowohl in der zweiten philippischen Rede als auch im Bimarcus ist einer der 
Begleiter des Haupthelden ein Mann namens Seius. 

In der zweiten philippischen Rede zählt Seius zu den Bewunderern von Antonius’ 
rednerischen Fähigkeiten, obwohl eben nur Leute wie Seius oder Mustela diese 
bewundern können.?” 

An anderer Stelle der zweiten Philippica wird geschildert, dass Antonius seine Re- 
de im Kreise seiner „Mitsäufer“ unter Anleitung seines Rhetoriklehrers einstudier- 
16.294 

Das Varrofragment beschreibt: „Du bist betrunken, Marcus, du beginnst nämlich 
die Odyssee des Homer wiederzukäuen, wenn du dich mit Seius der rhetorischen 
Tropoi wegen zum Schreiben zurückziehst.“ 

— Auf das intertextuelle Spiel beider Texte mit der homerischen Sphäre wurde be- 
reits aufmerksam gemacht. Betrunkenheit, der Standardtopos jedweder Propagan- 
da gegen M. Antonius,” mangelnde Kenntnisse von litterae und deren rhetorische 
Darstellung im Kreise von Seius legen eine direkte Abhängigkeit der Texte nahe. 

—  Varros Beschreibung vieler Hausgegenstände, die Ausplünderung von Häusern 
ebenso wie das Bild des Ausmistens eines Stalles, das selbst die Kräfte eines He- 
rakles übersteigt, lässt an die Ausplünderung eines Hauses analog der in der zwei- 
ten philippischen Rede geschilderten Ausplünderung der Häuser des Pompeius 
und des Varro denken.” Gerade die Person des Varro wird in der zweiten philip- 
pischen Rede als Sinnbild der Weisheit und des theoretischen Wissens um die res 
publica dargestellt und steht eindeutig im Kontrast zur Schilderung der Dummheit 
des M. Antonius.” 

- Der Topos der Hausausplünderung führt auch direkt zum Motiv des Varro zur 
Abfassung einer solchen Schrift. Sein Gut Casinum wurde in den der Abfassung 
des Textes vorangegangenen Monaten im Rahmen der Veteranenversorgung des 
M. Antonius tatsächlich beschlagnahmt und ausgeplündert.””® 
Der vorstehenden Interpretation steht der Einwand entgegen, dass bereits im Jahr 
47 v. Chr. M. Antonius sich schon einmal des Landguts des Varro bemächtigt hatte 
und es auf Veranlassung Caesars zurückgeben musste. Eine Datierung der Schrift 
Bimarcus trifft unter Berücksichtigung dieses Arguments somit auch für das Jahr 
47 v. Chr. zu. Für eine Datierung in das Jahr 44 v. Chr. und einen unmittelbaren 
Bezug darauf spricht jedoch folgendes Argument. 


292 Varro Bim. frg. 65 (C£be), vgl. frg. 60 und 49. 

293 Cic. Phil. 2,8. 

294 Cic. Phil. 2,43. Vgl. nachfolgend Varro Bim. frg. 46 (Cebe). 

295 Vgl. hierzu P. Zanker (?1990), 67 £., zur Topik von propagandistischen Formen der 
Auseinandersetzungen dieser Zeit K. Scott (1933). 

296 Cic. Phil. 2,66 ff.; 104 ff. 

297 Cic. Phil. 2,104; ein Bezug zu de off. 1,139 wird zusätzlich zur Klärung des Sach- 
verhalts von 5. Rösch-Binde (1997), 242 f., Anm.1, hergestellt. 

298 Ibidem. 
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In einem der Varro-Fragmente findet sich das Zitat: „Du bist den Bundesgenossen 
ein Feind, den Feinden ein Bundesgenosse, du führst so Krieg, dass du alles Schö- 
ne nach Hause wegschleppst.“” 

Einen anderen römischen Politiker zum hostis, d. h. zum Feind der Bundesgenos- 
sen und damit zum Feind der Republik zu erklären, war im Jahr 44 v. Chr. aktuell 
und entsprach der politischen Situation dieses Jahres.” Die Aufnahme des politi- 
schen Kampfes gegen den amtierenden Konsul M. Antonius implizierte eine sol- 
che hostis-Erklärung, um der eigenen Position Legitimität zu verschaffen.’ 

Im Jahr 47 v. Chr. musste sich Varro nur an Caesar wenden, um sein Landgut zu- 
rückzuerhalten.°” Eine hostis-Argumentation gegenüber dem Statthalter Caesars in 
Italien zu dieser Zeit hätte auch Caesar direkt angegriffen und eine Rückgabe des 
Gutes mehr als in Frage gestellt.” 

— Nach der Plünderung seines Landguts und der persönlichen Bedrohung durch die 
Veteranen nahm Varro auch wieder direkten schriftlichen Kontakt zu Cicero auf, 
um diesen eindringlich vor der von Antonius ausgehenden Gefahr zu warnen und 
die politische Situation mit ihm zu besprechen und sich abzustimmen.”"* 

Diese Begebenheit ist aus folgenden Gründen auffällig: 

Beide, sowohl Cicero als auch Varro, waren ehemalige Pompeianer und teilten be- 
züglich der res publica und deren Schutz durchaus ähnliche Auffassungen. Beide 
schätzten auch die jeweilige literarische Leistung des anderen. 

Trotz gleicher politischer Auffassung verband die beiden Männer jedoch keine en- 
gere Freundschaft. Soweit wie möglich versuchte Cicero jeden persönlichen Kon- 
takt mit Varro zu vermeiden.’ 


Diese Befunde und Überlegungen lassen neben literarischen und persönli- 
chen Motiven auch schwerwiegende politische Motive zur Abfassung einer 
solchen Schrift erkennen. 

Die Tatsache, dass der zweiten philippischen Rede des Cicero und der 
Bimarcus-Schrift des Varro eine große zeitliche Nähe zugeschrieben wer- 
den muss, erklärt sich daraus von selbst. Die bisher in der Forschung weit 
verbreitete Annahme, dass Varros menippeische Satiren wie der Bimarcus 
bis zum Jahr 60 v. Chr. zu datieren sind, steht damit zur Disposition. 


299 Varro Bim. frg. 59 (Cebe): ... sociis es <hostis>, hostibus socius, bellum ita geris, 
ut bella omnia domum auferas. ... 

300 Cic. Phil. 2,1 f. Cicero reiht Antonius unter die Staatsfeinde ein. Vgl. U. Gotter 
(1997), 96 ΓΕ; 129 £. 

301 Zur generellen Fragestellung auch z. B. Cic. Phil. 3,3 ff. 

302 Chr. Rösch-Binde (1997), 242; H. Dahlmann (1935), 1178; vgl. Cic. Phil. 2,106; 
Att.14,21,2; fam. 11,2,2. 

303 Vgl. zum Vorgang H. Dahlmann (1935), 1178; zudem sollte Varro im Auftrag 
Caesars eine Großbibliothek einrichten, Suet. Iul. 44, 2. 

304 Cic. Att. 15,13a (16,8,6); vgl. Chr. Rösch-Binde (1997), 237; 241. 

305 Chr. Rösch-Binde (1997), 239 mit Bezug auf Att. 15,26(28),5; vgl. auch die Unter- 
suchung E. W. Leach (1999) sowie Th. Baier (1997), 15 ff., 23 ff. 
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Einer späteren Datierung der varronischen Schrift als zur Abfassungszeit 
der philippischen Reden stehen drei Argumente entgegen: 


— Im Jahr 37 v. Chr. erwähnt Varro in einer landwirtschaftlichen Schrift sein Land- 
gut Casinum. Dabei beschreibt Varro nüchtern einen Einrichtungsgegenstand sei- 
nes Hauses, ohne Bezug auf die zweite philippische Rede zu nehmen.” 

— Die ciceronianischen Briefe des Jahres 44 v. Chr. enthalten wahrscheinlich konk- 
rete Hinweise auf die Schrift Bimarcus des Varro. 

— Unabhängig von der zweiten Philippica finden sich weitere literarische Quellen, 
welche die vorstehenden Ergebnisse und Datierung stützen. 


Die auf der Basis intertextueller Bezüge zur zweiten philippischen Re- 
de aufgezeigte Beweisführung lässt sich durch folgende Angaben ergän- 
zen: 

Der Topos der Landgutplünderung kann erst über die Analogie zur 
zweiten philippischen Rede sichergestellt werden, obwohl in früheren Un- 
tersuchungen — unabhängig von der zweiten philippischen Rede - ein Zu- 
sammenhang vermutet wurde. 

Ein weiteres Fragment, das eine scaena Latina und einen alten Mann 
darstellt, könnte intertextuelle Bezüge zu Curio dem Älteren und der Cu- 
rio-Episode enthalten.” 

Aufgrund der Vielzahl intertextueller Bezüge zur zweiten philippi- 
schen Rede und der zumindest teilweisen Abfassung des Bimarcus in Ver- 
sen dürfte es sich bei dieser Schrift um das poetische bzw. menippeische 
Pendant zur zweiten philippischen Rede handeln.’ 

In Teilen dieser Schrift wird wahrscheinlich die griechische Lebens- 
weise des M. Antonius verspottet. Wie das Fragment zur Schifffahrt an- 
deutet, wird die Götterebene ebenso wie das poetische Element der 
Ekphrasis einbezogen.’” 

Anhand dieser Aspekte wird aber auch der eigene Charakter der varro- 
nischen Schrift bei aller Nähe zur zweiten philippischen Rede deutlich. 


Weitere Befunde zur Identifizierung der Schrift Bimarcus 


Auch die Bimarcusfragmente enthalten eine Reihe von Indizien, die auf 
eine Identifizierung des Bimarcus mit M. Antonius, auf eine Datierung der 


306 Chr. Rösch-Binde (1997), 236. 

307 Vgl. Varro Bim. frg. 53 (Cebe). 

308 Zur generellen Einordnung der literarischen Gattung des Bimarcus in der For- 
schung J. P. C&be (1974), 203 ff. 

309 Varro, Bim. frg. 57 (C£be), 67, 51. 
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Schrift in die Endphase der späten Republik und auf eine zwischenzeitlich 
engere Verbindung zwischen Cicero und Varro schließen lassen. 


In einem Bimarcus-Fragment wird an Herakles erinnert und damit an die von An- 
tonius propagierte Angabe seiner direkten Abstammung von Herakles.°!® 

Am Ende des zweiten Triumvirats und spätestens nach seiner Hinwendung zu 
Kleopatra wurde der Herakles-Abstammungsbezug von Antonius bewusst mit dem 
Bezug der Abstammung von Dionysos überlagert und in die politische Auseinanderset- 
zung mit Octavian eingebracht. Im Rückschluss ergibt sich aus dieser zeitlichen Abfol- 
ge, dass die Bimarcus-Schrift in die Zeit vor dem zweiten Triumvirat einzuordnen bzw. 
zu datieren ist.°'! 

In einem Fragment des Bimarcus wird der Name des Quintipor Clodius erwähnt. 
Dieser Clodius war nicht übermäßig literarisch begabt, hatte aber Kompendien zur 
römischen Komödie erstellt. Am Ende der 60er Jahre erbte Cicero nach dem Ableben 
des Clodius dessen Archiv. Um genauere Informationen zu erhalten und diesen Schrift- 
steller karikieren zu können, erscheint eine Kontaktaufnahme zwischen Varro und 
Cicero wahrscheinlich.?!? 

In einem weiteren Fragment wird der Name Manius erwähnt. Dieser Name kommt, 
wie in der Forschung bereits bekannt, bei der Familie der Aemilii Lepidi häufiger vor. 
Es erscheint durchaus möglich, dass sich ein Mitglied aus dieser Familie oder aus dem 
unmittelbaren Umfeld der Familie des Aemilius Lepidus, des radikalsten Cäsarianers 
und späteren Triumvir, im Umfeld des M. Antonius aufhielt.?' 

Die in einem Fragment der Bimarcus-Schrift erwähnte lex Lucania bereitete über 
lange Zeit erhebliche Probleme in ihrer zeitlichen Zuordnung. Zum Teil wurde die 
varronische Schrift in die sechziger Jahre v. Chr. datiert und man glaubte in der lex 
Lucania die lex Licinia des Jahres 55 v. Chr. wiederzuerkennen. Mit der in diesem 
Kapitel erfolgten Datierung auf das Jahr 44 v. Chr. bereitet die Identifikation der lex 
Lucania mit der lex Licinia keinerlei Schwierigkeiten mehr, ist aber aufgrund der dürf- 
tigen Quellenlage nicht ganz zwingend.°!* 


Eine Datierung der varronischen Schrift als unmittelbar nach der Ab- 
fassung der zweiten philippischen Rede entstanden lässt sich allerdings erst 
bei einer genaueren Analyse der Briefe Ciceros präziser gewinnen, in de- 
nen in auffälliger Weise auch Angaben zur zweiten philippischen Rede und 
ihrer Verbreitung gemacht werden. 


310 Ibidem 65; zur Abstammung des Antonius U. Huttner (1995). 

311 U. Huttner, ibidem, 109 ff.; vgl. P. Zanker (°1990), 65 ff. 

312 Non. 6 (Varro, Bimarcus 59B); vgl. M. Schuster (1963); F. Münzer (1921), 865; 
vgl. auch 1. P. Cebe (1974), 232. 

313 Varro Bim. frg. 56 (Cebe); vgl. J. P. Cebe (1974), 248 f. 

314 Varro Bim. frg. 64 (Cebe); zur Diskussion J. P. C&be (1974), 264 f. mit weiteren 
Datierungsmöglichkeiten. 
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Eine herakleidische Schrift Varros im Jahr 44 v. Chr. 


In drei Briefen an Atticus, datiert von Ende Oktober bis Anfang November 
des Jahres 44 v. Chr., erwähnt Cicero ein Werk Varros in Dialogform nach 
Machart des Herakleides von Pontos.’'” 

Während er in den ersten beiden Briefen noch darauf hinweist, dass er auf 
ein Werk Varros warte, aber noch nicht erhalten habe, kommentiert er in 
einem weiteren Brief vom 6. November 44 v. Chr. das Werk, wie folgt: de 
Ἡρακλειδείῳ Varronis negotia salsa. me quidem nihil umquam sic delecta- 
vit. sed haec et alia maiora coram.?'° 


Chr. Rösch-Binde versuchte in ihrer Untersuchung der Beziehung Varros zu Cice- 
ro über Analogien zu Ciceros Schriften Cato de senectute und Laelius de amicitia die 
Logistorici bzw. Varros herakleidische Schriften näher zu bestimmen.’'7 

Die im Rahmen dieser Untersuchung anfallenden Ergebnisse lassen sich, wie folgt, 
zusammenfassen: 

— Das von Cicero in seinen Briefen genannte Werk Varros nach Art des Herakleides 
stand wohl in sehr enger Beziehung zu Cicero selbst. Ausschließlich über dieses 
Werk Varros finden sich in Ciceros Korrespondenz Informationen über dessen 
Entstehung und die Art der Darstellung unterhaltsamer Elemente. 

- Chr. Rösch-Binde hält es daher für sehr wahrscheinlich, dass sich Varros Schrift 
direkt auf die politische Situation dieser Zeit bezieht. Zwei Argumente lassen sich 
dafür anführen: 

—  Varros Annäherung an die politischen Grundvorstellungen der Caesarmör- 

der.?!8 

— Die Kontrastierung des Antonius an der Gelehrsamkeit Varros in der zweiten 

philippischen Rede.°!? 

— Cicero beurteilt Varros Dialog als witzig und unterhaltsam und zählt ihn zu dem 
κωμικῶς der herakleidischen Dialoge. Gegen eine Identifizierung des Herakleidi- 
schen Werkes mit einem Logistorikos Varros spricht nach Ansicht der Autorin, 
dass in solchen Dialogen nur Personen der entfernteren Vergangenheit Gespräche 
führen. Daher sei bei dem Logistorikos an einen eigenen Gattungsbegriff bzw. an 
eine spezifische Vorstellung des Herakleidischen bei Cicero zu denken. Dieser ist 
nicht unbedingt mit den 76 überlieferten Logistorici gleichzusetzen." 

- Chr. Rösch-Binde spricht sich gegen eine Identifizierung des Herakleidischen mit 
laudationes aus, wie es häufiger in der Forschung angenommen wird, hält aber ei- 
ne große Nähe beider Schriftgattungen für wahrscheinlich. Verdeutlicht wird diese 
Annahme am Beispiel der /audationes Porciae von Cicero und Varro. Cicero setzt 


315 Cie. Att. 15,13,1; 16,11,3; 16,12. 
316 Ibidem, 16,12. 

317 Chr. Rösch-Binde (1997), 543 ff. 
318 Ibidem, 551. 

319 Ibidem. 

320 Ibidem, 551 Γι; auch 550. 
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diese laudatio analog seiner laudatio auf Cato von seinen eigenen Plänen, etwas 
Herakleidisches zu verfassen, ab.°?! 


Fast alle Beobachtungen von Chr. Rösch-Binde zum Herakleidischen des Varro im Jahr 

44 v. Chr. lassen sich auf die Bimarcus-Schrift Varros übertragen und mit den in der 

vorliegenden Untersuchung gewonnenen Ergebnissen verbinden sowie bei teilweiser 

Modifizierung auch vertiefen, wie die folgenden Ausführungen zeigen. 

- Entsprechend den Forderungen Ciceros sollte das Varronische Werk Unterhal- 
tungswert besitzen. Die in der Bimarcus-Schrift enthaltene satirische Darstellung 
des Antonius bestätigt diese Vorgabe.””? 

- Die Schrift beschreibt auch die im Atticusbrief erwähnten negotia salsa, karikiert 
die Staatsgeschäfte des Marcus Antonius und stellt einen unmittelbaren Zusam- 
menhang zur politischen Situation des Jahres 44 v. Chr. her.”?? Man muss daraus 
schließen, dass beide Autoren, d. h. Cicero und Varro, eine ähnliche, wenn nicht 
die gleiche politische Auffassung vertraten. 


Die bisher nicht berücksichtigten intertextuellen Zusammenhänge zwischen Auf- 
bau und literarischer Struktur der zweiten philippischen Rede mit der Bimarcus-Schrift 
des Varro sprechen für dieses Ergebnis. 

Auffällig ist auch, wie eng die Korrekturen der zweiten philippischen Rede mit der 
Erwähnung von Varros Herakleidischem in Ciceros Briefen verbunden sind. Dies lässt 
darauf schließen, dass Cicero bei der Behandlung beider Schriften in den Briefen kei- 
nen Themenwechsel wahrnahm.°** 

Bei dem bereits erwähnten Vorschlag des Atticus, Cicero solle Sicca zuliebe nicht 
zu hart mit den Kindern des Antonius ins Gericht gehen, fügt Cicero unvermittelt bei 
seiner Zustimmung zu einer Korrektur die aus der Odyssee stammenden Worte παῖδες 
παίδων an,” obwohl an keiner Stelle der zweiten philippischen Rede diese Worte 
erwähnt werden. Sie erinnern aber sowohl formal wie inhaltlich an Varros Wortspiel 
und die darin enthaltene Leitlinie für seine Schrift im Bimarcus τρόπους tpönwv.”° 
Nicht nur identische Stilistik, sondern auch inhaltliche Nähe lassen sich auch aus einer 
Passage von Ciceros Brief gewinnen, innerhalb der ausschließlich die Korrektur der 
zweiten philippischen Rede im Vordergrund steht. 

Es ergibt sich der unmittelbare Schluss, dass Ciceros zweite philippische Rede, der 
Bimarcus des Varro und Ciceros Briefe zueinander in direkter Beziehung stehen dürf- 
ten. 

Sowohl Varros Bimarcus als auch Ciceros zweite philippische Rede erfüllen die 
Forderungen von Chr. Rösch-Binde und enthalten sowohl in der Sprache wie in der 


321 Ibidem, 552 ff., 555. 

322 Cic. Att. 16,11; vgl. auch das vorausgegangene Unterkapitel zu den intertextuellen 
Bezügen zwischen varronischer Schrift und der zweiten Philippica. 

323 Cic. Att. 16,11. Vgl. auch das vorausgegangene Unterkapitel zu den intertextuellen 
Bezügen. 

324 Cic. Att. 16,11,1-2 sowie 3. 

325 Ibidem. 

326 Varro Bim. frg. 45 (Cebe). 
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Motivwahl Elemente der Komödie. Ciceros Darstellung des Antonius als miles glorio- 
sus bestätigt diesen Bezug.” 

Die Fragmente des Bimarcus lassen keine Entscheidung darüber zu, ob Marcus 
Antonius in der literarische Sphäre einer weit zurückliegenden homerischen Welt kari- 
kiert wird oder ob eine sich überwiegend auf aktuelle Ereignisse beziehende Welt 
dargestellt wird.”?® Eine spezifische ciceronianische Vorstellung des Herakleidischen 
genos, wie Chr. Rösch-Binde es annimmt, kann, muss aber nicht zutreffen. Als Gründe 
lassen sich anführen: 

Atticus forderte Cicero mehrfach auf, etwas Herakleidisches zu schreiben. Eine 
solche Schrift ist aber weder überliefert noch gibt es Angaben zu deren Verbreitung. 
Erklären lässt sich dieser Befund über den weiteren Ablauf des Jahres 44 v. Chr.”? Auf 
seiner Reise nach Griechenland kurz vor der Ankunft in Brindisi verspricht Cicero in 
Abkehr von der ungünstigen politischen Situation, endlich mit der längst zugesagten 
herakleidischen Schrift zu beginnen. Unmittelbarer Anlass ist eine in der Beurteilung 
von Cicero und Atticus missratene kapitolinische Rede des Brutus vom 17. 3. 44 v. Chr. 
Atticus fordert Cicero auf, eine Neufassung dieser Rede für Brutus zu schreiben oder 
bei Ablehnung dieser Forderung selbst etwas Herakleidisches zu verfassen.°’° Eine 
massive Unzufriedenheit über die mangelnde politische und sprachliche Durchschlags- 
kraft der Caesarmörder Brutus und Cassius scheint der Ausgangspunkt für die Pläne im 
Mai 44 v. Chr. zu sein. Cicero lehnt das Ansinnen des Atticus aus Zeitmangel ab.°?! 

Die politische Brisanz ergibt sich auch aus einer anderen Erwähnung von Ciceros 
Absicht, etwas Herakleidisches zu schreiben. Im Zusammenhang mit der Abfassung der 
Schrift de gloria und der Situation nach den Iden des März bzw. seiner Unzufriedenheit 
mit dem politischen Verhalten der Verschwörer verspricht Cicero, er werde etwas 
Herakleidisches heraushauen, das aber Atticus in seinen Schätzen wohl verbergen 
solle.’ 

Ende Oktober bzw. Anfang November 44 v. Chr. diskutiert Atticus wiederum mit 
Cicero über eine Herakleidische Schrift.” Die Situation aus der Sicht Ciceros erscheint 
offener und Brutus hat erneut den rechten Augenblick zum Eingreifen versäumt.°°* 

Die gleichen Briefe, in denen Cicero und Atticus über die philippische Rede disku- 
tieren, enthalten auch Aufforderungen des Atticus, etwas Herakleidisches zu schreiben. 
Nach Erhalt der Heraklidischen Schrift des Varro enden die Aufforderungen des Atti- 
cus an Cicero, eine solche Schrift zu verfassen. 


327 Chr. Rösch-Binde (1997), 551. Vgl. die Zusammenfassung der zweiten philippi- 
schen Rede auf den Seiten 58 ff. und die hier gewonnenen Ergebnisse. 

328 Varro Bim. frg. 65 (Ce£be) mit Phil. 2,42, 52, 72, vgl. die vorangegangenen Erläu- 
terungen. 

329 Hierzu Chr. Rösch-Binde (1997), 248 ff.,; Textgrundlage Att. 15,4(6),3; 15,27 
(29),2; ad Qu. fr. 3,5,1; Att. 15,13a (16,8,6); 16,11,3; 16,12. 

330 Cic. Att. 15,6,3; vgl. 15,3,1a; 2; 3,2; zur politischen Brisanz der Schrift 15,27,2. 

331 Cic. Att. 15,4(6),3; vgl. auch eine analoge Argumentation 14,20,3; 15,2,2; vgl. 
hierzu auch F. Pina Polo (1996), 27; 32 £. 

332 Cie. Att. 15,27(29),2. 

333 Ibidem 15,13,3; vgl. die oben genannten Aufforderungen. Aus der angegebenen 
Stelle geht nicht eindeutig hervor, ob in der Rede von Ciceros oder Varros Herak- 
leidischem die Rede ist. 

334 Cic. Att. 16,8,2. 
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Auf der Basis dieses Sachverhalts ergeben sich drei Aussagen. 

— Bei der Gattung einer Schrift nach Art des Herakleidos von Pontos 
handelt es sich nach Ciceros Vorstellung um eine Schrift mit aktuell- 
politischen Inhalten. Sie entspricht einer spezifisch ciceronianisch- 
varronischen Vorstellung von einer Herakleidischen Schrift. 

— Varros Bimarcus-Schrift wird in Ciceros Briefen nicht explizit mit 
ihrem überlieferten Titel zitiert. Die Vielzahl an intertextuellen Bezü- 
gen des varronischen Bimarcus zur zweiten philippischen Rede und 
den ciceronianischen Briefen sowie der Aufbau der Briefe lassen eine 
Identifikation von Varros Bimarcus mehr als wahrscheinlich werden, 
auch wenn aufgrund der fehlenden expliziten Zitierung eine solche 
Schlussfolgerung in letzter Konsequenz methodisch nicht zwingend ist. 

— Es ist anzunehmen, dass die zweite philippische Rede unmittelbar vor 
der Schrift des Varro verbreitet wurde. Als Cicero mit Atticus die 
Feinkorrekturen zur zweiten philippischen Rede diskutierte, kannten 
beide Varros Herakleidische Schrift noch nicht, obgleich Atticus enge- 
ren Kontakt zu Varro hatte.” 


Cicero und Varro hatten sich unmittelbar nach Absendung der zweiten phi- 
lippischen Rede an Atticus und nach einer Besprechung von Korrekturen 
mit Atticus persönlich getroffen.”° Da Cicero bereits in seinem ersten 
Brief an Atticus, in dem er ihm die Erstfassung seiner Rede übersandte, die 
Rede in der vorliegenden Form für verbreitungsfähig hielt,” dürfte eine 
persönliche Übergabe eines Exemplars der zweiten philippischen Rede an 
Varro aufgrund ihrer engen intertextuellen Bezüge zum varronischen Bi- 
marcus mehr als wahrscheinlich sein. Man kann annehmen, dass auch Ci- 
cero nach dem Treffen mit Varro und unmittelbar vor Erscheinen dieser 
varronischen Schrift eine ungefähre Kenntnis des Inhalts dieser Schrift 
hatte, wie die Anspielung παῖδες παίδων zeigt.” 

Selbst für den unwahrscheinlichen Fall, dass eine varronische Schrift 
ohne Kenntnis des Atticus vor der zweiten philippischen Rede existierte, 
lässt sich ein unmittelbarer Bezug beider Schriften zu den politischen 
Ereignissen herstellen. Ihr Erscheinen ist auch in diesem Fall auf Anfang 


335 Hierzu H. Dahlmann (1935), 1177. 

336 Cic. Att. 16,8,6; vgl. 16,11,4 ff. 

337 Cic. Att. 16,8,1. Dafür spricht, dass Cicero einen der Korrekturvorschläge des 
Atticus zur Luperkalienszene zwar akzeptierte, diese Korrektur in der heutigen 
Fassung der Philippica aber nicht vorliegt. (Cic. Att. 16,11,2 mit Phil. 2,86); vgl. 
D. R. Shackleton Bailey (1967), Band 6, Nr. 420, S. 301). Dies deutet auf eine 
flüchtige Korrektur und eine schnellere als vom Autor ursprünglich beabsichtigte 
Verbreitung der Rede hin. 

338 Cic. Att. 16,11,1. 
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November 44 v. Chr. mit hoher Wahrscheinlichkeit anzusetzen, denn ein 
solcher enger persönlicher und literarischer Kontakt konnte nur durch eine 
politische Ausnahmesituation bedingt sein.” Die Charakterisierung von 
Varros Schrift mit den Worten negotia salsa sowie die Ergänzung dieser 
Worte mit alia maiora coram stellt den unmittelbaren politischen Bezug 
her. 


Die genauere Betrachtung der ciceronianisch-varronischen Vorstellung 

einer Schrift des Herakleides Pontikos führt zu folgenden Ergebnissen: 

— Sowohl die Bimarcus-Schrift als auch die zweite philippische Rede 
sind als Schriften politischen Inhalts und politischer Intention Gegen- 
stand einer offenen politischen Situation. 

— Akzeptiert man die vorstehende Beweisführung und Analyse, so ergibt 
sich der Schluss, dass beide Schriften Anfang November des Jahres 44 
v. Chr. verbreitet wurden.” 


Beiden kommt über ihr Erscheinen und das Signal der persönlichen Feind- 
schaft gegenüber Antonius hinaus eine politische Funktion zu. Anders als 
in Ausführungen von Chr. Rösch-Binde verweist der Gattungsbegriff /au- 
datio bzw. vituperatio für die zweite philippische Rede auf eine Analogie 
zu Ciceros laudatio auf Catos Frau und damit auch auf seine Cato-Schrift 
sowie auf die Anticatones. Deren politische Wirkung allein ist unbestrit- 
ten. 


Zusammenfassend lassen sich aus den vorstehenden Befunden folgende 

Zen treffen: 
Beiden Publikationen, sowohl der zweiten philippischen Rede wie der 
Herakleidischen Schrift Bimarcus des Varro, kam eine politische In- 
tention zu, beide Schriften müssen damit dem theoretischen Flugschrif- 
tenmodell zugeordnet werden. 

- Der Flugschriftencharakter ist weiter zu fassen und ist nicht nur auf die 
laudationes/vituperationes beschränkt. 


Auf der Basis der bisherigen Ausführungen zur Publikation der zweiten 
philippischen Rede lassen sich folgende Zwischenergebnisse festhalten. 


339 Vgl. das vorangegangene Kapitel. 

340 Cic. Att. 16,12. 

341 Gegen diese Annahme spricht nur die fehlende explizite Zitierung der varronischen 
Bimarcus-Schrift. 

342 Vgl. Chr. Rösch-Binde (1997), 556. Zur Catoliteratur H. J. Tschiedel (1981) und 
L.R. van der Wal (2007). 
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— Die zweite philippische Rede und die Schrift Bimarcus des Varro wur- 
den wahrscheinlich Anfang November 44 v. Chr. innerhalb einer sena- 
torischen Sphäre verbreitet. 

-- Die Verbreitung der zweiten philippischen Rede ist über einen engeren 
Freundeskreis Ciceros hinaus offensichtlich auch an Varro erfolgt. 
Varro war kein enger Freund Ciceros, nahm aber aufgrund der politi- 
schen Ereignisse Kontakt zu Cicero auf. 

— Die Interpretation der Briefe lässt Raum für eine Verbreitung der zwei- 
ten philippischen Rede an weitere Personen im November 44 v. Chr. 
außerhalb des Freundeskreises unter Ausschluss des unmittelbaren 
Umfelds des Antonius. 

— Mit dem Bündnis Cicero-Octavian und nach der dritten philippischen 
Rede wandelte sich die politische Situation entscheidend. Für Cicero 
war ein öffentliches Auftreten wieder möglich. Ὁ 


Die Klärung der Frage, welche Verbreitung bzw. welche Wirkung die 
zweite philippische Rede, ihr Inhalt oder auch nur ihre Topik über den 
eigenen inneren und stark eingeschränkten äußeren Zirkel hinaus erfuhr, 
ist, bedingt durch eine dürftige Quellenlage, nur teilweise möglich. 

Eine der Ursachen könnte darin bestehen, dass sowohl die zweite philippi- 
sche Rede wie auch Varros Herakleidische Schrift, die sehr wahrscheinlich 
mit Varros Bimarcus zu identifizieren ist und die Cicero persönlich zuge- 
sandt bekam, politischen Sprengstoff enthielten und ihr Inhalt bei gegebe- 
ner politischer Situation die Verfasser mehr als gefährden konnte. ** 

Dass die zweite philippische Rede nur eine auf stilistische Feinheiten 
reduzierte Korrektur erfuhr, könnte sich aus diesem Sachverhalt erklären. 
Auch bei der Nennung von Varros Schrift verweist Cicero auf „das direkte 
Gespräch“. Ὁ 


3.3.4. Weitere Adressaten der zweiten philippischen Rede 


In seinem Brief vom 28. Oktober des Jahres 44 v. Chr. bestätigt Cicero 
Atticus den Erhalt von dessen zwei Briefen. 


343 Vgl. hierzu z.B. M. Gelzer (ND 1983), 367 £.; vgl. auch U. Gotter (1997), zur 
politischen Situation 102 ff., bes. 104 f., allerdings mit einer völlig anderen Ein- 
ordnung der zweiten philippischen Rede. 

344 Vgl. die Bedrohung durch die Veteranen Cic. Att. 15,13a,2 oder auch Ciceros 
Bemerkungen zur politischen Brisanz seiner geplanten Herakleidischen Schrift: 
Att. 15,27,2. 

345 Αἴ. 16,12: ... sed haec et alia coram. ... 
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Cicero stimmt Atticus zu, weder in der derzeitigen Situation die Füh- 
rung zu übernehmen noch den Heerzug zu sammeln, jedoch die Sache 
weiter zu fördern. ”*° 

Im nachfolgenden Abschnitt des Briefes bemerkt Cicero, er habe die 
zweite philippische Rede Atticus zugesandt und überlasse eine weitere 
Verbreitung dessen Urteil. Auch stellt er Atticus die Frage, wann dieser 
den Für eine Verbreitung der Rede richtigen Zeitpunkt für gekommen hal- 
te. 

Anschließend erörtert er die unsichere politische Lage und teilt mit, 
dass er Varros Dialog erwarte.”** Ausgehend von diesen Angaben kann den 
einzelnen Abschnitten des Briefes durchaus ein direkter Sinnzusammen- 
hang zugeordnet werden. 

Cicero lehnt aufgrund der politischen Lage die Führung und eine 
Sammlung seiner Truppen bzw. seines Anhangs ab. Eine unmittelbare 
Verbreitung seiner Rede hält er im Augenblick nicht für opportun, aber in 
kommender Zeit durchaus für möglich. Eine politische Lagebeurteilung, 
die diese Aussage ergänzt, folgt anschließend.” 

Folgt man dieser Interpretation der Briefpassage, so dient die zweite 
philippische Rede eindeutig als schriftliches Medium zur Sammlung von 
Anhängern und politischen Freunden. 

Dass dies über die wenige Tage später erfolgte Publikation der Rede 
ermöglicht wurde, belegt folgende Passage eines Briefes von Cicero an 
Atticus. 


Ich habe Dir eine Abschrift von Leptas Brief geschickt, nach dem mir der Stratyl- 
lax (d. h. lateinisch der miles gloriosus) aus seinem Rang geworfen scheint." 


Offensichtlich war die Bezeichnung des Antonius als miles gloriosus be- 
reits ein fester Topos geworden entsprechend den Vorgaben der zweiten 
philippischen Rede. Ob allerdings Ciceros Vertrauter Lepta den Topos 
‚miles gloriosus‘ tatsächlich verwandte, ist zwar anzunehmen, aber mit 
letzter Gewissheit der Briefpassage nicht zu entnehmen. 

Ein weiterer Brief Ciceros an Cassius, der in die Phase der möglichen 
Abfassungszeit der zweiten philippischen Rede fällt, könnte weiteren Auf- 
schluss geben. Der Brief geht auf die unmittelbare Situation des 19. Sep- 


346 Att. 15,13,1: ... adsentior tibi, ut nec duces simus nec agmen cogamus, faveamus 
tamen. ... 

347 Ibidem in direktem Anschluss an das tamen: ... orationem tibi misi, eius custo- 
diendae et proferendae arbitrium tuum, sed quando illum diem, cum tu edendam 
putes. ... 

348 Ibidem in direktem Anschluss ὃ 2 £. 

349 Ibidem. 


350 Cic Att. 16,15,3. 
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tember ein, als Antonius mit Cicero endgültig bricht. Er zeigt Ciceros erste 
Reaktion auf die Invektive des Antonius, die ihn später dann zur Abfas- 
sung der zweiten philippischen Rede veranlasste.” 

Cicero beschreibt Antonius mit einer Topik, die in der ersten philippi- 
schen Rede nicht vorkommt. Sie erinnert bereits an die Topik der zweiten 
philippischen Rede, ist aber noch nicht auf die miles gloriosus-Gestalt 
ausgerichtet. Antonius wird als gladiator geschildert, der bei Wein und 
Weib im Haus der Meteller eine Gegenrede einstudiert. Nach Cicero hat 
Antonius bei dieser Einübung mehr gekotzt als geredet. Cicero spricht 
davon, wie sehr man der Knechtschaft des Räubers Antonius verfallen ist. 

Ansatzweise ist die Topik der zweiten philippischen Rede auch in ei- 
nem Brief Ciceros an M. Brutus vom 9. Dezember greifbar.” 


Auf der Basis dieser Beobachtungen, dem engen Verhältnis von Cicero zu 
Cassius und Brutus sowie deren Lob in der zweiten philippischen Rede ist 
von einem Wandel in der Topik während der Abfassung der zweiten Phi- 
lippica durch Cicero und einer späteren Kenntnis der zweiten philippischen 
Rede von Brutus und Cassius auszugehen, aber mit letzter Gewissheit nicht 
zu beweisen. Zumindest lässt sich aus diesem Topikwandel schließen, dass 
Cicero Stimmungen aus der ihm nahe stehenden senatorischen Sphäre 
aufgriff und bündelte. 

Dies beweist auch ein Brief Ciceros an Plancus vom 19. September 44 
v. Chr. Cicero äußert sich in unmittelbarer Reaktion auf die Rede des M. 
Antonius. Die Leitlinie der Darstellung des Antonius und seiner eigenen 
Person entspricht der später entworfenen Darstellung in der zweiten philip- 
pischen Rede. Allerdings sind Inhalt und Sprache noch nicht in dem Aus- 
maß eskaliert, wie dies in der zweiten philippischen Rede und dem Brief an 
Cassius erfolgte.” 
Bei der Analyse der Rezeption der Topik der zweiten philippischen Rede 
sind zusätzlich zwei Aspekte zu beachten: 
— Die Quellenbasis zur Untersuchung des unmittelbaren Weiterwirkens 

der Topik der zweiten philippischen Rede im Zeitraum von November 

bis Dezember 44 v. Chr. ist sehr schmal.’”* 


351 Cic. fam. 12,2. 

352 Cic. ἴδηι. 11,5,2 f. mit einer Topik der Befreier, der Freundschaft, des Kampfs 
gegen den königlichen dominatus; vgl. Phil. 2,26 bzw. 113; 3 ff.; 87. 

353 Cic. fam. 10,1. 

354 Vgl. die geringe Anzahl der Briefe Ciceros bzw. der an ihn adressierten Briefe 
innerhalb dieses Zeitraums. Nach den Konkordanzen von H. Kasten (1989), 1014 
bzw. 1016 und (*1996), 1087 ff. sind für diesen Zeitraum wahrscheinlich nur 6 At- 
ticus- und 6 ad familiares-Briefe überliefert. 
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— Anfang Dezember des Jahres 44 v. Chr. und ab dem Scheitern der 
Senatspolitik des Antonius” am 24. bzw. 28. November geht — in 
Vorbereitung der Senatssitzung vom 20. Dezember — die Topik der 
zweiten philippischen Rede in die Topik der dritten philippischen Rede 
über und vermengt sich auch aufgrund aktueller Ereignisse mit dieser 
Topik in Ciceros Briefen.’” 


Die zweite philippische Rede wirkt aber über diesen Zeitpunkt in anderer 
Form weiter. So werden die darin geäußerten Vorstellungen und/oder ihre 
Topik in die nachfolgenden philippischen Reden eingearbeitet. Auch wer- 
den ihre Inhalte — entsprechend dem Medium einer nicht gehaltenen Rede 
-- in die jeweilige aktuelle Entscheidungssituation einbezogen. 


U. Gotter verwies mehrfach auf die engen Zusammenhänge zwischen der Topik 
von zweiter und dritter philippischer Rede.’ In der fünften philippischen Rede sind an 
einzelnen Stellen fast wortwörtliche Übernahmen aus der zweiten philippischen Rede 
auszumachen. °°® 

Auch die Schilderung der Luperkalienszene, in der Antonius Caesar das Königs- 
diadem anbot, ist der zweiten philippischen Rede entnommen und in die dritte Rede 
eingefügt.” 


Durch die Übernahme ihrer Topoi und Vorstellungen in andere philip- 
pische Reden ist die zweite philippische Rede im Senat und der Volksver- 
sammlung zumindest indirekt, in ausschnittsweise zitierten Passagen be- 
kannt.’ 


Eine weitere direkte Verbreitung erscheint wahrscheinlich, ein ent- 
sprechender Nachweis wird allerdings durch Überlagerungen von Thema- 
tik und Topik mit weiteren Reden und tagespolitischen Ereignissen sowie 
anderen medialen Formen erschwert. Die eindeutige Zuordnung einzelner 
Textpassagen der zweiten philippischen Rede, enthalten in Briefen oder 
gehaltenen Reden, ist daher nur begrenzt möglich. 


355 Vgl. U. Gotter (1997), 96 £. 

356 Vgl. z.B. Cic. fam. 11,7,2 f.: einerseits der Befreiertopos (vgl. Phil 2,26 bzw. 
113 £.), andererseits die Bitte um Unterstützung der Legalisierung der Position des 
Octavian und der von Antonius desertierten Legionen.(vgl. Phil. 3,3 ff.) 

357 U. Gotter (1997),104; 17 ff. mit einer Beschreibung der Wirkung auf die Quellen 
und auf die übrige Forschung. 

358 Vgl. Anm. 15. 

359 Phil. 2,84-87; 3,12 sowie 13,17. Vgl. zur Differenz zwischen der Flugschrift und 
den gehaltenen Reden am Beispiel der Luperkalien-Episode Kapitel 7.5.2. 

360 Zu Senatsreden vgl. obige Anmerkungen, aber auch z. B. das hostis-Motiv in Phil. 
2,1 f. und in der Volksrede 4,1 f. 
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Ausgehend von der schmalen Quellenbasis ist daher auch zu prüfen, in- 
wieweit Cicero analog dem bereits interpretierten Cassiusbrief grundsätzli- 
che Stimmungen aus der senatorischen Sphäre aufgriff und in die von ihm 
gewünschte ideologische Richtung einbrachte. Grundvoraussetzung für 
eine Widerspiegelung der Stimmung möglichst vieler Senatoren und damit 
möglicher Adressaten war eine politische Kompromisslinie, wie sie in der 
zweiten philippischen Rede enthalten ist. 

In Briefen an ihm nahe stehende Freunde äußerte Cicero immer wieder 
seine Unzufriedenheit mit der Anerkennung der acta Caesars. Um eine 
breite Zustimmung in der senatorischen Sphäre zu erreichen, musste er 
jedoch diese acta bei der Vielzahl ehemaliger Cäsarianer im Senat letzten 
Endes akzeptieren.’ Trotz dieses Kompromisses konnte er auf den Erhalt 
der bisherigen res publica insistieren, da auch für gemäßigte Cäsarianer 
genügend politischer Spielraum blieb.’ 

Bereits im Frühjahr bzw. Sommer des Jahres 44 v. Chr. konnte er ge- 
mäßigten Cäsarianern, wie den designierten Konsuln Hirtius und Pansa, 
seine eigenen Vorstellungen und die der Befreier nahe bringen.” Mit 
zunehmender Zeit entwickelte Antonius sich mehr und mehr zum gemein- 
samen Feind. Dessen Verschwendungssucht und Stellung im Staate er- 
schienen selbst einem Hirtius als nicht mehr tragbar und wandelte diesen 
zu einem der führenden Opponenten.’°* Andererseits mussten Hirtius und 
Pansa von Cicero vor der ihrer Ansicht nach latenten Gefahr der arma bzw. 
einer Gewalttat der Befreier gegenüber den Cäsarianern beruhigt wer- 
den.” 

Entsprechend diesen unterschiedlichen politischen Strömungen und 
Vorstellungen wurde die Leitlinie der zweiten philippischen Rede konzi- 
piert. Antonius’ Machtstellung wird massiv angegriffen. Als Hauptmotiv 
seiner Politik wird in der Flugschrift seine Verschwendungssucht ausge- 
macht.” 


361 Vgl. z.B. Cic. Att. 14,6; 14,4; 15,5,3; 14,8. 

362 Vgl. U. Gotter (1997), 66 ff. 

363 Z. B. Cie. Att. 14,21,4: ... postridie apud Hirtium cogitabam et quidem 
πεντέλοιπον. sic hominem traducere ad optumates paro ... ; vgl. 15,2,4; die Auffor- 
derung des Brutus und Cassius an Cicero, den Hirtius zu bessern 14,20,4; oder den 
Brief des Hirtius bei Cic. Att. 15,6,2 £. 

364 Att. 15,6,1 mit Hirtius’ Brief ibidem, 2 f. 

365 Cic Att. 15,1,3. 

366 U. Gotter (1997), 44 £., 47 ff. schildert Antonius’ Versuch, eine breite Anhänger- 
schaft zu gewinnen, 128 f., auch unter Ciceros eigener Klientel wie König Deiota- 
rus und den Siziliern. Diese Politik wird von Cicero schlichtweg in der zweiten 
philippischen Rede auf das Motiv des /ucrum reduziert und damit diffamiert, z. B. 
Phil. 2,93 f. zu Deiotarus; vgl. auch 44 ff.; 71 £., 100 £.; 97 ἔν; 105 ff. 
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Auch große Einzelne, die als Politiker unter Caesar an Bedeutung ge- 
wonnen hatten, konnten einer Kompromisslinie, wie sie Cicero in seiner 
Flugschrift darlegte, zustimmen. Um diese Personen einzubinden, wird, 
trotz Ciceros Zweifel an der persönlichen und finanziellen Integrität, be- 
sonders Dolabella und dessen Engagement für die res publica in der zwei- 
ten philippischen Rede hervorgehoben.” 

Ehemalige Pompejaner dürften, wie das Beispiel des Varro zeigt, auch 
auf Ciceros Linie eingeschwenkt sein.”°® Gleiches dürfte für die alte opti- 
matische Opposition der fünfziger Jahre zutreffen. Die eingeschlagene 
Linie Ciceros kam aber auch den Vorstellungen der Befreier entgegen. So 
hatte Cassius Cicero veranlasst, einen gemäßigten Cäsarianer, wie Hirtius, 
für eine gemeinsame politische Linie zu gewinnen. Brutus selbst verlangte 
eine noch breitere Einbindung unter Vermeidung der ciceronianischen 
Radikalität bei der Verteidigung der libertas.”° Ciceros Darstellung seiner 
Person und die der anderen Verschwörer dürfte ihm geschmeichelt ha- 
ben.” 

Auch für Octavian enthielt die Rede Signale. Die überragenden geisti- 
gen und militärischen Fähigkeiten Caesars im Gegensatz zu Antonius wer- 
den in der zweiten philippischen Rede ebenso akzeptiert wie seine beson- 
dere kultische Verehrung.’’' Als Grund für seine Ermordung wird sein 
unnatürliches Streben nach Herrschaft und damit die Unterdrückung der 
res publica verantwortlich gemacht. Dieses Streben ist der Grund, warum 
Cicero Caesars Ermordung begrüßt. 

Entsprechend der Grundlinie der zweiten Philippica besteht für Octa- 
vian die Möglichkeit, sich innerhalb der res publica zu entfalten. Die weit- 
gehend positive Darstellung des Pompeius und seines Hauses könnte für 
Octavian als Signal bewertet werden, sich als großer Einzelner mit der res 
publica zu arrangieren.” Dies würde dem „zähneknirschend“ geäußerten 
velle se rem agere per senatum entsprechen, von dem Cicero Atticus be- 
richtet.””° 


367 Phil. 2,75; vgl. auch 79 ff. mit Kommentierung der Stellen durch Atticus 16,11,2; 
vgl. auch Att. 14,16,2; 14,17A; 14,18,1; 20,254; 15,26; vgl. den Wandel des Ver- 
hältnisses zum Negativen 16,3,5; 15,13,5; 16,15,1 mit sich abzeichnendem Bruch 
des Verhältnisses. 

368 Att. 15,5,3; vgl. das vorangegangene Kapitel; zu Sextus Pompeius Phil. 2,75. 

369 Cic. ad Brut. 5,1 f. verdeutlicht die grundsätzlichen Unterschiede zwischen Cicero 
und Brutus; vgl. aber z. B. bereits Att. 15,5; 15,11,1 £. 

370 Cic. Phil. 2,33. 

371 Vgl. Cic. Phil. 2,116. 

372 Cic. Phil. 2,54; 65 f.;, eine etwas skeptischere Einschätzung über die Rolle des 
Pompeius in der coitio 24; 37 £. 

373 Cic. Att. 16.9. 
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Das massive Einwirken auf die Politik, wie es mit Hilfe des schriftli- 
chen Mediums der zweiten philippischen Rede erfolgte, lässt sich auch 
über einen Rückblick des Jahres 43 v. Chr. auf die Begebenheiten des Jah- 
res 44 v. Chr. gewinnen, der in einem Brief Ciceros an Brutus enthalten ist. 
In diesem Brief schreibt Cicero, er, Cicero, habe unmittelbar nach Rück- 
kehr von seiner Griechenlandreise Brutinische consilia geschmiedet zur 
Befreiung der Stadt.”’* 

Weitere Details übergeht Cicero, weist aber darauf hin, dass auch Oc- 
tavian aus der Quelle seiner consilia entsprungen sei. 

Am explizitesten hat Cicero in der zweiten philippischen Rede auf sei- 
ne brutinischen Pläne, d. h. die Ermordung M. Antonius’ und vergleichba- 
rer Tyrannen in der Nachfolge der Ermordung Caesars hingewiesen. Bei 
dem vorstehend zitierten Briefauszug dürfte es sich also um einen Reflex 
auf die zweite philippische Rede handeln. Analog schildert Cicero in einem 
weiteren Brief, dass er sich mit Antonius in der zweiten Jahreshälfte des 
Jahres 44 v. Chr. angelegt und die Waffen des Octavian mit seinen Mitteln, 
d. h. mit consilium und auctoritas bekräftigt habe.’ 

Consilium muss nicht nur Rat oder Senatsbeschluss bedeuten, sondern 
kann auch die Abstimmung mit anderen Senatoren unmittelbar vor einer 
Senatssitzung beinhalten, um eine einheitliche und den eigenen Interessen 
dienende Beschlussfassung zu erzielen.”° Eine solche Form der Abstim- 
mung der Senatoren untereinander hat Cicero gerade in der zweiten philip- 
pischen Rede Antonius nahe gelegt und auf seine eigene derartige Handha- 
bung hingewiesen. Seine auctoritas als führender Politiker des Senats war 
anerkannt und wurde in der zweiten philippischen Rede durch die Identifi- 
kation Ciceros mit der res publica, deren Feinde auch die seinen seien, 
besonders hervorgehoben.” 

Über die Kombination dieser Passagen der zweiten Philippica mit den 
Reflexen der Brutusbriefe wird die Annahme verstärkt, dass es die primäre 
Funktion der zweiten Philippica war, führende Senatoren auf Ciceros ent- 
worfene politische Linie einzuschwören. Daraus erklärt sich auch die in der 
zweiten Philippica entworfene, politische Kompromisslinie Ciceros, die 
eine Vielzahl von Stimmungen anderer Senatoren aufgriff und einigte. 

Die zu Anfang dieses Kapitels entwickelte Interpretation eines Briefes 
von Cicero an Atticus, verfasst gegen Ende Oktober des Jahres 44 v. Chr., 
stimmt mit dieser Annahme überein. 


374 Cic. ad Brut. 23(16),6. 

375 Cic. ad Brut. 18(12),4. 

376 Vgl. Caes. B. Ὁ. 3,14; Cic. Phil. 3,6,14; z. B. zur strafrechtlichen Relevanz eines 
consilium W. Kunkel (1974), 151 ff.; vgl. zur Bedeutung solcher Absprachen auch 
neuerdings H. Flower (2010), 135 ff. 

377 Phil. 2,14. 
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Cicero lehnt es als derzeit nicht opportun ab, in der augenblicklichen 
Situation als dux zu agieren und das agmen zu sammeln. Er legt Atticus 
nahe, die zweite philippische Rede gut in seinen Schätzen aufzubewahren, 
bis die res publica wiederhergestellt sei.’’”* Einige Tage später hatte sich 
die Situation in den Augen Ciceros gewandelt. Nach seiner Auffassung war 
eine Rückgewinnung der res publica möglich. Auch unter diesem Aspekt 
ist anzunehmen, dass Anfang November 44 v. Chr. eine Verbreitung der 
zweiten philippischen Rede erfolgte. 


3.3.5. Quellenaussagen der Kaiserzeit 


Die häufig in der Forschung bezweifelte Aussage Juvenals,’’”” die zweite 
philippische Rede habe Ciceros Kopf bei den Proskriptionen gekostet, 
erscheint im Lichte der bisher gewonnen Ergebnisse zutreffend. Mit Hilfe 
dieser Rede sammelte Cicero die senatorische Opposition gegen M. Anton 
und trieb diesen in unversöhnlicher Weise in die Illegalität. Diese politi- 
sche Leitlinie Ciceros, d. h. der unversöhnlichen Feindschaft des Staates 
gegen M. Antonius, hat die politische Situation in der römischen Republik 
bis in das Jahr 43 v. Chr. maßgeblich bestimmt. Die Forderung, Antonius 
umzubringen, falls er sich nicht von den Staatsgeschäften zurückziehe, 
rächte sich für Cicero bei den Proskriptionen des Triumvirats.”* 

Auch eine Bemerkung des älteren Plinius, wonach Cicero mit den phi- 
lippischen Reden Antonium proscripsisse, d. h. heißt proskribiert habe, 
passt in den vorliegenden Befund." 

Proscribere heißt zunächst, über ein Schriftstück analog einem Edikt 
etwas bekanntmachen, jemanden proskribieren, kann aber auch bedeuten 
jemanden ächten.”” Eben dies erreichte Cicero zeitweilig, indem er M. 
Antonius aus Rom vertrieb und mit Hilfe des Senats ächten ließ. Aus- 
gangspunkte hierfür waren seine philippischen Reden. Dabei entfaltete die 
zweite philippische Rede ihre Wirkung nicht als mündliches, sondern als 
schriftliches Medium. Sie dürfte auch für Plinius das entscheidende 
Schriftstück für die Proskribierungsaussage gewesen sein. Die in der zwei- 
ten philippischen Rede enthaltenen Themen und Motive zur Dokumenta- 
tion der unversöhnlichen Feindschaft gegen M. Antonius entsprechen der 


378 Cie. Att. 15,13,1. 

379 Iuv. sat. 4,10,118 ff. Vgl. den Forschungsüberblick zur zweiten philippischen 
Rede. 

380 Zum Ende Ciceros z. B. M. Gelzer (ND 1983), 407 £. mit den notwendigen Quel- 
lenangaben. 

381 Plin.n.h. 7,117. 

382 Vgl. zu den verschiedenen Wortbedeutungen Cic. S. Rosc. 16; Att. 4,3,3; 9,17,1. 
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ciceronianischen Staatsideologie und den Kriterien eines mimetischen 
Konflikts. Sie wurden im Sinne der zweiten Philippica als einer nutrix 
oratorum’® in den folgenden philippischen Reden aufgegriffen und auf die 
jeweilige aktuelle politische Situation hin angepasst. Nach Plutarch hat 
Antonius sogar Gegenschriften verfasst.”** 


Als weitere Auffälligkeiten bei der Rezeption der zweiten philippischen 

Rede in der Kaiserzeit lassen sich folgende Punkte anführen: 

— Auch wenn die Aussagekraft der einzelnen Passagen der zweiten phi- 
lippischen Rede aufgrund der politischen Intention des Verfassers oft- 
mals in Zweifel gezogen wurde,’ fanden sie doch Eingang in die Li- 
teratur und entfalteten dort ihre literarische Wirkung. 

— In Rhetorikhandbüchern, wie den Institutiones des Quintilian, werden 
diese Passagen neben anderen besonders gelungenen Stilfiguren als Pa- 
radebeispiele für amplificatio und comparatio behandelt. 

- Amplificatio und comparatio sind aber auch die charakteristischen 
Kennzeichen des Programmbereichs der bereichernden Rhetorik und 
damit Gegenstand des ciceronianischen Flugschriftenmodells. So er- 
gibt sich auch auf diesem indirekten Wege eine Bestätigung des Flug- 
schriftencharakters der zweiten philippischen Rede. 


383 Cic. or. 37; vgl. die Interpretation im Kapitel Flugschriftentheorie. 

384 Plut. Cic. 41,6; allerdings ist aus der Stelle nicht ersichtlich, ob es sich um Flug- 
schriften handelte. 

385 Vgl. z. B. Plut. Ant. 6,1. 


4. Das Proömium: Die Selbstmythifzierung Ciceros 


4.1. Der Aufbau der Rahmenhandlung und die Eröffnung 
der Szenerie 


4.1.1. Ausgangslage und mimetischer Konflikt 


Mit der zweiten philippischen Rede antwortet Cicero auf die Rede des M. 
Antonius, die dieser am 19. September des Jahres 44 v. Chr. vor dem Senat 
gehalten hatte.' 


In dieser Rede kündigt der amtierende Konsul Antonius Cicero die 


amicitia auf und droht mit dessen Ermordung.” 
Die Todesdrohung beinhaltet implizit zwei Zielsetzungen: 


Cicero als den unmittelbaren Kontrahenten endgültig von der Führung 
der res publica auf der rechtlichen Grundlage seines magistratischen 
imperium auszuschließen.” 

Cicero darauf hinzuweisen, dass das altrömische Gesetz der Blutrache 
nach wie vor Gültigkeit hat. 


Eine Beilegung des Konflikts oder gar Versöhnung ist nach dieser Rede 
ausgeschlossen. 


Zur Situation am 19. September Cic. fam. 12.2.1; zur Auseinandersetzung zwi- 
schen Antonius und Cicero auch U. Gotter (1996), 128 ff.; K. Matijevic (2006), 
172 ff., vgl. Ramsey (2003), 1 £., bes 9 Γῆ; C. Monteleone (2003), 362 ΓΕ; zur Pub- 
likation der Rede und den damit verbundenen Problemen vgl. die vorangegange- 
nen Kapitel 3.3. und 3.2. 

Zu der Todesdrohung und den damit verbundenen Konsequenzen besonders dras- 
tisch in dem Brief an Cassius, fam. 12.2.1 insbes.: ... caedem enim gladiator quae- 
rit eiusque initium a. d. XIII Kal. Oct. a me se facturum putavit... Zu diesen For- 
men von „Vendetta“ vgl. Y. Thomas (1997) und E. Flaig (2003), 137 ff. Cicero 
war sich einer Auseinandersetzung auf Leben und Tod bewusst. Vgl. hierzu den 
Verweis auf ähnlich gefährliche frühere Auseinandersetzungen mit Catilina ($ 1) 
und Clodius ($ 1, 17, 21, 49), vgl. auch R. Evans (2008). 

Zur Gültigkeit des imperium eines amtierenden Konsuls z. B. J. Bleicken (1975), 
352 Anm. 44. 

Zur Rache und Ermordung des politischen Gegners als Mittel der Politik in Rom E. 
Flaig (2001), 137 £f. 

Zur Radikalität des Konflikts vgl. auch Cic. Phil. 2,36 und 114 ff. mit der Andro- 
hung der Ermordung von Antonius und dessen Drohung, Cicero und die Befreier 
als Mörder Caesars zu kennzeichnen (2,26 ff.) sowie Hirtius’ Warnungen an Cice- 
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Im Jahre 43 v. Chr., d. h. ein Jahr nach seiner Rede, macht Antonius 
seine Drohung wahr. Cicero wird proskribiert und anschließend auf der 
Flucht vor Antonius’ Häschern umgebracht. Sein Tod zu diesem Zeitpunkt 
ist aber auch Antonius’ Rache für den Tod seines Bruders. Brutus, Ciceros 
Freund und Verbündeter, hatte ihn umbringen lassen.‘ 

Die zweite philippische Rede ist Ciceros Antwort auf Antonius’ Dro- 
hungen. Auch ihm drohe der Tod, falls er nicht sein Amt aufgebe und sich 
aus der Politik zurückziehe.’ 

Cicero sieht sich dabei als princeps senatus. Nach seiner Auffassung 
steht dem Senat unter seiner Führung über das Notstandsrecht auch das 
magistratische Zugriffs- und Coercitionsrecht zu. Dieses Notstandsrecht 
glaubt er auch gegen den amtierenden Konsul geltend machen zu können.” 

Falls Antonius seine populare Politik weiter verfolge, drohe ihm der 
Ausschluss aus der res publica, d. h. der Tod,” falls er den ihm vom Senat, 
d. h. von Cicero zugewiesenen Platz in Staat und Gesellschaft akzeptiere, 
bleibe er einfaches Mitglied der res publica bzw. der römischen Gesell- 
schaft.!° 


ro Att. 15,5,2 und Brutus’ Kommentar ad Brut. 25,1 f. gegenüber Cicero. Vgl. 
auch die Beobachtungen von St. Kurczyk (2006), 283 ff. 

6 Vgl. hierzu A. Richlin (2002). 

7 Phil. 2,34: ... si enim fuissem, non solum regem, sed etiam regnum de re publica 
sustulissem; et, si meus stilus ille fuisset, ut dicitur, mihi crede, non solum actum, 
sed totam fabulam confecissem. ..., 36, vgl. das Textzitat in Anm. 10. Noch deut- 
licher in seinen Briefen mit analoger Wortwahl z. B. Att. 14,21,3 zu den acta des 
Antonius und der Ermordung Caesars. Vgl. auch 15,11,2; 14,9,2; 14,12,1; 15,4,2; 
fam. 12,3,1; 12,4,1 sowie 12,1,1, zitiert in Anm. 2. 

8 Vgl. zum umstrittenen spätrepublikanischen Notstandsrecht J. Bleicken (1975), 
473 ff. mit Bezug auf die Aburteilung der Catilinarier. Vgl. auch J. Paterson 
(2004), 84. 

9 Cie. Phil. 2,1 (vgl. den Text in Anm. 2) mit dem Vergleich des Schicksals von 
Clodius und Catilina. Vgl. auch Phil. 2,117 f. in Anm. 10, detaillierter $$ 113 £. 
Vgl. außerdem in Anm. 7 Phil. 2,34; 36 sowie die Briefe an Cassius fam. 12,3,1 
und 12,4,1. 

10 Phil. 2,117 £., drastischer 111: ... tuum hominis simplicis pectus vidimus. ... Vgl. 
auch Cic. Phil. 2,36: ... libero te metu: nemo credet umquam; non est tuum de re 
publica bene mereri; habet istius pulcherrimi facti clarissimos viros res publica 
auctores. ... Vgl. zur Einschätzung des Antonius in der Gesellschaft dessen eige- 
nen, zusammen mit Trebonius geplanter, aber nicht umgesetzter Mordanschlag ge- 
gen Caesar. 34 f., insbes. Ciceros Kommentar: ... virum illa res quaerebat. ... 
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4.1.2. Flugschriftencharakteristika und methodisches Vorgehen: 
Mimesis und Mythifizierung 


Die offene Ankündigung einer Feindschaft entspricht im Rom des Jahres 
44 v. Chr. einer festgelegten causa und contentio.'' 


Die Wirkung einer solchen causa reicht über einzelne politische Entschei- 
dungen hinaus. Sie bleibt aber auf eine konkrete familiale Auseinanderset- 
zung innerhalb der römischen Elite auch dann beschränkt, wenn Cicero — 
entsprechend den üblichen rhetorischen Mustern — Antonius als Staats- 
feind, d. h. sowohl als Feind der gesamten Elite als auch des römischen 
Volks, einstuft.'? 

Ciceros Antwort auf Antonius’ Drohung über eine schriftlich abgefass- 
te Rede in Form einer Flugschrift ist der Bedeutung des Konflikts und der 
persönlichen Todesdrohung angemessen.'? 

Gleichzeitig bietet das Medium Flugschrift die Möglichkeit, die prin- 
zipielle personale Auseinandersetzung mit dem amtierenden Konsul zu 
suchen, ohne auf dem Weg nach Rom bereits vor einem Auftritt im Senat 
oder auf den rostra Gefahr zu laufen, Antonius’ Häschern oder Anhängern 
in die Hände zu fallen.'* 

Die Auseinandersetzung mit dem amtierenden Konsul greift Cicero be- 
reits im Proömium der zweiten philippischen Rede als zentrales Thema 
auf. Er kennzeichnet Antonius als Staatsfeind, der auf illegale Weise die 
Geschicke des Staates lenkt.'” Unter Anwendung flugschriftenspezifischer 
Mittel, zugehöriger mimetischer Mittel wie auxesis bzw. comparatio sowie 
ersten interfiguralen Ansätzen zum Aufbau von fabulae geht er auf diese 
zentrale Thematik ein.'® 

Das Proömium der zweiten philippischen Rede weicht von Proömien 
anderer gehaltener Reden, die auf eine konkrete Entscheidungssituation hin 
konzipiert wurden, sowohl in der mimetischen als auch stilistischen und 


11 Zur causa in der rhetorischen Handbuchtheorie vgl. das Unterkapitel „Literatur- 
theoretische Erwägungen Ciceros“ im Definitionskapitel 2. 

12 Cie. Phil. 2,1. 

13 Vgl. zum Brief an Cassius fam. 12.2.1 und zur weiterführenden Literatur Anm. 2. 

14 Zur Angst Ciceros fam., ibidem; vgl. auch Hirtius’ Warnung in Att. 15,5,2; vgl. zur 
Rache als Mittel der Politik Anm. 4. 

15 Vgl.Cic. Phil. 2,1, bes. den hostis-Begriff im ersten Satz sowie: ... nemo enim 
illorum inimicus mihi fuit voluntarius: omnes a me rei publicae causa lacessiti.... 

16 Vgl. zu dieser Bestimmung das Definitionskapitel 2. 
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inhaltlichen Gestaltung erheblich ab.'” Es zeigt eindeutig die typischen 
Merkmale von Flugschriftenpropaganda. Diese werden in den weiteren 
Redeabschnitten der zweiten philippischen Rede vielfältig vertieft und 
erweitert. 


Als prinzipielle Kennzeichen der Rede in ihrer Gesamtheit wie auch 


ihres Proömium lassen sich in einer ersten Textanalyse ausmachen: 


1. 


17 


18 


19 
20 


21 


Die Rede ist eine extreme Form mimetischer Darstellung.'* Erste cha- 
rakteristische Merkmale wie die Identität des Autors als Redner und 
Narrator werden bereits zu Beginn in die Rede eingebracht und näher 
erläutert. Unterschiedliche narrative bzw. diskursive Stufen kommen 
zur Anwendung. Cicero ist sowohl allwissender Autor als auch Narra- 
tor und redender Akteur in einer Person. 

Zwei unterschiedliche Darstellungsformen werden getrennt, aber auch 
gemeinsam durch Cicero benutzt. 

Er verwendet mimetisch-mythische Darstellungsformen für die 
Exemplifizierung seiner eigenen Person als defensor rei publicae, aber 
auch für die Exemplifizierung des M. Antonius.” 

Er wählt dabei die Darstellungsformen einer römischen Lobrede.” Die 
in der Rede beschriebene Selbstmythifizierung des Antonius dekons- 
truiert Cicero über Poetologie und Stilistik wie z.B. über ironische 
bzw. rhetorische Fragen, die Antonius’ Selbstkonzept dekonstruieren 
und Ciceros eigene ideale Welt im Sinne seiner Propaganda rekons- 
truieren.”' 

Er verwendet sowohl rhetorisch-argumentative Mittel, d. h. Mittel der 
vertröstenden Rhetorik wie auch mimetische Mittel im Sinne der be- 


Vgl. auch C. Loutsch (1996), 6, welcher die Verres-Reden und die zweite philippi- 


sche Rede nicht in seine Diskursanalyse der exordia einbezieht. Er analysiert nur 
gehaltene Reden. 

Vgl. zur Mimesis als Erzählung in reinen Worten R. Genette (1996), 116 ΠΕ; vgl. 
zur Mimesis in der Antike D. Chalkomatas (2007), bes. 209 f.; zu Cicero M. 
Fuhrmann (?1992); vgl. zur Mimesis in den Kultur- und Literaturwissenschaften 
und ihren antiken Ursprüngen zuletzt M. Basseler und D. Birke (2005); zu darstel- 
lerischen Prinzipien R. Genette (1998); vielfältige Beispiele in der abendländi- 
schen Literatur finden sich bei E. Auerbach (2001). 

Cic. Phil. 2,1 £. 

Vgl. zur ursprünglichen Form einer römischen Lobrede bei der pompa funebris 
und den in ihr enthaltenen Ahnengesängen z. B. K.-J. Hölkeskamp (1995); S. Kos- 
ter (1980), 19; E. Flaig (2003), 55 ff.; H. Flower (1996); N. Zorzetti (1990), R. 
Rees (2007), 138. 

Cic. Phil. 2,2. 
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reichernden Rhetorik. Er rationalisiert die Auseinandersetzung mit An- 
tonius im Sinne seines Bildungsideals.”” 

Über diese rationalere Diskursform auf der Basis der eigenen Mythifi- 
zierung und der Demythifizierung des Gegners erzeugt der Autor ge- 
mäß seiner propagandistischen Intention Spannung, Reibung und Un- 
terhaltung. Er wählt für diese Darstellung das epideiktische genos, das 
auf honos bzw. turpitudo, d. ἢ. die Mythifizierung bzw. Demythifizie- 
rung, einer Person, abzielt.”° 

Das Proömium sieht Cicero als defensor rei publicae bzw. Antonius 
als hostis rei publicae.”* Er hält auf diese Weise am Führungsanspruch 
der in Rom herrschenden Elite -- d. ἢ. einer libera res publica und ihrer 
exempla - fest und mythifiziert deren Herrschaft.”” Er rationalisiert 
diese Herrschaftsform über einen scheinbaren Diskurs einschließlich 
zugehöriger Sprechakte.”° 

Für seine Mythifizierung, die modernen Vorstellungen eines metaphy- 
sisch geprägten Denkens und einem diachronen Geschichtsverständnis 
widerspricht,?’ verwendet er als ideologische Basis die stoische Philo- 
sophie. Deren Strukturen werden zu einem Freund-Feind-Schema radi- 
kalisiert.”* 

Die auf das diesseitige Leben ausgerichtete Logosvorstellung eignet 
sich in besonderer Weise als ideologische Grundlage für seine Propa- 


Vgl. zur Diskussion um die Rationalisierung der römischen Kultur unter griechi- 
schen Einflüssen in der ausgehenden Republik C. Moatti (1997); A. Wallace- Had- 
rill (2008); Th. Habinek und A. Schiesaro (1997) sowie von B. Linke und M. 
Stemmler (2000); vgl. außerdem Th. N. Habinek (2001) und M. von Albrecht 
(2003), 220 ff. mit dem Kapitel „‘“Rational Style’; Graecisms“, 42 ff. Vgl. zum 
Bildungsideal Ciceros Anm.44 sowie die vorangegangenen Kapitel 2.3.4 und 2.4. 
Zum genos epideiktikon z.B. Cic. or. 37 ff. und 63 ΓΕ; vgl. Kapitel 2.3.4 mit der 
weiterführenden Literatur und Kommentierung. 

Cic. Phil. 2,1; vgl. zum Aufbau von Wahrnehmungsschemata und einem Ethos 
entsprechend den rhetorischen Handbuchregeln L. Havas (1990) und M. von Alb- 
recht (2003), 25 mit Anmerkung 83; 201; 229. Vgl. auch M. Lowrie (2007). 

Vgl. z. B. Phil. 2,2: ... qui ordo clarissimis civibus bene gestae rei publicae testi- 
monium multis, mihi uni conservatae dedit. ... Vgl. zum Umgang mit Tyrannen 
wie Caesar 36, 110 f. und 116 f.; vgl. zu Ciceros und der Befreier Illusion, nach 
der Diktatur Caesars eine libera res publica wieder errichten zu können, M. Jehne 
(2001), 107 ff. 

Vgl. zu den Korrekturen und der zunächst zurückgehaltenen Publikation der zwei- 
ten philippischen Rede Kapitel 3.3. 

Vgl. hierzu H. U. Gumbrecht (2004), 99 ff. mit der Unterscheidung von Sinn- und 
Präsenskultur. 

Vgl. zur Verwendung der Stoa in Politik und Reden D. 5. Levene (2004), 144 f.; 
G. Manuwald (2007), 138 ff. sowie A. Wallace- Hadrill (2008) zum Verhältnis von 
römischer und hellenistischer Kultur generell, zu Ciceros humanitas-Konzept 34 f. 


29 


30 


31 


32 


33 
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ganda und die Mythifizierung des Führungsanspruchs der römischen 
Elite.” Er benutzt die Strukturen der stoischen Philosophie, um sein 
Weltbild zu radikalisieren und es in ein Freund-Feind-Bild, d. h. in ein 
Einschluss- und Ausschluss-Schema umzuwandeln. 

Cicero wendet diese Ideologie und die damit verbundenen Formen von 
Mythifizierung bzw. von rhetorisch-mimetischen, d. h. rationalisieren- 
deren Formen wie z.B. Sprechakten auf verschiedenen sprachlichen 
Ebenen an: 

Das genos epideiktikon, d. h. die Redegattung, deren Ziel es ist, das 
Lob der honestas bzw. die turpitudo einer Person hervorzuheben, ist 
das ideale Mittel zur Mythifizierung von Personen.°” 

Durch die Verwendung und ‚Standardisierung‘ einer der römischen 
Führungsschicht angepassten Sprache verstärkt Cicero diesen Effekt. 
Diese ‚language of social performance‘ und die Verwendung des genos 
entsprechen dem Vorgehen der römischen Führungselite.°' 

Das mimetische Potential dieser Sprache nutzt Cicero im Sinne einer 
bereichernden Rhetorik, um seiner Propaganda Durchschlagskraft zu 
verleihen. Er mimetisiert nicht nur über das genos, sondern auch über 
seine Wortwahl, z. B. über deiktische Pronomina bzw. über textdeikti- 
sche Mittel. Unterschiedliche Formen von Zeit-, Orts-, Diskurs- sowie 
sozialer Deixis wirken im Sinne seiner Propaganda auf den „implizi- 
ten“ Leser/Hörer ein.” 

Die Berücksichtigung der Programmbereiche der vertröstenden und 
bereichernden Rhetorik erweitert und vertieft die Möglichkeiten, um 
Ciceros Propaganda Wirkung zu verleihen. 

Ciceros Absicht, künftige Diskursformen für eine weiterhin bestehende 
res publica mit der Nobilität als politischem Entscheidungsträger zu 
entwickeln, wird herausgestellt.’ 


Zur Stoa W. δα (1994), 202 ff.; M. Hossenfelder (1995), 44 ff.;, F. H. Sandbach 


(1975); M. Pohlenz (1992); zu Ciceros Verwendung der Stoa H. Ottmann (2002), 
122 ff. und 124 ff.; zu Ciceros Umgang mit der Philosophie vgl. J. G. F. Powell 
(1995) sowie 1. Wisse (2002); D. 5. Levine (2004), 144 £.; zur Logosvorstellung 
der Stoa u. a. M. Pohlenz (ND 1992), 64 ff. 

Vgl. zum genos epideiktikon im Allgemeinen und zum genos epideiktikon in Cice- 
ros theoretischen Schriften Kap. 2.3.4. 

Vgl. zu diesem Aspekt B. A. Krostenko (2001), bes. 154 ff. und R. Müller (2001), 
277 ff. und 297 ff. sowie A. Wallace-Hadrill (2008), 38 ΓΕ, bes. 57 ff. 

Vgl. zu deiktischen Mitteln z. B. St. C. Levinson (1983), 54 ff. und 68 ff.; B. John- 
stone (2001); G. Yule (ND 2003), bes. 127 ff. und 226 ff.; 1. R. Searle (ND 2004) 
sowie zur generellen Bedeutung H. U. Gumbrecht (2004), 111 ΓΕ; zum impliziten 
Leser vgl. U. Eco (?1998). 

Vgl. neben Cic. Phil. 2,1 auch bes. Phil. 2,113 ff. und 116 ff. 


136 


6. 


34 
35 
36 


37 
38 


39 
40 


4. Das Proömium: Die Selbstmythifzierung Ciceros 


Sowohl die historische wie die anthropologische Analyse zu den im 
Proömium beschriebenen Personen bestätigen die Absichten ciceronia- 
nischer Propaganda. 

Der Diskurs zwischen Cicero und Antonius beinhaltet die mimetische 
Auseinandersetzung zweier führender Politiker innerhalb des römi- 
schen Senats. Beide Seiten unterstellen der jeweils anderen, die res 
publica, ihre Institutionen, Rituale und soziale Struktur zu entdifferen- 
zieren.” Alternativ zu dem sich daraus entwickelnden Chaos ist es 
notwendig, dass der jeweilige politische Gegner auf seine Ansprüche 
verzichtet und notfalls als „Sündenbock“ geopfert wird. Die politische 
Herrschaft des Senats muss danach neu gegründet werden.” Die Ar- 
gumentation eines „Verfolgertextes“, wie sie der zweiten philippischen 
Rede zukommt, aber auch die Argumente von Antonius entsprechen 
nur bedingt der historischen Wirklichkeit. Die Re- und Dekonstruktion 
dieser Argumentationsstrukturen und ihre Demythifizierung spiegeln 
die Möglichkeiten und Grenzen römischer Politik und Propaganda in 
der Zeit der späten Republik.” 

Nicht nur die Argumente und das Verhalten einzelner Personen zu ein- 
zelnen Ereignissen oder Sachverhalten werden überprüft. Auch der 
Umgang dieser Personen mit den in Friedenszeiten nicht hinterfragten 
Gewalt-, Konsens- und Kommunikationsritualen gibt einen tiefen Ein- 
blick in das politische Selbstverständnis der späten römischen Repub- 
lik und den zur Anwendung kommenden Propagandaformen.’ 

Eine solche historisch-quellenkritische Analyse und Dekonstruktion 
propagandistischer Darstellungsformen lenkt den Blick auf Ciceros tat- 
sächliche Machtpotentiale und auf seine Vorstellungen einer gut funk- 
tionierenden res publica.”® Deutlich werden auch von diesem Konzept 
abweichende Vorstellungen möglicher und tatsächlicher Verbünde- 
ter.” Verständlich wird auch Brutus’ Vorwurf, Cicero sei aus persönli- 
chem Hass für die Eskalation der Auseinandersetzung mit Antonius 
verantwortlich.“ 


Phil. 2,1 f. Zu den Stereotypen der Verfolgung und Entdifferenzierungsmustern R. 
Girard (1988), 23 ff. 

Vgl. Cie. Phil. 2,36, zitiert in Anm. 10. und in aller Drastik 113 ΓΕ; 116 ff. mit 
einem Vergleich von Caesars Fähigkeiten und Schicksal. 

Vgl. bereits die kritische Einschätzung der zweiten philippischen Rede von U. 
Gotter (1996), 17 ff. und Ciceros, 107 ff. 

Vgl. hierzu insbes. E. Flaig (2003). 

Cicero orientiert sich an seinem Konsulat des Jahres 63 v. Chr., vgl. z. B. Cic. Phil. 
2,2 und 11 ff. 

Vgl. hierzu Kapitel 3.3, bes. 3.3.4 zur Herbeiführung eines consilium. 

Cie. ad Brut. 25,4. 
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4.1.3. Rhetorische, textuelle und fiktionale Besonderheiten 


In der zweiten philippischen Rede überträgt Cicero aufgrund des mimeti- 
schen Konflikts sein eigenes radikalisiertes, im Grunde aber fiktives Welt- 
bild in eine textuelle Form. 

Seine Vorstellungen und sein Weltbild gewinnen eine mythifizierende 
Dimension.” 

Die äußere Form einer schriftlich verfassten, aber in Wirklichkeit nicht 
gehaltenen Rede ist eine extreme Form sowohl mimetischer als auch fik- 
tionaler Darstellung. Sie beinhaltet eine reine „Erzählung von Worten“ 
einer einzelnen Person, d. ἢ. ihres Verfassers Cicero.” Die „Worte“ wer- 
den entsprechend antiker und moderner Literaturtheorie in extremer Weise 
dramatisiert. Durch mündlichen Vortrag kann sie in einen entsprechenden 
performativen Akt umgesetzt werden.” 

Durch einen hohen Variationsgrad textueller Räume bzw. textueller 
Deixis wird ein hoher Grad an Mimesiseffekten erzielt. 

Entsprechend seiner propagandistischen Absicht verbindet der Autor unter- 

schiedliche Handlungsräume und greift explizit und implizit in das Hand- 

lungsgeschehen und damit auch in die Vorstellungswelt des Lesers ein. 

— Im Fiktionsraum des Redners nimmt er in der ersten Person Singular 
die Haltung des idealen, allwissenden vir bonus orator perfectus ein. 

Er stellt sich selbst so dar, als werde er über die Auseinandersetzung 

mit M. Antonius gezwungen, in die Niederungen der Tagespolitik zu- 

rückzukehren.”° 
— Im Fiktionsraum der direkten, aber fiktiven Auseinandersetzung, auf 
der Cicero M. Antonius in der zweiten Person anspricht und auf dessen 

Rede und Vorwürfe antwortet, nimmt er die Haltung einer unmittelbar 

am Handlungsgeschehen beteiligten und zugleich diese Situation 


41 Vgl. hierzu die Propagandadefinition in Kapitel 2.1.3; zur Diskussion der Rationa- 
lisierung und Entrationalisierung in der römischen Republik vgl. die in Anm. 22 
angegebene Literatur. 

42 Zur extremen Form von Mimesis als Darstellung von reinen Worten R. Genette 
(1998), 120 ff. 

43 Zur Mimesis in der Antike und bei Cicero vgl. die in Anm. 18 angegebene Litera- 
tur. 

44 Zum Ideal des vir bonus peritus dicendi generell z. B. H. Petermann (1997), zum 
ciceronianischen Ideal vgl. St. Kurczyk (2006); 1. M. May (2002), 1 ff.;, M. von 
Albrecht (2003), 219 ΓΕ; C. Monteleone (2003), 107 ff.; D. Fowler (2006), vgl. 
u.a. auch F. Pina-Polo (1996), 88 ΓΤ; U. Gotter (1996), 107 ff. und 16 ff.; A. Ar- 
weiler (2003), 225 ΓΕ; V. Pöschl (1995); allgemein den Sammelband J. Powell und 
J. Paterson (2006). 

45 Cic. Phil. 2,1 der erste Satz, zitiert in Anm. 49. 
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kommentierenden Person ein. Er kommentiert das Geschehen und 
führt gleichzeitig eine rhetorische Auseinandersetzung.”° 
— Bei der Schilderung von Geschehnissen und Handlungen, für die M. 
Antonius verantwortlich ist, zieht sich Cicero aus dem Geschehen voll- 
ständig zurück. Er behält sich aber, meist zu Beginn und am Ende der 
Handlungsebene, eine eigene Kommentierung und Einordnung der ge- 
schilderten Vorgänge vor.”’ 
Mit Hilfe der mimetisch aufbereiteten Formen der bereichernden und ver- 
tröstenden Rhetorik ist der Autor omnipräsent. Über die von ihm gewählte 
Form der „schriftlichen“ Rede bzw. Flugschrift verfügt er über mehr Mög- 
lichkeiten zu propagandistischer Darstellung und Beeinflussung als bei 
jeder anderen Textart. Sie erlauben ihm, beständig Handlungsebenen zu 
durchbrechen, ohne dabei seine eigentliche Intention aus dem Auge zu 
verlieren. Er nutzt diese zusätzlichen Möglichkeiten, um zu dramatisieren 
und zu inszenieren.” 
Zeit und Raum werden zur mimetischen Darstellung verdichtet. 
Im Gegensatz zu herkömmlichen Reden mimetisiert die zweite philippi- 
sche Rede episodenhaft den Zeitraum von Ciceros Leben bzw. den Zeit- 
raum seiner persönlichen Erlebnisse. Sie dehnt Zeit und Raum, während 
herkömmliche Reden auf eine konkrete Entscheidungssituation hin konzi- 
piert sind.” 
Über die Möglichkeit, Handlungsebenen und Fiktionsräume beständig 
zu wechseln, bindet Cicero die beschriebenen Personen eng an sich und in 


46 Cie. Phil. 2,1 £.: ... te miror, Antoni, quorum facta imitere, eorum exitus non per- 
horrescere. atque hoc in aliis minus mirabar. nemo enim illorum inimicus mihi fuit 
voluntarius: omnes a me rei publicae causa lacessiti. tu ne verbo quidem violatus, 
ut audacior quam Catilina, ut furiosior quam Clodius viderere, ultro me maledictis 
lacessisti, tuamque a me alienationem commendationem tibi ad impios civis fore 
putavisti. quid putem? contemptumne me? ... 

47 Z.B. Cic. Phil. 2,2, zitiert in Anm. 207. Ein vollständiger Rückzug aus dem Ge- 
schehen erfolgt nur in idealer Form an wenigen Stellen der zweiten philippischen 
Rede wie z. B. in der Saxa-Rubra-Episode Cic. Phil. 2,77 ff. 

48 Vgl. zum Bruch durch unterschiedliche Handlungsebenen z.B. Cic. Phil. 2,1 £. in 
einem einzigen Satz: ... quonam meo fato patres conscripti fieri dicam// ut nemo 
his annis viginti rei publicae fuerit hostis qui non bellum eodem/ tempore mihi 
quoque indixerit?// nec vero necesse est quemquam a me nominari:// vobiscum ipsi 
recordamini. mihi poenarum illi plus quam optarem ... 

49 Vgl. hierzu nur die unterschiedlichen Darstellungen der Proömia der zweiten und 
dritten philippischen Rede Ciceros, Cic. Phil. 2,1 f. und 3,1 f. Vgl. dabei die Zeit- 
begriffe, z. B. 2,1: quonam meo fato patres conscripti fieri dicam ut nemo his an- 
nis viginti rei publicae fuerit hostis qui non bellum eodem tempore mihi quoque 
indixerit? ... mit 3,1: serius omnino, patres conscripti, quam tempus rei publicae 
postulabat, aliquando tamen convocati sumus; quod flagitabam cotidie. ... 
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seine propagandistische Intention ein. Er erzeugt damit eine Diskurs- und 
Sozialdeixis.” 

Der intensive Gebrauch eines deiktischen Vokabulars, oft durch Attri- 
buierungen ergänzt, verdichtet und mimetisiert die handelnden Personen 
im Fiktionsraum der zweiten Person.’' Auxesis bzw. comparatio sowie der 
Einbau von fabulae, d. h. eine breite Varianz von Textdeixis, werden im 
weiteren Verlauf der Rede im Fiktionsraum der dritten Person dazu be- 
nutzt, um eine weitere Verdichtung und Mimetisierung zu erreichen.” 

Diese Mischung und Variation mimetischer Elemente, überwiegend 
dem Programmbereich der bereichernden Rhetorik entnommen, erzeugt 
Unterhaltungseffekte und damit die delectatio des Zuhörers.” 

Auch die übrige Stilistik, sei es res, verba oder sententiae, entspricht 
einer spezifisch römisch-ciceronianischen ‚Language of Social Performan- 
ce‘. 

Über ihren artifiziellen Charakter weist sie die Exklusivität der Spra- 
che der Nobilität auf, über ihren performativen Charakter findet sie An- 
schluss an die Sprache der unteren Klassen der römischen Gesellschaft, 
stellt soziale Nähe her und entwickelt im Gegensatz zur Sprache der Atti- 
zisten hohe Wirkung und Durchschlagskraft.” 


50 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,1. Vgl. zu den Formen der Deixis die in Anm. 32 angegebe- 
ne Literatur. 

51 Vgl. z.B. Phil. 2,1: ... vobiscum ipsi recordamini. ... te miror, Antoni, quorum 
facta imitere, eorum exitus non perhorrescere ... 

52 Vgl. hierzu die Saxa-Rubra-Episode (77 ff.) und die Curio-Episode (44 ff.). Vgl. 
auch die Versteigerung von Pompeius’ Haus 64 ff., die Auseinandersetzung um 
das Augurat und Einberufung der Comitien 80 ff., die Luperkalien-Episode 84 ff. 
und Varros Haus 104 ff. 

53 Vgl. zur Forderung nach delectatio den Lucceiusbrief fam. 5,12 und zur laudatio 
das Definitionskapitel 2.3.2. 

54 Vgl. hierzu z.B. Ciceros Partitiones Oratoriae, 16 ff.; zur Language of Social 
Performance B. A. Krostenko (2001), 154 ff. und 20 ff. 

55 Vgl. B. A. Krostenko (2001), ibidem; zur Bedeutung der Jovialität gegenüber 
niedrigeren Schichten auch M. Jehne (2000); vgl. hierzu die Diskussionen und 
Bewertungen Ciceros und Atticus’ zur rhetorischen Praxis und Rede des Brutus 
Cic. Att. 14,20,3; 15,1a; 15,3,2; 15,4,4 mit Anspielung auf etwas Herakleidisches, 
d. h. wahrscheinlich mit Bezug auf die zweite philippische Rede; zur Redetechnik 
und deren Diskussion über den richtigen attizistischen Stil in Rom allgemein G. 
Manuwald (2007), 129 ff.; M. von Albrecht (2003), 101 ff. und 127 £., 147 mit ab- 
schließender Bewertung; B. A. Krostenko (2001), 120 f., bes. 225 ff.; Th. Gelzer 
(1979); B. Zimmermann (1999); D. S. Levene (2004), 144 f. 
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Mit dieser Form des delectationem movere kennzeichnet sich Cicero 
als orator perfectus und diskreditiert in ersten Ansätzen Antonius’ konsu- 
larisches Ethos.°° 

Innerhalb des mimetischen Konflikts mit Antonius stellt sich Cicero im 
Rahmen seiner Ideologie als einen Mann dar, der über honestas, dignitas 
und auctoritas verfügt.” Für Antonius zieht er diese Eigenschaften in 
Zweifel. Er kennzeichnet Antonius als hostis rei publicae, als Sinnbild von 
turpitudo und dedecus.°® Gemäß ihrer propagandistischen Intention und der 
Steuerung der diskursiven Strukturen kann der Leser der zweiten philippi- 
schen Rede bereits auf implizitem Wege Antonius’ Mangel an Kardinaltu- 
genden und der Fähigkeit zum Staatsmann entnehmen.” 

Auf der Ebene der Textoberfläche und der Textdeixis einer rhetori- 
schen Auseinandersetzung wahrt Cicero den Anschein, als bestände noch 
eine Wahlmöglichkeit zwischen seiner Person und der Person des Antonius 
sowie der damit verbundenen politischen Ausrichtung. Diese vorgebliche 
Wahlfreiheit und Offenheit der Situation des damit verbundenen Diskurses 
verleiht der Rede die Spannung und den Unterhaltungswert.°” 

Die Analyse der Differenz zwischen linearer Textmanifestation und 
der unterhalb dieser Textebene liegenden diskursiven Strukturen setzt eine 
genaue Unterteilung und Beschreibung der einzelnen Textsegmente des 
Proömium voraus.‘ 


4.1.4. Nullpunkt und Redesegmente 


Erzähl- bzw. Diskurszeit und der Zeitpunkt der Abfassung der zweiten phi- 
lippischen Rede weichen voneinander ab. 


56 Cic. Phil. 2,2, zitiert in Anm. 335. Vgl. insbes. die Rhetoriknachhilfestunde 28 ff. 
zu diesem Aspekt. Zum Ideal des vir bonus peritus dicendi generell und zum cice- 
ronianischen Ideal vgl. die in Anm. 44 angeführte Literatur. 

57 Vgl. hierzu bereits im Proömium Ciceros ironische Einwände gegen Antonius’ 
Angriffe, Cic. Phil. 2,2, z. B. in Anm. 106. Vgl. hierzu Ciceros Anforderungen als 
Magistrat off. 1,124 ff. 

58 Cic. Phil. 2,1 f., besonders in den Sentenzen Begriffe wie ... rei publicae ... hos- 
tis ... audacior quam Catilina, ... furiosior quam Clodius ... me maledictis la- 
cessisti, ... commendationem tibi ad impios civis ... und ὃ 2: ... sui similibus 
probari ... hostem patriae, ... Zur furpitudo als Antrieb eines Politikers off. 3,36; 
vgl. auch zum kurzsichtigen, auf den eigenen Vorteil bedachten Handeln, einem 
Handeln aus niederen Motiven z. B. off. 1,24 ff.; 1,43 Εἰ; 1,52 £. 

59 Vgl. zu Ciceros Vorstellungen eines Staatsmannes z. B. off. 1,124 ff. 

60 Cic. Phil. 2,2, zitiert in Anm. 335. 

61 Vgl. hierzu U. Eco (1992), 83 ff. und 107 ff. 
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Der erzählerische Ausgangspunkt und damit der Nullpunkt des fortlau- 
fenden Diskurses, der vom Datum der Abfassung der Rede -- im Oktober, 
November des Jahres 44 v. Chr. — abweicht und auf den 19. September 44 
v. Chr. im unmittelbaren Anschluss auf Antonius’ Rede zu datieren ist, ist 
folglich der zeitliche Bezugspunkt aller Redesegmente. Alle Redesegmente 
der zweiten philippischen Rede beziehen sich direkt oder indirekt auf die- 
sen Nullpunkt des fiktiven Diskurses.°” 


Im ersten Segment schildert Cicero den fiktiv anwesenden Senatoren, dass er im 
Laufe der vergangenen zwanzig Jahre jeden Staatsfeind auch als seinen persönlichen 
Feind betrachtet habe. Er greift in die Vergangenheit zurück, kennzeichnet seine Ge- 
gner generell als Staatsfeinde und begründet seine Gegnerschaft als sein von den Göt- 
tern vorbestimmtes Schicksal. Über den Bezug auf sein vergangenes Leben verweist 
Cicero auch auf die Zeitlichkeit des eigenen Tuns und Handelns.‘ Sein Ethos als defen- 
sor rei publicae und Antonius’ Ethos als hostis rei publicae wird denotiert und unab- 
hängig von Zeit und Raum mythifiziert.°* 

Im zweiten Segment erläutert Cicero, dass allen anwesenden Personen, d. h. allen 
impliziten und als senatores explizit angesprochenen Lesern bzw. Zuhörern, die Feinde 
der res publica ebenso wie die ihm zugefügten Leiden bekannt seien.‘ 

Im dritten Segment drückt Cicero sein Erstaunen über Antonius aus, dass dieser 
sich selbst in die Reihe der Staatsfeinde einreihe. Ein besonderes Motiv sieht er dabei in 
Antonius’ unehrenhaftem Verlangen nach persönlicher Feindschaft zu ihm. Das jewei- 
lige Ethos von defensor und hostis wird damit weiter ausgebaut. 

Im vierten Segment konkretisiert Cicero seine Kennzeichnung des Antonius als 
Staatsfeind durch einen Vergleich mit dessen vorgeblichen exempla Clodius und Catili- 
na. Deren audacia und furor werde durch Antonius noch übertroffen. Die Motive für 
seine Feindschaft gegenüber Cicero lägen eindeutig in der Anbiederung bei den impii 
οἶνόν." 


62 Vgl. hierzu die direkte fiktive Auseinandersetzung mit der Rede des Antonius. Sie 
wird im Proömium (Phil. 2,2) bereits aufgenommen, erstreckt sich aber über den 
gesamten ersten Hauptteil der Rede, Phil. 2,3-44. Den Abschluss dieser Auseinan- 
dersetzung bildet die Rhetoriknachhilfestunde für Antonius ab $ 28.Vgl. allgemein 
zum Nullpunkt einer Erzählung R. Genette (1992), 21 ff., 61 ff., 81 ff. sowie 
205 ff., 213 ff. und 217 ff., der allerdings diesen Umgang mit der Zeit auf diegeti- 
sche und nicht auf diskursive Werke anwendet. 

63 Cic. Phil. 2,1, den ersten Satz, zitiert in z. B. in Anm. 48. 

64 Ibidem. Zur Konstruktion eines Ethos bei Cicero z.B. W. W. Batstone (1994); 
allgemein W. Blösel (2000); zu einer ersten Einordnung der zweiten philippischen 
Rede vgl. auch St. Kurczyk (2006), 279 ff.; vgl. zur Kreierung von exempla F. Bü- 
cher (2006), 310 ff. sowie M. Lowrie (2007); zur Mythenbildung in Rom u.a. U. 
Walter (2003); zur Dekonstruktion von Mythen allgemein P. de Man (1988); zur 
Frage von Fakten und Fiktionen R. M. Kriesow und D. Simon (2000) sowie F.-Th. 
Ott (2007); zur Mythifizierung und Erinnerung vgl. z. B. K.-J. Hölkeskamp (1995). 

65 Cie. Phil. 2,1. 

66 Cie. Phil. 2,1. 

67 Cie. Phil. 2,1. 
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Im fünften Segment analysiert Cicero in Form rhetorischer und zum Teil ironischer 
Fragen die Vorwürfe des Antonius gegenüber seiner Person und dessen ihm gegenüber 
gezeigte Verachtung. Er thematisiert noch einmal die Senatssitzung vom 19. September 
und stellt Antonius’ rednerische Fähigkeiten bzw. dessen Selbstmythifizierung in Fra- 
ge. 

Im sechsten Segment führt er den Senat und dessen viri clarissimi als Zeugen für 
seine eigene vorbildliche Staatsführung an. Er bezieht die fiktiv anwesenden Senatoren 
als Zeugen und unterschwellig als an seinen Handlungen beteiligte Personen ein. Anto- 
nius’ Darstellung als Staatsfeind wird dadurch noch verstärkt.“ 

Im siebenten Segment betrachtet es Cicero als Glücksfall, dass er sich im Stil des 
perfekten Redners an einem Rededuell bzw. einer contentio beteiligen und sich mit dem 
dürftigen Redestil des M. Antonius auseinandersetzen kann. Ὁ 

Im achten Segment konkretisiert Cicero die Motive von Antonius und versucht ei- 
ne Verbindung zu seiner eigenen Person herzustellen. Antonius’ Politik richtet sich 
gegen die Vorstellung einer res publica der herrschenden Nobilität, die insbesondere 
Cicero verkörpert.’”! Seine Politik ist auf seinen eigenen Anhang ausgerichtet. Die 
persönliche Feindschaft mit Cicero ist die unmittelbare Folge.” 

Im neunten Segment, einer dispositio, gliedert Cicero sein weiteres Vorgehen. Be- 
sonders wichtig erscheint ihm, den Vorwurf zu entkräften, er habe die amicitia verletzt. 
Erst danach wendet er sich anderen Vorwürfen zu.” 


Bei einer ersten Analyse der Segmente fällt auf, dass Cicero für alle in 
der Rede beschriebenen Personen innerhalb eines Freund-Feind-Schemas 
regelhafte Handlungsmuster unterhalb der Textoberfläche vorgibt.’* In 
Form eines Sprechfaktes mythifiziert er seine eigenen Auffassungen aus- 
gehend von seiner propagandistischen Intention. Andererseits simuliert 
Cicero in Form eines Sprechaktes eine vorgebliche Entscheidungsmöglich- 
keit für oder gegen seine eigene Politik bzw. die seines Gegenspielers M. 


68 Phil. 2,2. An der Wortsequenz „nec in vita nec in gratia nec in rebus gestis nec in 
hac mea mediocritate ingeni“ wird offensichtlich die skelettierte Struktur der Rede 
des Antonius deutlich. 

69 Cic. Phil. 2,2, mit der Bezeichnung clarissimi viri, vgl. zu Ciceros Bezeichnung 
auch S. Whitehead (2005). 

70 Cic. Phil. 2,2. Vgl. zum Bildungsideal Ciceros die in Anm 44 zitierte Literatur; zu 
den verschiedenen Redestilen M. von Albrecht (2003), 20 ff. 

71 Cie. Phil. 2,2. 

72 Vgl. die spätere Kennzeichnung des Anhangs als aus dem Milieu der Komödian- 
ten, des Mimus, der Gladiatoren und Ituräer, z. B. Phil. 2,8; 15; 19; 112 ff. Die 
Entlohnung des Rhetors des Antonius (Phil. 2,43) mit leontinischem und kampani- 
schem Land sowie die Hinweise auf die Bewaffneten lässt auf einen popularen 
Anhang sowie eine breitere Unterstützung bei den Veteranen allein aus dieser Re- 
de schließen. Vgl. zu den Details die Analyse der Rhetoriknachhilfestunde. 

73 Cie. Phil. 2,3. 

74 Vel. St. Kurczyk (2006), 277 ff. zur besonders radikalisierten Form der Darstel- 
lung der zweiten philippischen Rede. 
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Antonius.’ Durch diese vorgebliche Offenheit des Geschehens gewinnt die 
Darstellung an Spannung und Farbigkeit. 

In seiner Darstellung weicht das Proömium der zweiten philippischen 
Rede jedoch von den Proömien anderer philippischer Reden erheblich ab. 
Diese sind auf offene, konkrete politische Entscheidungssituationen hin 
ausgerichtet. Eine Entscheidung gegen Ciceros Vorschläge ist immer im 
Bereich des Möglichen, mit persuasiven Mitteln können diese Vorschläge 
in Frage gestellt werden.” 


4.2. Ideologische Basis: Die stoische Philosophie — 
Maskenspiel, honestas und turpitudo 


4.2.1. Allgemeine Einordnung 


Die ideologische Basis für Ciceros Vorstellung vom idealen Staatsmann 
leitet sich weitgehend von der stoischen Philosophie ab. Er verhält sich 
ethisch vortrefflich, ist ein vollendeter Redner und verfügt über eine um- 
fassende Bildung. Sein Betätigungsfeld ist das römische forum und die res 
publica, in deren Dienst er sich aufopferungsvoll stellt.” 

Die praktische Welt der res publica, deren Institutionen und Werte so- 
wie die zugehörigen normativen exempla sind für ihn konstitutiv.’® 

Auf philosophischer Ebene sieht sich Cicero mit seiner politischen Tä- 
tigkeit weitgehend in der stoischen Naturrechtslehre verankert. Deren rigi- 
de und zum Teil doktrinäre Regeln eignen sich vorzüglich zur Radikalisie- 
rung, Ideologisierung und damit auch zur Fiktionalisierung seines 
Weltbilds.” 


75 Vgl. zum Sprechfakt und Sprechakt J. R. Searl (1982); St. C. Levinson (1983), 
226 ff. 

76 Vgl. hierzu die unterschiedlichen Darstellungen der Proömia der zweiten und 
dritten philippischen Rede Ciceros, Cic. Phil. 2,1 f. und 3,1 f. und die in diesen 
Passagen enthaltenen Zeitbegriffe in Anm. 49. 

77 Cie. off. 1,124 ff.;, zur engen Verbindung von der stoisch gefärbten Schrift de 
officiis und der zweiten philippischen Rede A. R. Dyck (1996), 30 ff., vgl. auch die 
Stellenangaben im Register, 69 £.; P. MacKendrick (1989), 250 ff. und H. A. Hol- 
den (1966), 143 ff., vgl. auch 5. Rösch-Binde (1997), 275 ff.; in neueren Werken 
G. Manuwald (2007),138 ΓΕ; zum Bildungsideal Ciceros allgemein mit seinen viel- 
fältigen Einflüssen die in Anm. 44 zitierte Literatur. 

78 Vgl. hierzu auch F. Bücher (2006), 102 ff. und K.-J. Hölkeskamp (1996). Zur 
Wandelbarkeit solcher exempla vgl. auch M. Lowrie (2007). 

79 Zur Stoa und zu Ciceros Umgang mit der Philosophie vgl. die in Anm. 28 und 29 
zitierte Literatur. 


144 4. Das Proömium: Die Selbstmythifzierung Ciceros 


Die zweite philippische Rede enthält daher eine Vielzahl von Bezügen 
zu Ciceros Schriften de officiis und de fato.*" 

Deren Quellen basieren ebenfalls überwiegend auf Schriften der sto- 
ischen Philosophen.°' Er verbindet in seiner zweiten Philippica die reale 
römische Welt mit der stoischen Philosophie, verleiht ihr eine philosophi- 
sche Begründung und radikalisiert und fiktionalisiert sie gleichzeitig zu 
einer eigenen ideologischen Konzeption.’ 


4.2.2. Umsetzung im Proömium 


Diese radikalisierte und fiktionalisierte Welt kennt nur gute und böse Men- 
schen, eine extreme Schwarz-Weiß-Zeichnung ist ihr Kennzeichen. Ent- 
sprechend dieser Vorgabe stilisiert sich Cicero auf der Textoberfläche des 
Proömium als Vorkämpfer einer auf praktischen Erfahrungen beruhenden 
römischen Welt als defensor rei publicae. M. Antonius ordnet er unter die 
hostes rei publicae ein, die den Staat bedrohen und um ihrer Vorteile wil- 
len zu zerstören trachten.“” 

Da sich Cicero für den Staat und die menschliche Gemeinschaft ohne 
Rücksicht auf die eigene Person einsetzt, strebt er nach wahrer römischer 
virtus, die honestas und wahre utilitas entsprechend stoischer Vorstellung 
verbindet.‘ 

M. Antonius ist der Inbegriff der turpitudo, der sich auf eine zweifel- 
hafte Gefolgschaft”” außerhalb von Staat und Tugend stützt und nur kurz- 
fristige Vorteile anstrebt.“ Antonius ist ein hostis rei publicae, für jeden 
wahren römischen Bürger ein Gegner.’ 


80 Vgl die in Anm. 77 angeführte Literatur. Vgl. auch I. Gildenhard (2011) in den 
entsprechenden Kapiteln. 

81 Zur stoischen Lehre bei Cicero z.B. off. 3,13 ff. bzw. seine Auseinandersetzung 
mit den Lehren des Panaitios und Poseidonios 3,7 ff. 

82 Die eigenständige Verarbeitung der stoischen Prinzipien wird aus off. 1,6 deutlich. 

83 Cie. Phil. 2,1 £. 

84 Vgl. die ersten Sätze in Cic. Phil. 2,1, zitiert in Anm. 299 und Ciceros Vergleich 
der aktuellen Situation mit der früheren Auseinandersetzung mit Catilina in $ 118, 
aus der er sein zukünftiges Handeln und die Zukunft der res publica ableitet. Vgl. 
die Gesamtkonzeption von off. 1,7 ff.; 2,9; zur honestas und utilitas ibidem und 
das gesamte dritte Buch. 

85 Vgl. die spätere Kennzeichnung des Anhangs als aus dem Milieu der Komödian- 
ten, des Mimus, der Gladiatoren und Ituräer in Anm. 72. 

86 Vgl. zur turpitudo und zum Handeln aus niederen Motiven Anm. 58 sowie off. 3. 

87 Cic. Phil. 2,1 f. Vgl. zum hostis und dessen Kennzeichnung 1. Bleicken (1975), 
475 sowie 508. 
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Die Personen des Proömium werden auf der Textoberfläche weitge- 
hend in den Kategorien der praktischen römischen Welt beschrieben, mit 
vereinzelten Einsprengseln philosophischer Begriffe, die auch eine Zuhö- 
rerschaft bzw. Leserschaft ohne nähere Kenntnisse der griechischen Philo- 
sophie leicht versteht.°* 

Unterhalb der Textoberfläche spielt er sehr geschickt mit philosophi- 
schen Strukturen im Sinne seiner Ideologie.‘” 

Mittels der virtuosen Handhabung des Textes kennzeichnet er sich 
selbst als exklusiven römischen nobilis. Durch den Hinweis auf seine ex- 
klusive Bildung und durch die Inszenierung der eigenen Person stellt er 
eine eigene soziale Distanz zu anderen Personen und Rangklassen her und 
mythifiziert sich selbst.” Mit der Herausstellung eines solchen Ideals for- 
dert er gleichzeitig die römische Nobilität auf, neben familia und divitiae 
auch auf virtus zu achten und eine umfassendere Bildung anzustreben.” 

Um beim Leser bzw. Zuhörer Spannung zu erzeugen, ahmt Cicero des- 
sen Entscheidungs- bzw. Zustimmungsmöglichkeiten nach und spricht den 
fiktiven Leser aus dem senatorischen Umfeld auch direkt mit einem ver- 
stärkten deiktischen Vokabular an.” Er räumt aber auch seiner Hauptfigur 
M. Antonius eine scheinbare Entscheidungsfreiheit ein. Dieser steht es frei, 
sich an selbstgewählten exempla politisch zu orientieren, die Auseinander- 
setzung mit Cicero und mit dem Senat zu suchen, sich auf ein Rededuell 
mit Cicero einzulassen.’ Auch die Wahl seiner Anhängerschaft, moralisch 
disqualifizierte Bürger, ist seine eigene Entscheidung.”* Aufgrund dieser 
Wahlmöglichkeiten ist die Welt prinzipiell nur zum Teil vorherbestimmt, 
textuell aber eindeutig. Cicero kann trotz seines radikalisierten Weltbildes 
seine Vorstellungen und Modifikationen mit der stoischen Lehre vereinba- 
ren und sie mit der in der Schrift de officiis entwickelten Maskentheorie 
implizit verbinden. 


88 Cic. Phil. 2,1 f. Vgl. hierzu auch B. A. Krostenko (2001), 154 ff. mit den Bezeich- 
nungen „socially valuable“ und als „inaesthetic communalist Roman“. 

89 Cic. Phil. 2,1 f. , vgl. z.B. folgende Begriffe: ... meo fato ... facta imitere, eorum 
exitus ... inimicus ... rei publicae causa lacessiti. ... violatus, ... audacior quam 
Catilina, ut furiosior quam Clodius ... me maledictis lacessisti, ... alienationem 
commendationem ... ad impios civis ... (2) ... contemptumne ... in hac mea me- 
diocritate ingeni ... despicere ... bene gestae rei publicae testimonium ..., mihi uni 
conservatae ... contentione dicendi? ... pro me et contra Antonium dicere? ... ho- 
stem patriae ... inimicus. ... Vgl. auch B. A. Krostenko (2001), 154 ff. 

90 Vgl. Cic. Phil. 2,2, insbes. die ironischen Fragen. 

91 Zum familiaren Kapital insbes. E. Flaig (2003); zur Diskussion in der römischen 
Oberschicht de fin 1,1 ff. Vgl. zum ciceronianischen Bildungsideal Anm. 44. 

92 Phil. 2,1: ... vobiscum ipsi recordamini ... 

93 Cic. Phil. 2,1 £.: ... te miror, Antoni ... (vgl. auch die Begriffe in Anm. 89). 

94 Cic. Phil. 2,2, zitiert in Anm. 207. 
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4.2.3. Maskentheorie und Proömium 


Nach der Maskentheorie ist der Mensch — ausgenommen äußere Zufälle 
bzw. seine Differenz zum Tier — für seinen Charakter und seine Handlun- 
gen selbst verantwortlich.” 

Allerdings sieht er, Cicero, sich, vorbestimmt durch ein göttliches fa- 
tum, in der Rolle des defensor rei publicae, der auf Grund seines persönli- 
chen Einsatzes gegen Staatsfeinde auch selbst zu dieser Rollenverteilung 
beigetragen hat.” 

Während auf der Textoberfläche des Proömium der Ausgang des 
Konflikts bzw. der contentio noch offen erscheint — die beiden Kontrahen- 
ten stehen sich scheinbar auf Augenhöhe als römische Politiker gegenüber, 
Antonius räumt trotz moralischer Disqualifikation Ciceros diesem die 
Möglichkeit einer contentio dicendi ein, Cicero stellt sich mit Antonius 
scheinbar auf eine Stufe,” führt eine genauere Textanalyse zu einem ganz 
anderen Ergebnis. Cicero kommt unterhalb der Textoberfläche zu einer 
ganz anderen Rollenverteilung.”® Er sieht sich im völligen Gegensatz zu 
Antonius in der Rolle des idealen Politikers, der dignitas, honestas und 
auctoritas in geradezu idealer Weise verkörpert.” Was noch fehlt, ist das 
Faktum, dass er seine intellektuelle und rhetorische Überlegenheit im ans- 
tehenden Konflikt noch beweisen bzw. bestätigen muss.'” Die vorgebliche 


95 Cic. off. 1,107 ΓΕ; vgl. eine erste Einordnung bereits 97 ff.; zur literarischen Ei- 
nordnung der persona M. Fuhrmann (1979); vgl. in der neueren Literaturwissen- 
schaft W. Iser (2004), 25 ff.; zu den imagines, einer anderen Form der Masken in 
römischen Adelsfamilien z. B. E. Flaig (2003), 49 ff., bes. 59 ff. mit Quellenbele- 
gen; K.-J. Hölkeskamp (2004d), 122; U. Walter (2004), u. a. 84 ff. 

96 Phil. 2,1. 

97 Cie. Phil. 2,1 f., bes. 2. 

98 Vgl. hierzu die Topik der beiden Protagonisten in Cic. Phil. 2,1 f.: quonam meo 
fato ... nemo his annis viginti rei publicae fuerit hostis ... bellum eodem tem- 
pore mihi ... mihi poenarum ... Antoni, ... facta imitere, eorum exitus_ non per- 
horrescere. ... inimicus mihi fuit voluntarius: ... audacior quam Catilina, ... furio- 
sior ... lacessisti, ... alienationem commendationem tibi ad impios civis .... (2)... 
nec in vita nec in gratia nec in rebus gestis nec in hac mea mediocritate ingeni 
ως despicere ... Antonius. ... de me detrahi ... qui ordo clarissimis civibus bene 
gestae rei publicae testimonium ... mihi uni conservatae dedit. ... plenius, ... 
uberius ... et pro me et contra Antonium dicere? ... sui similibus ... hostem pa- 
triae, ... inimicus. ... 

99 Ibidem. Vgl. zu Ciceros Anforderungen als Magistrat off. 1,124 ff., zur Bedeutung 
der sapientia in Verbindung mit der honestas auch off. 1,152 ff.; zur dignitas, gra- 
vitas- und auctoritas-Konzeption off. 1,124 ff. sowie E. Flaig (2003), bes. 49 ff.; 
K.-J. Hölkeskamp (1996), 188 ΕΠ; F. Bücher (2006), 41 ff. 

100 Cic. Phil. 2,2, zitiert in Anm. 106. 
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Offenheit des „Duells“ und eine völlig konträre Lagebeurteilung verleiht 
dem Text Spannung und Emotion. 

Die Richtigkeit einer solchen Einordnung lässt sich über die Verwen- 
dung von Topik, Isotopik und dadurch erzeugte Szenographien sowie über 
die a des philosophisch-politischen Vokabulars erschließen und bestäti- 
gen. 


4.2.4. Die Selbststilisierung Ciceros 


Als defensor rei publicae, der die hostes rei publicae abwehrt, sieht sich Cicero 
entsprechend römischer Moralvorstellungen und stoischer Naturrechtsvorstellungen als 
Bewahrer des Staates. ΟΣ 

Dies ist seine Bestimmung, sein fatum. Die Erfüllung der durch sein fatum vorge- 
gebenen Rolle signalisiert dem Leser implizit auf der Ebene der Topik und Isotopik den 
Respekt gegenüber der religio und der Kardinaltugend fides.!” Sein Einsatz für die 
Gemeinschaft insinuiert unterhalb der Textoberfläche auch seinen Respekt vor der 
Kardinaltugend iustitia.'* 

Ciceros Angabe, er nehme bei seinem selbstlosen Einsatz für die res publica auch 
ungerechtfertigte Strafen auf sich, impliziert bei dem römischen Leser, dass er seine 
fortitudo und moderatio animi unmittelbar anwendet.!® Diese praktischen Tugenden, 
auf intellektueller Ebene durch seine bereits erwiesene Redefähigkeit gegenüber frühe- 
ren Gegnern ergänzt, müssen jetzt noch in die laufende Auseinandersetzung mit Anto- 
nius eingebracht werden. !% 

Honestas und utilitas stimmen beim Erzähler Cicero und bei der handelnden Per- 
son Cicero überein; sie sind auf die Gemeinschaft hin ausgerichtet.!”” Ergänzung findet 


101 Vgl. zur literaturtheoretischen Einordnung U. Eco (?1992), 107 ff. 

102 Cie. Phil. 2,1. Vgl. zum Staatenlenker auch off. 1,124 ff.; 2,73 ΓΕ; vgl. auch off. 
3,32 mit der Rechtfertigung eines Tyrannenmordes. Vgl. auch off. 2,11 f. und 14 
zur analogen Ermordung von Tieren, die schädlich für die Gemeinschaft sind. 

103 Phil., ibidem. Vgl. hierzu auch Ciceros Schrift de fato. 

104 Ibidem. Vgl. zu iustitia und fides Cic. off. 1,20 ff., bes. zur iustitia und ihren Ver- 
kehrungen sowie unter Berücksichtigung der Pervertierung durch eine Tyrannis 
wie unter Sulla und Caesar bes. 2,22 ff. und 27 ff£.; vgl. auch 2,39 ff. 

105 Phil. 2,1. Vgl. auch Cic. off. 1,93 zum Handeln eines Politikers entsprechend dem 
decorum. 

106 Cic. Phil. 2,2 mit den ironischen Fragen: ... an decertare mecum voluit contentione 
dicendi? hoc quidem est beneficium. quid enim plenius, quid uberius quam mihi et 
pro me et contra Antonium dicere? ... Cic. off. 1,13-16. Vgl. Buch I zur Bestim- 
mung der Tugenden auch mit Hilfe von konkreten Anwendungsbeispielen. Zum 
Verhältnis von Vernunft, Trieb und Tugenden off. 1,101 ΤΕ, 2,18 £. 

107 Vgl. zu honestas und utilitas und deren beiderseitigem Einwirken auf die Ethik 
und das Leben der Menschen vgl. Anm. 84. 
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seine honestas durch seine besondere auctoritas — innerhalb der Rede aber auch über 
die Rede hinaus --, wenn er als princeps senatus auftritt.!® 

Seine dignitas wird über das Zeugnis des Senats zu seinem Konsulat im Jahr 63 
v. Chr., das ihn zum Retter des Vaterlands stilisiert, bestätigt.!” 

Durch seine Anspielung auf die catilinarische Verschwörung verweist er den Leser 
bzw. Hörer der Rede und auch Brutus noch einmal auf Cato, das Sinnbild römischer 
Tugend, und dessen Rolle im Senat.'!° Die Berufung auf den Senatsbeschluss bestätigt 
nochmals sein eigenes ideologisches Weltbild und seine Rolle als Vorkämpfer für die 
libera res publica. In der Auseinandersetzung mit Antonius wird nicht Ciceros Weltbild 
diskutiert und in Frage gestellt, sondern wie sich dieses radikalisierte Weltbild in der 
vorgegebenen konkreten Situation, d. h. in der Auseinandersetzung mit M. Antonius, 
bewährt. !!! 


4.2.5. Antonius 


Antonius reiht sich aus der Sicht Ciceros durch die Wahl seiner exempla Clodius 
und Catilina sowie seiner Aufkündigung der amicitia gegenüber Cicero selbst in die 
Reihe der Staatsfeinde ein.'!? Er verstößt gegen die moralischen Prinzipien und Vorstel- 
lungen der menschlichen Gemeinschaft und gegen die Tugenden der iustitia und fi- 
des.!” Seine audacia und furor sind größer als die von Catilina und Clodius. Dies 
impliziert seine immanitas.'!* Sein Geltungsbedürfnis vor impii cives — die aufgrund der 
Attribuierung mit dem Begriff impius selbst außerhalb der menschlichen Gemeinschaft 
stehen oder deren Werte zumindest in Frage stellen — seine Missachtung des Senats und 
des Senatsführers Cicero legen seine superbia und seine Ausrichtung auf kurzfristige 
Vorteile, emolumenta, zu Tage.'!” Antonius’ mangelnde virtus liegt auf der Hand. 

Auf der Ebene der Topik bzw. Isotopik werden auch unterschwellig Antonius’ 
rednerische und intellektuelle Fähigkeiten in Frage gestellt. Das falsche Publikum, der 
verächtliche Umgang mit seinem Gegner Cicero vor Beendigung des Rededuells zeugt 
von stultitia und mangelndem rhetorischem Geschick. 116 


108 Cic. Phil. 2,1, z. B. den ersten Satz. 

109 Cie. Phil. 2,2 mit Verweis auf den anwesenden Senat und auf das festimonium des 
Senats im Jahr 63 v. Chr. 

110 Vgl. zur Auseinandersetzung um Cato Kapitel 2.2.4 mit der weiterführenden Lite- 
ratur. 

111 Vgl. hierzu auch Cic. Phil. 2,36, zitiert in Anm. 10. Vgl. auch 113 ff. und 116 ff. 
mit implizitem Mordaufruf in diesem mimetischen Konflikt, falls sich Antonius 
nicht aus den Staatsgeschäften zurückzieht. 

112 Cie. Phil. 2,1. Vgl. auch R. Evans (2008). 

113 Vgl. zur menschlichen Gemeinschaft Cic. off. 1,7 f£.; 11 ΤΕ; 13 ΤΕ; 54 ff. sowie die 
Diskussion 2,23 ff. 

114 Vgl. off. 1,62 zur immanitas und zur perturbatio animi 1,67 ff., 2,23 ff. und 27 ΓΕ; 
zur audacia 2,67. 

115 Vgl. Cic. off. 2,23 ΓΕ; 3,36 f. mit weiteren exempla. 

116 Cic. Phil. 2,1 f. Zur perturbatio animi und daraus resultierender Herrschsucht und 
Geldgier 1,67 ff. Vgl. zur Rhetorik und zum Umgang mit einem Gegner off. 
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Für Antonius charakteristisch ist seine Orientierung an einer vorgeblichen utilitas, 
die zu der honestas und den tatsächlichen Bedürfnissen der römischen bzw. jedweder 
anderen menschlichen Gemeinschaft in Widerspruch steht. "17 

Über diese topische bzw. isotopische Struktur des politisch-philosophischen Voka- 
bulars im Proömium sind die Szenographie der Auseinandersetzung in der fiktiven 
Senatssitzung und die Verteilung der Rollen, d. h. die Aktantenebene, strikt vorgege- 
ben. Nicht die ideologische Struktur, das radikalisierte Weltbild Ciceros wird durch M. 
Antonius in Frage gestellt, sondern es geht vielmehr um die Frage, wie Antonius inner- 
halb dieser vorgegebenen Welt zum Scheitern verurteilt ist bzw. Cicero ihn scheitern 
lässt.'!® Aufgrund seiner perturbationes animi und nach stoischer Auffassung daraus 
resultierender path& liegt ein Ausschluss aus dieser Welt nahe.!!? 

Um diesen Ausschluss zu rechtfertigen, beschreibt Cicero Antonius im Verlauf der 
Rede immer konkreter, plastischer und lässt ihn in einer immer konkreter werdenden 
Welt aktiv handeln.!?° Antonius wird im Verlauf der Rede immer mehr zum Opfer 
seiner selbst. Die Frage, ob er über seine Lebensführung und die seiner Gefolgsleute 
auch die bisherige senatorisch geprägte Welt in heilloses Chaos stürzen kann oder aus 
dieser auszuschließen ist, ist zu beantworten. '?! 

Cicero reagiert innerhalb der Rede zunächst auf das Handeln des Antonius.!* Auf- 
grund seines fatum sieht sich Cicero zunächst als defensor rei publicae fast außerhalb 
von Raum und Zeit.'* 

Erst Antonius’ Provokationen und dessen lebensbedrohliche Aufkündigung der 
amicitia nötigen ihn, die politische Auseinandersetzung aufzunehmen und dessen 
„Vendetta“- Androhung in diese Auseinandersetzung einzubeziehen.!”* Er verwendet 
zur Beschreibung seines eigenen Handelns, wenn er auf Antonius’ Anwürfe und Ang- 
riffe eingeht, Verben mit passiver Form und aus dem Bedeutungsfeld der Verwunde- 


1,132 ΓΕ; zur Frage von Invektive, ethischem Verhalten und humanitas auch off. 
2,48 ff. 

117 Vgl. hierzu die Gesamtkonzeption von Cic. off. 1,7 ΓΕ; 2,9 sowie Anm. 84 zu 
honestas, turpitudo, utilitas und auf eigenen Vorteil bedachtes Handeln. 

118 Im Proömium $ 1 ist dieses Scheitern über den Vergleich des Antonius mit seinen 
selbstgewählten mala exempla Catilina und Clodius und der Kennzeichunung von 
dessen Anhängerschaft als impii cives bereits implizit angesprochen. 

119 Ibidem, vgl. besonders die Begriffe audacior und furiosior. Vgl. zur perturbatio 
animi und pathe off. 1,27; 2,10; 23 ΤΕ; 1,67 ff. 

120 Ibidem, vgl. besonders die Begriffe audacior und furiosior. Vgl. zur perturbatio 
animi und path£e off. 1,27; 2,10; 23 ΤΕ; 1,67 ff., vgl. im ersten Hauptteil der Rede 
auch die Rhetoriknachhilfestunde auf der diskursiven Ebene Phil. 2,28 ff., einzelne 
episodische Lebensstationen, wie die Curio-Episode 44 ff., die Saxa-Rubra- 
Episode 77 £. oder die Luperkalien-Episode 84 ff., die Antonius’ Handeln auch in 
der Vergangenheit verdichten. Sein Ethos wird immer breiter ausgebaut. 

121 Vgl z.B. den Umgang mit Pompeius’ Haus, Phil. 2,64 ff., und Ciceros Schlussfol- 
gerungen zum Ausschluss bes. 113 ff. und 116 ff. 

122 Vgl. nur Cie. Phil. 2,1 £. 

123 Cic. Phil. 2,1. 

124 Cic. Phil. 2,1 und fam. 12,2,1; vgl. hierzu auch Anm. 2. 
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rung bzw. des Erstaunens.'?” Auf der Textoberfläche nimmt er die scheinbar offene 
Auseinandersetzung mit M. Antonius als einem gefährlichen Gegner sehr ernst. Unter- 
halb der diskursiven Strukturen wird aber auch die eigentliche Rollenverteilung inner- 
halb der Rede und auch deren Struktur bereits sichtbar. 

Zunächst wird die intellektuelle und rhetorische Auseinandersetzung mit M. Anto- 
nius gesucht. Ist dieser erst über seinen Mangel an intellektuellen Fähigkeiten diskredi- 
tiert,'?° lassen sich seine moralischen Handlungen als diejenigen eines niederen Sub- 
jekts ohne jedwede virtus im Sinne der römischen Lebenspraxis, aber auch der 
griechischen Philosophie herausstellen und in radikalisierterer Form und propagandisti- 
scher Absicht darstellen.!?? 


4.2.6. Ideologie, Politik und Bildungsideal 


Cicero gelingt es, die moralisch-praktischen Wertvorstellungen der Römer 
über die virtus in stoisches Gedankengut im Sinne seiner Propaganda um- 
zusetzen und zu radikalisieren.'”® Selbst innerhalb eines determinierten 
Weltbildes hält er aber an seinen Grundvorstellungen fest. Auf der Text- 
oberfläche kann Antonius - entgegen stoischem Determinismus - sein 
Schicksal vordergründig selbst wählen.'”” Seine falschen Entscheidungen 
und die daraus resultierenden Sachverhalte führen aber zur unmittelbaren 
Bestätigung des unterhalb der Textoberfläche vorgegebenen Weltbildes 
Ciceros.'”’ Der vorgeblich- inhaltliche ideologische Widerspruch sorgt für 
Spannung im Text. 

Durch die Anbindung der stoischen Naturrechtslehre an die praktisch 
ausgerichteten römischen Moralvorstellungen erhofft Cicero einen rationa- 
leren Umgang der Führungsschicht mit der res publica. Nicht nur divitiae 
und familia sind ausschlaggebend für senatorische Führungsfähigkeit und 
den idealen Staatsmann, sondern auch persönliche virtus und eine umfas- 


125 Cie. Phil. 2,1, zitiert in Anm. 245, bes. Begriffe und Wendungen wie ... quonam 
meo fato ... fieri ... quemquam a me nominari: ... te miror ... mirabar. ... omnesa 
me ... lacessiti. tu ne verbo quidem violatus ... 

126 Vgl. hierzu die ironischen Fragen Ciceros in Phil. 2,2, zitiert in Anm. 297 und 106. 

127 Vgl. hierzu seine von Cicero unterstellten Motive und seine Absichten in Phil. 2,2, 
zitiert in Anm. 74 sowie mit Bezug auf den ersten Satzin ὃ 1. 

128 Vgl. zur Radikalisierung die Mordaufrufe Ciceros explizit z. B. Cic. Phil. 2,36 und 
auch implizit 113 ff. und 116 ff. sowie die eindeutige Aussage Ciceros, er selbst 
hätte Antonius an den Iden des März mit Caesar beseitigt in Phil. 2,34. Zum Ver- 
gleich des Antonius mit einem Tier $ 30 und zur Rechtfertigung eines Tyrannen- 
mordes in off. Anm. 102. Vgl. zu den engen Bezügen der zweiten philippischen 
Rede zur stoisch geprägten Schrift de officiis die in Anm. 77 angegebene Literatur. 

129 Vgl. zum stoischen Determinismus M. Pohlenz (ND 1992), 64 ff. 

130 Vgl. bereits Cic. Phil. 2,2, zitiert in Anm. 227. 
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sende Bildung sind notwendig, um gefährliche Staatsfeinde wie M. Anto- 
nius abzuwehren. ἢ 

Die vorgenannten Kriterien bilden die Zielsetzungen und Strukturele- 
mente, die Cicero der zweiten philippischen Rede zu Grunde legt, im Pro- 
ömium eröffnet und denen er im weiteren Redeverlauf Struktur und Inhalt 
verleiht. 

Neben der Absicht, den amtierenden Konsul zu diskreditieren und die 
res publica des Jahres 63 v. Chr. zu restaurieren, ist es Ciceros Intention, 
sowohl Wertevorstellungen wie auch das familiale und symbolische Kapi- 
tal der römischen Führungsschicht zu erweitern,” zu vertiefen, zu rationa- 
lisieren und den Anforderungen der Zeit anzupassen." 

Die praktische Politik, wie das Anwendungsbeispiel der zweiten phi- 
lippischen Rede beweist und Ciceros theoretische Schriften anregen, muss 
durch einen reflektierten Umgang mit den Lehren der griechischen Philo- 
sophie und durch die Kenntnis griechisch-römischer Bildung ergänzt und 
erweitert werden. Sich selbst stilisiert er dabei zum exemplum eines sol- 
chen römischen Politikers, andere exempla bezieht er nicht in seine Argu- 
mentation ein.'** 

Unabhängig von diesen bildungspolitischen Ambitionen bleibt er ein 
konkreter Verfechter römischer Politik und determiniert die Überlegenheit 
römischen Tun und Handelns sowie der römischen exempla gegenüber der 
reflexiveren griechischen Kultur bzw. anderen Kulturen.'*° 

Sein Bildungsideal verdeutlicht er nicht nur in der Darstellung seiner 
eigenen Person, sondern insbesondere in der Auseinandersetzung mit M. 
Antonius. 

Im ersten Teil der Rede werden mangelnder Intellekt, mangelnde Re- 
defähigkeit und mangelnde Bildung des M. Antonius,'”° im zweiten Teil 
die praktischen Tugenden eines missratenen Politikers wie M. Antonius 
deutlich. '*” 


131 Vgl. zu den Diskussionen innerhalb der römischen Führungsschicht Cic. fin. 1,1; 
vgl. zum familialen und symbolischen Kapital der Führungsschicht E. Flaig 
(2003), bes. 49 ff.; K.-J. Hölkeskamp (1996), (1997), (2004b), 93 ff. mit weiterfüh- 
render Literatur; F. Bücher (2006), 81 ΓΕ; U. Walter (2004), 84 ff. Vgl. zum Bil- 
dungsideal Ciceros Anm. 44. 

132 Ibidem. 

133 Vgl. zur Rationalisierung die in Anm. 22 zitierte Literatur. Zu grundsätzlichen 
Fragen von Sinn- und Präsenzgesellschaften vgl. H. U. Gumbrecht (2004), 97 ff. 

134 Cie. Phil. 2,1, zitiert in Anm. 200. Vgl. zum Bildungsideal Ciceros Anm. 44. 

135 Vgl. hierzu B. Zimmermann (1999); zur Rationalisierung vgl. Anm 22. 

136 Cic Phil. 2,3-43; vgl. hierzu das Kapitel Rhetoriknachhilfestunde in Kapitel 5 und 
eine Einordung in Kapitel 3.1. 

137 Vgl. nur die Überleitung zum zweiten Hauptteil, Cic. Phil. 2,43, nach dem Sext. 
Clodius-Skandal. Vgl. zur Zweiteilung der intellektuellen Fähigkeiten und deren 
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4.3.1. Intentionen und Flugschriftencharakteristika 


Cicero unterlegt der zweiten philippischen Rede zwei Intentionen: Sie soll 
einerseits als schriftliches Propagandainstrument und andererseits der rö- 
mischen Nobilität als vorbildhaftes Redemuster dienen.'”* 

Sein Redestil ist emotional gefärbt und orientiert sich an seinem Vor- 
bild Demosthenes.'”” Er beinhaltet gemäß Ciceros Vorstellungen vom 
orator perfectus, der alle Stile beherrscht und anzuwenden weiß, sowohl 
Stilqualitäten des mittleren als auch des feinen Stils.'* 

Die hostis rei publicae-Thematik sowie die Thematik von virtus und 
turpitudo der an der Auseinandersetzung beteiligten Personen lassen die 
gravitas des Stils und dadurch ausgelöster Emotionen im Sinne des genus 
grande erkennen. '*' 

Durch diese Wahl von Thematik und Stilistik werden bereits im Proö- 
mium die wichtigsten Kriterien seines Flugschriftenbegriffs erfüllt.” Die 
causa entspricht nicht gemäß der rhetorischen Schultheorie einer unver- 
bindlichen Erörterung, sondern beinhaltet eine konkrete Auseinanderset- 
zung zwischen unterschiedlichen Personen zu einem konkreten Zeit- 
punkt.'* 

Die Grundsätzlichkeit dieser Auseinandersetzung bezieht sich im Ver- 
gleich zu herkömmlichen Reden nicht nur auf die unmittelbare Gegenwart, 
sondern erweitert Ort und Zeit um die Lebenszeit der beiden Kontrahen- 
ten.'** Cicero erweitert die räumliche und zeitliche Tiefe und erreicht diese 
Erweiterung der Raum/Zeitkoordinaten dadurch, dass er in seine Rede 


praktischer Umsetzung bei der Behandlung der Kardinaltugenden off. 1,13 ff.; 
101 f£., 2,17 £f. 

138 Vgl. auch die Ergebnisse des Publikationskapitels sowie die Überlegungen zu de 
optimo genere dicendi im Definitionskapitel. 

139 Ibidem, vgl. aber auch Att. bes. 15,1a,2 mit der Diskussion über den richtigen Stil 
bei der Korrektur einer Brutusrede sowie die Ergebnisse des Definitionskapitels. 

140 Zur Stilistik bei Cicero insbes. M. von Albrecht (2003), 19 ff. sowie 219 ff. 

141 Zum genus grande vgl. ibidem, 20 ff. sowie R. Müller (2001), 151 ff. mit den 
weiterführenden Angaben. 

142 Vgl. hierzu das Einleitungskapitel. 

143 Cic. Phil. 2,1 f.; vgl. zur contentio das Definitionskapitel. 

144 Cic. Phil. 2,2: ... an decertare mecum voluit contentione dicendi? ... Zur conten- 
tio vgl. das Definitionskapitel. Vgl. zur Lebenszeit die Zeitbegriffe in Anm. 49. 
Zur Lebenszeit des Antonius vgl. den zweiten Hauptteil der zweiten philippischen 
Rede mit den unterschiedlichsten Schauplätzen, 2,43 ff. 
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poetische Elemente einbaut. Eine im Programmbereich der bereichernden 
Rhetorik durchgeführte Analyse zeigt dies im Einzelnen.'” 

Flugschriftenkriterien wie z. B. eine häufigere Anwendung des Stilmit- 
tels der auxesis bzw. amplificatio'* fallen dem Leser des Proömiums di- 
rekt ins Auge. 

In gehäufter Anwendung verstärken diese Stilmittel die mimetische Il- 
lusion.!*’ Deiktisches Vokabular findet sich viel mehr und intensiver an- 
gewandt als in herkömmlichen Reden. Der explizit angesprochene Leser 
wird nicht nur mit der einfachen Apostrophe patres conscripti, sondern mit 
einem die mimetische Illusion verstärkenden vobiscum ipsi recordamini in 
den Text einbezogen.'*? Die besondere rhetorische Struktur, die eben auch 
ein Kennzeichen von Flugschriften ist, ist unverkennbar. ἢ 


4.3.2. Einordnung des ciceronianischen Ideals in den Attizistenstreit 
und die Auseinandersetzung mit Antonius 


Mit seinem emotional gefärbten und dabei die verschiedenen Stilrichtun- 
gen berücksichtigenden Stil greift Cicero unmittelbar in die Stildebatte der 
vierziger Jahre ein.'” 

Er distanziert sich damit analog zu den Attizisten von einem Stil und 
einer Vortragsform, die sich überwiegend auf die extratextuelle Autorität 
des vortragenden nobilis und seiner familia begründet. Diese Vortragsform 
beschränkt sich im Extremfall auf eine Benennung und damit verbundene 
Demonstration bewährter römischer virtutes des Verstorbenen und seiner 
familia als ausschlaggebendes Argument. '°' 

Cicero setzt bei seinen Reden eine intensive Auseinandersetzung mit 
der Rhetorik nach römisch-hellenistischem Muster voraus und orientiert 
sich selbst an seinem Ideal des umfassend gebildeten orator perfectus, der 


145 Vgl. hierzu z.B. die Curio-Episode Cic. Phil. 2,44 ff., die Saxa-Rubra-Episode 
77 ff. und die Luperkalien-Episode 84 ff. 

146 Vgl. z.B. die ironischen, rhetorischen Fragen im Proömium, Phil. 2,2, zitiert in 
Anm. 171. 

147 Vgl. zur Mimesisillusion ΒΕ. Genette (?1996), 116 ff. 

148 Cic. Phil. 2,1, vgl.im Gegensatz hierzu die dritte philippische Rede, 3,1. 

149 Vgl. hierzu das Definitionskapitel 2. 

150 Vgl. hierzu das Definitionskapitel 2. 

151 Vgl. E. Flaig (2003), 58 £.; vgl. hierzu G. Beck (2002), H. Flower (2002), U. Got- 
ter (2002); zu den Ursprüngen 1. Engels (1993), ibidem; A. Mehl (2001), 65 Ε΄; G. 
Laser (2001), 3 £. 
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sich Mm. der römischen Politik bewährt hat und über Lebenserfahrung ver- 
fügt. 

Der Redeinhalt orientiert sich — entsprechend römischer Tradition — am 
Beispiel toter Ahnen sowie an Handlungen vorbildhafter Personen, welche 
der res publica zur Ehre gereichten. Virtus und dedecus, honestas und 
turpitudo handelnder Personen sind Vorbilder für eigenes politisches Han- 
deln. 

Cicero erzeugt mit seinem emotional geprägten, ausgeschmückten, 
durch die Verwendung philosophischer Begriffe und Kategorien klar struk- 
turierten Redestil eine hohe agitatorisch-propagandistische Durchschlags- 
kraft. 

Er setzt sich damit ab vom Stilideal des Lysias, dem die Attizisten na- 
cheifern. Dieser Stil geht von der rein sachlichen Überzeugungskraft von 
Argumenten aus. Redeform und Redewirkung finden analog der stoischen 
Dialektik wenig Berücksichtigung. Nach Ciceros Auffassung fehlt diesem 
akademischen, trockenen, obwohl auf die römische Lebenspraxis ausge- 
richteten Stil'°° jede Art von Durchschlagskraft.'” 

Mit seinem bis ins letzte Wort durchkomponierten Stil setzt sich Cice- 
ro aber auch von dem von den Attizisten bekämpften Asianismus ab.'”’ 

Dieser Redestil zeichnet sich mehr durch Wortfülle und Worthülsen 
und die Wirkung von Wortgeklingel aus als durch gedankliche Durchstruk- 
turierung und stilistische Genauigkeit.'”* 

Die Annahme liegt nahe, dass Cicero diesen Redestil an einem seiner 
Protagonisten — d. h. an M. Antonius in der zweiten philippischen Rede — 
in plastischer Form zu karikieren sucht, um die stultitia und levitas dieses 


152 Vgl. zum Bildungsideal Ciceros die in Anm. 44 zitierte Literatur, zur rhetorischen 
Praxis auch F. Bücher (2006), 101 ff. 

153 Vgl. hierzu die in Anm. 151 zitierte Literatur. 

154 Vgl hierzu die Diskussionen und Bewertungen Ciceros und Atticus’ zur rhetori- 
schen Praxis und Rede des Brutus in Anm. 55. 

155 Vgl. or. 29; zur Redetechnik und deren Diskussion über den richtigen attizistischen 
Stil in Rom die in Anm. 55 zitierte Literatur. 

156 Vgl. hierzu die Klagen des Cicero und das Kopfschütteln des Atticus zu einer 
Rede/Edikt des Brutus Att. 15,1a,2 im Rahmen der Diskussion über den richtigen 
Stil. 

157 Vgl. z. B. opt. gen. ὃ f. 

158 Vgl. zum asianischen Lebens- und Redestil, dessen Diffamierung durch seine 
Gegner und zu den Besonderheiten des Stils des Antonius insbes. B. A. Krostenko 
(2001), 292 ff. Vgl. hierzu Ciceros Distanzierung von Hortensius in seiner rhetori- 
schen Schrift Brutus 317 ff. 
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Redestils sowie um Antonius’ mangelnden Intellekt auf diese Weise nach- 
zuweisen.” 

In der zweiten philippischen Rede -- die auch Bestandteil einer stilisti- 
schen Auseinandersetzung ist — werden die Person des Antonius und des- 
sen intellektuelle Fähigkeiten überzeichnet und extrem verzerrt. Dieser 
Sachverhalt ist bei der nachfolgenden Analyse zu berücksichtigen.'‘” Ab- 
gesehen von flugschriftenspezifischen Kriterien werden die Besonderhei- 
ten von Ciceros Stil aber erst vor dem Hintergrund der stilistischen Ausei- 
nandersetzungen im Rom jener Zeit verständlich. 

Insgesamt bleibt festzuhalten: Auch im Bereich der traditionellen Rhe- 
torik verbindet Cicero die zeitgemäße römische Anwendung seiner Rheto- 
rik mit griechisch-römischer theoretischer Reflexion.'°' Neben divitiae und 
familia als Rahmenbedingungen sind für einen römischen Politiker sowohl 
seine individuellen militärischen Leistungen als auch seine rednerischen 
Fähigkeiten — im Konkurrenzkampf der Führungsschicht um Ämter, digni- 
tas und auctoritas — ausschlaggebend für seine weitere Karriere.'” 

Ein höherer Grad an Rationalität, Überzeugungs- und Durchschlags- 
kraft sind Grundelemente ciceronianischer Redetechnik, die sich von tradi- 
tionalen Vorstellungen in der senatorischen Führungsschicht unterschei- 
den.'® Seiner Rationalisierung römischer Rhetorik setzt er aber — 
abgesehen von Gerichtsreden — dann Grenzen, wenn die rhetorische 
Durchschlagskraft die Psychologie der Adressaten nicht berücksichtigt 
bzw. auf der Ebene trockener, nüchterner akademischer Diskussion von 
Sachverhalten verbleibt.'°* 


159 Vgl. hierzu bereits Cic. Phil. 2,2, zitiert in Anm. 234. Vgl. hierzu auch die Ergeb- 
nisse der Rhetoriknachhilfestunde, 28 ff. 

160 Vgl. zu den Verzerrungen der ciceronianischen Überlieferung z.B. U. Gotter 
(1996), 16 ff. und 107 ff. Vgl. auch Brutus’ Einschätzung (Cic. ad Brut 24 insge- 
samt, bes. $ 4). 

161 Von diesen Überlegungen weicht F. Pina-Polo (1996) mit seiner Einschätzung 
einer Verlagerung der Kommunikation vom Senat zu den Armeen hin ab. Vgl. da- 
gegen das Kapitel 3.3.4 zum consilium Ciceros. 

162 Vgl. zu diesem Bildungsideal Ciceros z. B. A. Arweiler (2003), 225 ff., bes. 239 ff. 

163 Vgl. die Diskussion solcher Vorstellungen in fin. 1,1 ff. 

164 Vgl. die Diskussionen um Brutus’ Reden und Schriften Anm. 55. 
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4.3.3. Eine Flugschriftendarstellung im Stil eines „römischen 
Demosthenes“ 


Kriterien, die der zweiten philippischen Rede die Charakteristik einer 
Flugschrift zuordnen, werden bereits durch die diskursive Struktur des 
Proömiums angezeigt.'” 

Innerhalb des Proömiums wird durch die Ankündigung eines Rede- 
duells und der damit verbundenen unterschiedlichen Redestile Spannung 
erzeugt.'® 

Seinen eigenen Redestil reflektiert Cicero nur in kurzen Worten und 
Sätzen. Er kennzeichnet ihn als uberius et plenius entsprechend dem Stil 
des Demosthenes.!°” Über die Diskreditierung des Antonius als hostis rei 
publicae verleiht er dem Thema gravitas.'°® Durch den Einbezug der Sena- 
toren als Zeugen seines Handelns versucht er deren Wohlwollen und deren 
Übereinstimmung zu erreichen und damit Konsonanz herzustellen.'° 

Die im Proömium dargestellte Redetechnik des M. Antonius ist auf af- 
fektive Dissonanz mit dem fiktiv anwesenden Senat und dessen princeps 
senatus Cicero ausgerichtet. Die eigentlichen Adressaten seiner Rede sind 
die impii cives.'”” Cicero denotiert nur in skelettierter Form Antonius’ 
Rede, ohne auf die gegen ihn selbst gerichteten Vorwürfe noch einmal 
einzugehen bzw. sie zu wiederholen. Über rhetorische Fragen wird der 
Inhalt von Antonius’ Rede in Frage gestellt. Beschrieben wird auch Anto- 
nius’ Versuch, ihn auf emotionaler Ebene über ein Vokabular der Veräch- 
tlichkeit zu diskreditieren.!”' Implizit thematisiert werden im weiteren 
Verlauf der Rede die Begriffe der levitas und stultitia, ἃ. h. die charakterli- 
che Leichtfertigkeit und die mangelnden intellektuellen Fähigkeiten von 
M. Antonius.’ 


165 Vgl. zum Proömium allgemein M. von Albrecht (2003), 79 ff. und 163 ff. 

166 Cic. Phil. 2,2, vgl. Anm. 245. 

167 Cic. Phil. 2,2. Vgl. hierzu opt. gen. 10 und Att. 15,1a,2. 

168 Cic. Phil. 2,1 f., vgl. ausführlicher Anm. 58; zur gravitas allgemein M. von Alb- 
recht (2003), 17; vgl. zum genus deliberativum allgemein z. B. M. von Albrecht 
(2003), 19 Τῇ; vgl. zu einem analogen Beispiel or. 102. 

169 Cie. Phil. 2,1: ... patres conscripti ... vobiscum ipsi recordamini. ... 

170 Vgl. in Cic. Phil. 2,1 f. die Wortwendungen impii οἶνος und sui similes. Zur Dis- 
tanz eines Magistraten zu den impüi οἶνος und deren Sprache vgl. Cic. off. 1,124; 
zur Sprache allgemeiner D. Chalkomatas (2007), 133 f. mit weiterführenden An- 
gaben. 

171 Cie. Phil. 2,2: quid putem? contemptumne me? non video πος in vita πος in gratia 
nec in rebus gestis nec in hac mea mediocritate ingeni quid despicere possit 
Antonius. an in senatu facillime de me detrahi posse credidit? ... 

172 Cic. Phil. 2,2. Vgl. hierzu bes. die in Anm. 342 vermerkten Textzitate zu den $$ 
77,29 und 30. 
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Cicero hält die Fiktion des Proömium und die Anwendung des genus 
deliberativum — eingesetzt in einer laufenden Debatte entsprechend den 
Vorgaben der griechisch-römischen Rhetorik-Theorie — für gerechtfer- 
tigt.” Das kurz gefasste principium enthält keine langatmige narratio, 
sondern berichtet die wesentlichen Punkte der nachfolgenden Auseinander- 
setzung.'”* Die Konzeption des Proömiums beinhaltet nicht Sachverhalte, 
sondern geht von Personen und deren Verdiensten, wie dignitas, virtus, 
honestas bzw. turpitudo und dedecus, aus.'”” Im Gegensatz zu Antonius 
sieht sich Cicero selbst als idealen Redner und Staatsmann.!” Er verstärkt 
diese Auffassung, indem er sich auf die Senatoren als seine Zeugen be- 
ruft.'”” Antonius’ Anhänger werden als impii cives, als außerhalb der römi- 
schen Gemeinschaft stehend bezeichnet.'”® 

Durch diese Art der Darstellung, d. h. ausgehend von Personen, er- 
zeugt er sowohl Emotionen als auch eine delectatio.'”” Er steigert die emo- 
tionale Wirkung seiner Rede, indem er zwei völlig gegensätzliche Perso- 
nen und deren jeweilige Anhängerschaft bereits im Proömium 
kontrastiert.'*" 

Durch die Ankündigung eines Duells auf Leben und Tod zwischen den 
beiden Protagonisten wird die Spannung weiter gesteigert und werden die 
Emotionen geschürt.'?! 

Cicero sieht sich selbst als erfahrenen defensor rei publicae und den 
amtierenden Konsul M. Antonius als hostis rei publicae. 

Das Problem, dass er sich selbst mit seiner Feindschaft auf Leben und 
Tod gegenüber einem amtierenden Konsul außerhalb der Gesetze der res 
publica stellt, versucht er dadurch zu umgehen, dass er sich selbst als den 
durch göttliches fatum bestimmten defensor rei publicae sieht und zum 
eigentlichen Staatslenker stilisiert.'”” Er begründet diesen Anspruch auf 
religiös-philosophischer Basis ungeachtet der Frage, ob eine solche Be- 


173 Zu diesen Vorgaben M. von Albrecht (2003), 79 ff., auch mit weiterführenden 
Text-und Literaturbelegen 17 ff. 

174 Cie. Phil. 2,1 f.; das kurz gefasste principium umfasst zwei größere Paragraphen 
einer Teubner Ausgabe, P. Fedeli (1986), 14 f.; zur narratio allgemein vgl. auch 
Rhet. ad Her. 1,12 ff. 

175 Zum genos epideiktikon und seinen Darstellungstechniken vgl. Kapitel 2.3.4. 

176 Cic. Phil. 2,1 f. Vgl. zu einer solchen Konzeption und Tradition H. Petermann 
(1997). 

177 Cic. Phil. 2,1, zitiert in Anm. 284 und $ 2, zitiert in Anm. 25. 

178 Vgl. Anm. 170. 

179 Cie. part. 72. 

180 Cic. Phil. 2,1. Zur Schärfe des Kontrasts gegenüber anderen Reden Ciceros vgl. 
auch St. Kurczyk (2006), 280 f. und bes. 283 ff. und 290 ff. 

181 Vgl. hierzu Anm. 1 und 2. 

182 Cic. Phil. 2,1. 
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gründung ausreicht. Seiner Staatskunst war in den vergangenen zwanzig 
Jahren -- d. ἢ. in der Zeit der coitio und unter Caesars Militärdiktatur — 
wenig Erfolg beschieden und die Inszenierung einer tödlichen Feindschaft 
gegenüber einem amtierenden Konsul ist mehr als fragwürdig.'” 

Ciceros Vorgehensweise, Antonius als hostis rei publicae darzustellen, 
ist rechtlich unbegründet.'** Ungeachtet dessen wirft er seine extratextuelle 
Autorität voll ins Gewicht und verstärkt diese emotionale Komponente 
noch über historisch fragwürdige Analogieschlüsse. Er stellt dabei Anto- 
nius in eine Reihe mit popularen Staatsfeinden wie Catilina und Clodius, 
die unter dem Signum von audacia und furor den politischen Führungs- 
anspruch der senatorischen Elite in Frage stellten." 

Er emotionalisiert über diese bewusst gewählten exempla seine Leser 
bzw. Zuhörer, blendet geschickt das populare Vorbild Caesar aus und ver- 
sucht auf diese Weise dessen Anhänger zu gewinnen.'”® Seine eigenen 
politischen Kompromisse mit Antonius’ bleiben im Proömium ebenso 
unerwähnt wie die Rolle des einstigen Konsuls Cicero beim Todesurteil für 
Catilina durch den Senat. Gleiches gilt für die Auseinandersetzungen mit 
Clodius und die Übernahme der Verteidigung für den Hauptverantwortli- 
chen des Clodius-Mordes. Erst im weiteren Textverlauf geht er auf diese 
Vorgänge näher ein und rückt sich selbst in ein günstiges Licht.'**® 

Er steigert über diese Beispiele den emotionalen Effekt, schließt jede 
nüchterne Analyse aus und bezeichnet auch noch gegen Ende des Proö- 
miums Antonius als hostis patriae.'”” Dessen gegen das Vaterland gerich- 
tetes Handeln — ergänzt um das Verhalten gegenüber der eigenen Familie — 


183 Vgl. zur Bewertung der Politik Ciceros U. Gotter (1996), 107 ΓΕ; M. Gelzer (ND 
1983), ab 105 ff. Vgl. zu den Vorgängen auch R. Morstein-Marx (2004), 1 ff., der 
auf die Problematik der ciceronianischen Überlieferung hinweist. 

184 Vgl. hierzu K. Bringmann (2002), 306 £.; vgl. auch 1. Bleicken (1975), 475 bzw. 
508. 

185 Vgl. zur Politik und zum Ende des Catilina und Clodius z.B. K. Bringmann 
(2002), 304 ff. und 319 sowie 337 ff. Zur Rolle des Clodius im Jahr 52 v. Chr. 
z. B. R. Morstein-Marx (2004), 1 ff. 

186 Vgl. als Beispiel für die Caesarianer A. Hirtius, der Antonius’ Verhalten und Poli- 
tik ablehnte, Att. 15,6,1 mit Hirtius Brief ibidem, 2 f. 

187 Vgl. seinen acta-Kompromiss, mit der Skizzierung der wahren Machtverhältnisse 
und der Gültigkeit der acta, der Cicero und die Befreier im Kompromiss vom 17. 
3. 44 v. Chr. zugestimmt hatten z. B. Att. 14,9,2 oder 14,10,1; Cic. Att. 15,11,1£. 
sowie fam. 12,1,1 f. mit den notwendigen Details. 

188 Vgl. Cie. Phil. 2,11 ff. und 21 £.; vgl. zur Politik und zum Ende des Catilina und 
Clodius Anm. 188 mit der weiterführenden Literatur. 

189 Cic. Phil. 2,2. 
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ist offensichtlich und zeigt die außerordentliche Verworfenheit und die 
Verleugnung göttlicher und menschlicher Gesetze.'” 

Mit der realen popularen Politik des M. Antonius, die ab dem Sommer 
44 v. Chr. auf breiteren Widerstand einer Senatsmehrheit traf, haben Cice- 
ros Ausführungen im Proömium wenig zu tun.'”' Sein Ziel innerhalb des 
Proömiums ist nicht sachliche Information, sondern Emotionalisierung. 
Über ausgelöste Emotionen hofft er die Position des Antonius als amtie- 
render römischer Magistrat bzw. dessen soziale Stellung zu schwächen, in 
Frage zu stellen und zu illegalisieren.'” 


Seine eigenen Tugenden, deren Missachtung durch Antonius und dessen Tugend- 
losigkeit verdeutlicht er sowohl über seine Wortwahl wie auch die Auswahl seiner 
Argumente. Für sein eigenes Tun und Handeln benutzt er überwiegend Verben mit 
passiver Flexion und unterstreicht auf diese Weise seine eigene Standfestigkeit.'” 
Ebenso wird die Standfestigkeit der senatores über die passive Verbform vobiscum ipsi 
recordamini festgehalten.'?* Erst gegen Ende des Proömium, wenn er die contentio mit 
Antonius aufnimmt, werden sowohl seine eigenen Handlungen als auch die Handlun- 
gen des Senats mit aktiven Verben umschrieben.!” 

Sein eigenes Verhalten gegenüber den Vorhaltungen und Vorwürfen des Antonius 
umschreibt er zu Beginn des Proömium mit Verben der Verwunderung in passiver 
Flexion.!”° Über rhetorische Fragen versucht er diesen Vorwürfen zu begegnen und 
Antonius’ Argumente abzuschwächen. Er verstärkt den dadurch ausgelösten Effekt 
durch Parallelismen in der Satzstellung sowie die Steigerung der einzelnen Kola in 
Form einer Klimax.!” 

Als geachteter Senatsführer übergeht er auch Antonius’ Versuche, ihn verächtlich 
zu machen!”® und demonstriert auf diese Weise implizit dessen levitas'” Auch auf 
phonetischer Ebene versucht er auf die Adressaten seiner Rede einzuwirken. 


190 Cie. Phil. 2,1; vgl. 14 £.; 88 Τῇ; 84 ff. 

191 Vgl. hierzu U. Gotter (1996), 53 ff. sowie abweichend K. Matijevic (2006), 150 ff. 

192 Vgl. hierzu besonders Phil. 2,1 Γ᾿ Mit den in Anm. 58 zitierten Begriffen. 

193 Vgl. z.B. in Cic. Phil. 2,1 f.: quonam meo fato ... a me nominari. ...te miror, 
Antoni, ... mirabar omnes a me rei publicae causa lacessiti. ... quid putem? con- 
temptumne me .... 

194 Cic. Phil. 2,1. 

195 Cie. Phil. 2,2, bes. ... quid enim plenius, quid uberius quam mihi et pro me et 


196 Cic. Phil. 2,1: ... te mirror ... mirabar. ...: omnes a me rei publicae causa lacessi- 
ti... 

197 Cie. Phil. 2,2: quid putem?/ contemptumne me”/ non video/ nec in vita/ nec in 
gratia/ nec in rebus gestis/ nec in hac mea mediocritate ingeni/ quid despicere pos- 
sit Antonius./ an in senatu facillime de me detrahi posse credidit?/ ... 

198 Cic. Phil. 2,2, vgl. obiges Zitat, besonders die Begriffe ... contemptumne ... 
despicere ... de me detrahi ... 

199 Cie. Phil. 2,1 £., vgl. Anm. 170 implizit zur Anhängerschaft sowie explizit z. B. die 
Einleitung der Saxa-Rubra-Episode, 77: ... at videte levitatem hominis. ... 
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Seine eigene Person und Position umschreibt er mit Worten, die tiefe und wohl- 
klingende Vokale in gehäufter Form wie das o in quonam fato enthalten. Bei der 
Brandmarkung des Antonius als hostis rei publicae verwendet er häufig schrille i-Laute 
wie in his annis viginti rei publicae”” 

Die Warnungen vor einem Schicksal wie dem des Catilina und Clodius erfolgen in 
einer Mischung aus dumpfen o- und schrillen i-Lauten.?0! 

Wenn Cicero Antonius’ Verleumdungen bezüglich seiner eigenen Person entge- 
gentritt, finden sich, um die Aufmerksamkeit der Zuhörer zu wecken, auch in seinen 
Argumenten Worte mit schrillen i-Lauten.?'? 

Aus der vorstehenden Textanalyse geht bereits hervor, welche vielfältigen Mittel 
der Argumentation und deren stilistischer Anordnung Cicero bereits im Proömium 
anwendet. Einerseits werden diese Mittel dazu benutzt, um Personen zu beschreiben, 
andererseits sollen sie bereits zu diesem frühen Zeitpunkt der Rede dazu dienen, den 
Zuhörer bzw. Leser für sich zu gewinnen. 


Die vollständige stilistische Breite und die darin enthaltenen Typisie- 
rungsmöglichkeiten werden erst durch eine Untersuchung erfasst, die so- 
wohl die Anwendung unterschiedlicher Stilmittel — sowohl der /umina als 
auch die Typisierung der in der Rede dargestellten Einzelpersonen — bein- 
haltet und gleichzeitig auch die emotionalisierende Wirkung der Rede auf 
die Adressaten nicht außer Acht lässt.” 


Das /umen dilucidum wendet Cicero zur eigenen Typisierung und auch zur Typi- 
sierung des Antonius an.?°* Er nutzt das obscurum, um seine eigene zum Teil doch 
zweifelhafte Position zu verschleiern. Seine selbstbewusste Behauptung, das fatum 
habe ihn zum defensor rei publicae bestimmt, wird in eine lange unübersichtliche Satz- 
konstruktion gekleidet.” Über diese Wahl der Konstruktion ist der implizite Leser 
bzw. Zuhörer zunächst einmal damit beschäftigt den Sinn des Satzes zu erfassen, ohne 
auf den Inhalt zu achten. Die Satzlänge symbolisiert auch die starre, kompromisslose 
Haltung gegenüber seiner eigenen Stellung in der res publica. 

Auch bei der Beschreibung des M. Antonius setzt er auf Verschleierung. Entspre- 
chend dessen vorgeblich einfachem Gemüt wird dieser mit kurzen rhetorischen Fragen 


200 Cic. Phil. 2,1: quonam meo fato patres conscripti fieri dicam ut nemo his annis 
viginti rei publicae fuerit hostis qui non bellum eodem tempore mihi quoque in- 
dixerit? nec vero necesse est quemquam a me nominari ... 

201 Cie. Phil. 2,1: ... mihi poenarum illi plus quam optarem dederunt: te miror, Antoni, 
quorum facta imitere, eorum exitus non perhorrescere. atque hoc in aliis minus mi- 
rabar. nemo enim illorum inimicus mihi fuit voluntarius: omnes a me rei publicae 
causa lacessiti. tu ne verbo quidem violatus, ut audacior quam Catilina, ut furiosior 
quam Clodius viderere, ultro me maledictis lacessisti, tuamque a me alienationem 
commendationem tibi ad impios civis fore putavisti. ... 

202 Cic. Phil. 2,2: ... qui ordo clarissimis civibus bene gestae rei publicae testimonium 
multis, mihi uni conservatae dedit. .... 

203 Vgl. zu den /umina z. B. part. 19 ff. und 32. 

204 Cic. part. 19 mit Phil. 2,1 £. 

205 Ibidem. Phil. 2,1, zitiert in Anm. 15. 
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konfrontiert und seine gegen Cicero gerichteten Anwürfe prinzipiell in Frage gestellt.?° 


In einfach strukturierten Sätzen wird ihm unterstellt, er habe versucht, ihn, Cicero, 
verächtlich zu machen, um vor seinen Spießgesellen glänzen zu können.??” Der Inhalt 
der Vorwürfe wird, abgesehen von einer knapp angegebenen Redestruktur, nicht wie- 
dergegeben.?® Cicero reduziert seine Vorwürfe auf die verächtliche Haltung des Anto- 
nius ihm selbst gegenüber und implizit auch gegenüber dem Senat.?° Er emotionali- 
siert, konkretisiert aber weder die Rede noch das Verhalten des Antonius. 

Das Proömium ist im Sinne des Stilkriteriums breve gehalten.”!" Abgesehen von 
den vorgenannten Verschleierungen und flugschriftenspezifischen Illusionseffekten 
werden die Regeln der rhetorischen Handbücher eingehalten.?!! Auffällig ist die beson- 
dere Kürze der Fragen, mit denen sich Cicero an Antonius wendet und damit dessen 
angebliche mangelnde intellektuelle Auffassungsgabe auf indirektem Weg kennzeich- 
net.?!? 

Die Stilqualität des probabile ist im Proömium besonders berücksichtigt. Seine 
Aufgabe ist es, beim Leser Aufmerksamkeit zu erzeugen.?!? Neben dieser Aufmerk- 
samkeit soll es aufgrund von Ciceros Komposition auch für Spannung und Unterhal- 
tung sorgen. 

Zeitumstände, zugehörige Personen und deren Verhalten werden in geschickter 
Weise verbunden und dadurch eine hohe Wahrscheinlichkeit der eigenen tendenziös 
dargestellten Sachverhalte erzeugt.?'* 

Sich selbst stilisiert Cicero als überzeitlichen defensor rei publicae, welchem in 
Übereinstimmung mit dem senatorischen Umfeld und aufgrund seines göttlichen farum 
die Stellung als Senatsführer zukommt. *"° 

Nur Staatsfeinde wie M. Antonius stören dieses harmonische, auf den Traditionen 
der alten res publica aufbauende und naturrechtlich begründete Staatswesen.?!° Auch 


206 Cic. Phil. 2,2, zitiert in Anm. 230. 

207 Cic. Phil. 2,2: ... illud profecto: non existimavit sui similibus probari posse se esse 
hostem patriae, nisi mihi esset inimicus. ... 

208 Cic. Phil. 2,2 : ... non video nec in vita nec in gratia nec in rebus gestis nec in hac 
mea mediocritate ingeni quid despicere possit Antonius? an in senatu facillime de 
me detrahi posse credidit? ... Offensichtlich handelt es sich um eine Redestruktur 
des genus deliberativum. 

209 Cic. Phil. 2,2 ibidem, bes. quid despicere possit Antonius? bzw. facillime de me 
detrahi. Vgl. auch das darauf folgende Argument mit der früheren Haltung des Se- 
nats: ... qui ordo clarissimis civibus bene gestae rei publicae testimonium multis, 
mihi uni conservatae dedit. ... 

210 Cic. part. 19; vgl. zur narratio auch D. Bergner (1978). 

211 Vgl. zu den Regeln des Proömiums auch die zusammenfassende Darstellung von 
M. von Albrecht (2003), 79 ff. und die Anwendungsbeispiele 163 ff. 

212 Phil. 2,2, zitiert in Anm. 230. 

213 Cic. part. 19. 

214 Zur Erzeugung von Illusion auch R. Genette (?1998), 116 ff. 

215 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,1. mit dem entsprechenden Texzitat in Anm. 205. 

216 Cic. Phil. 2,1 f. Vgl. zur Rechtfertigung des Tyrannenmordes in off. Anm. 102. 
Vgl. zur humanitas, dem Staatenlenker sowie der Abwendung von Habsucht z. B. 
off. 2,74 ff. Vgl. auch die Einschätzung popularer Politik in Cic. off. 3,21 f., vgl. 
auch off. 2,2 f. zur Einschätzung von der Herrschaft eines Einzelnen und deren 
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M. Antonius handelt entsprechend seinem Umfeld und den Zeitumständen. Er orientiert 
sich an früheren Staatsfeinden, popularen Politikern wie Clodius und Catilina, und 
inszeniert sich selbst als führenden Politiker Roms außerhalb von jeder Staatlichkeit. 
Nur ein außerhalb jeder menschlichen Gemeinschaft stehendes Gesindel folgt einem 
solchen Politiker.?!’ Der Konflikt mit Cicero ist unausweichlich. Offen ist im anstehen- 
den Rededuell zunächst nur die Frage, ob und wie dieser Konflikt zwischen Cicero und 
Antonius beigelegt werden kann oder in Disharmonie, Chaos und gegenseitigen Todes- 
drohungen endet.*!? 

Die Beschreibung einer solchen Konfliktsituation erzeugt beim Leser nicht nur er- 
höhte Aufmerksamkeit im Sinne des probabile,*'” sondern sie erzeugt auch Reibung, 
und zwar einerseits über die Beschreibung der Konfliktsituation bzw. über die Be- 
schreibung der persönlichen Gegensätze und die Beschreibung des Konflikts bzw. der 
persönlichen Gegensätze aus der jeweiligen Perspektive der beiden Kontrahenten, d. h. 
des Konflikts im Konflikt. Diese Reibung erzeugt erhöhte Spannung und hohen Unter- 
haltungswert im Sinne von delectatio.”” 

Anschaulichkeit und Unterhaltungswert steigert Cicero auch über die Verwendung 
der Stilqualität des inlustre.??! Die gravitas der Thematik, Staatsfeind und Todesdro- 
hung, sorgt für hohe Anschaulichkeit. Das auf eine solche innenpolitische und familiale 
Auseinandersetzung übertragene, zum Teil metaphorisch angewandte Kriegsvokabular 
wie bellum gerere, hostis, decertare steigert sowohl den Eskalationsgrad wie auch den 
Unterhaltungseffekt beträchtlich.” Auch die Ankündigung einer breiten wortreichen 
eigenen Antwortrede trägt dazu bei.?”” Die hochschlagende Emotionalität der Aus- 
einandersetzung wird daran deutlich, wie Cicero Antonius mit einem Vokabular aus 
dem Bereich der stoischen path® bzw. den perturbationes animi als charakterlich ver- 


Pervertierung sowie 2,21. Zum Besitz als Grundlage von res publica und Gesell- 
schaft und ihrer Gefährdung durch die populare Methode off. 2,72 ff.; zur Habgier 
als scheußlichstem Zug von Staatenlenkern off. 2,77 ff., bes. 81 ff. einschließlich 
einem Verriss von popularer Politik, die nach Ciceros Auffassung die Grundfeste 
der römischen Republik erschüttert. 

217 Cie. Phil. 2,1 £. 

218 Vgl. zum von Antonius hergestellten Chaos den zweiten Hauptteil der Rede, be- 
sonders einzelne Episoden wie z.B. die Auslösung des Bürgerkriegs zwischen 
Caesar und Pompeius Cic. Phil. 2,55, bes.: ... ut Helena Troianis, sic iste huic rei 
publicae causa belli ... oder den Umgang mit Pompeius Haus 64 ff.; vgl. zur realen 
Ausgangslage Anm. 2. 

219 Cic. part. 19. 

220 Vgl. zu den unterschiedlichen Perspektiven und dem Konflikt im Konflikt Cic. 
Phil. 2,2, zitiert in Anm. 171. 

221 Cic. part. 19. 

222 Cic. Phil. 2,1 f. Vgl. besonders Begriffe wie... rei publicae ... hostis ... bellum 
«ον indixerit ... poenarum illi plus quam optarem dederunt ... exitus non per- 
horrescere. ... inimicus ... audacior quam Catilina, ut furiosior quam Clodius 

. maledictis lacessisti, ... decertare ... contentione dicendi? ... hostem pat- 
riae, ... inimicus. ... 

223 Phil. 2,2, bes. die Begriffe plenius und uberius. 
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kommenen Menschen typisiert und darstellt.??* Dieser Eindruck wird noch dadurch 
verstärkt, dass er seine eigene und damit implizit auch die Verwunderung der Leser 
über Antonius’ Taten mit Ausdrücken aus dem Wortfeld der Verwunderung be- 
schreibt.””° Die Verwendung der exempla Catilina und Clodius steigert die Anschau- 
lichkeit noch weiter, ihre kurze Attribuierung mit einem Vergleich mit jeweils einer 
einzigen Eigenschaft lässt dem Leser einen weiten Interpretationsspielraum.??° Seine 
Selbststilisierung zum exemplum des Kampfes gegen Staatsfeinde regt die Erwartung 
an, im Gefolge der Rede weitere Auseinandersetzungen und weitere Wortgefechte 
verfolgen zu können. ??’ 

Delectatio wird auch dadurch erzeugt, dass die Stilqualität des suave Verwendung 
findet. ?? 

Über Parallelismen, d. h. elegante parallele Satzstellungen, oft noch mit einer Kli- 
max versehen, wird auf die Gefahren, die aus Antonius’ Verhalten und Verkommenheit 
herrühren, hingewiesen.” 

Um dessen stultitia und Schlichtheit seiner Sprache zu kennzeichnen, verwendet 
Cicero kurze, oft auf ein oder zwei Worte verkürzte parallele Fragesätze, die über eine 
Klimax und einen Chiasmus der Pronomina verbunden sind.?® 

Ebenso verdeutlichen in Fragesätzen auch kurze, parallel gestellte Satzglieder bzw. 
Kola, über eine Klimax miteinander verbunden, in welch schlichter Sprache Cicero die 
unmittelbare Auseinandersetzung mit M. Antonius sucht und dessen vorgebliche stulti- 
tia berücksichtigt.” 

Auffällig sind die Brüche zwischen langen Satzperioden und kurzen bruchstück- 
haften Sätzen. In den langen Satzperioden beschreibt Cicero seine Überzeugungen und 
Tugenden als defensor rei publicae.”” In den kurzen bruchstückhaften Sätzen -- oft in 
der ersten oder zweiten Person des direkten Diskurses gehalten — reagiert er in diesem 
fiktiven Rededuell auf die Anwürfe des M. Antonius.” Zu dessen Typisierung wählt er 


224 Cic. Phil. 2,1 £.: ... audacior quam Catilina, ... furiosior quam Clodius viderere, 
commendationem tibi ad impios civis. ... Zur perturbatio animi, vgl. Ζ. Β. off. 
1,27 mit Bezug auf Antonius’ Vorbild Caesar und 23 allgemeiner. 

225 Cic. Phil. 2,1: ... te miror ... mirabar. ... 

226 Cic. Phil. 2,1, insbes. das Zitat in Anm. 227. 

227 Cic. Phil. 2,1 vollständig sowie aus ὃ 2, zitiert in Anm. 285. Vgl. hierzu die Szene- 
rie in den letzten Paragraphen der Rede , in denen Cicero — zusammen mit dem 
Senat umringt von den Bewaffneten des Antonius — ihm seine Ermordung ankün- 
digt, falls er sich nicht von der Staatsleitung und der Politik zurückzieht. 

228 Cic. part. 21. 

229 Cic. Phil. 2,1: quonam meo fato, patres conscripti, fieri, dicam/ ut nemo his annis 
viginti rei publicae fuerit hostis/ qui non bellum eodem tempore mihi quoque in- 
dixerit?... oder ... te miror, Antoni,/ quorum facta imitere/ eorum exitus non per- 
horrescere. ... 

230 Cic. Phil. 2,2: quid putem”?/ contemptumne me?... 

231 Cic. Phil. 2,2: ... non video/ nec in vita/ nec in gratia/ nec in rebus gestis/ nec in 
hoc mediocritate ingeni/ quid despicere possit Antonius?... 

232 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,1, zitiert in Anm. 233. 

233 Cic. Phil. 2,1: ... te miror, Antoni, quorum facta imitere, eorum exitus non perhor- 
rescere. atque hoc in aliis minus mirabar. ... tu ne verbo quidem violatus, ut auda- 
cior quam Catilina, ut furiosior quam Clodius viderere, ultro me maledictis laces- 
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im Fiktionsraum der ersten bzw. dritten Person die Form einer homodiegetischen Er- 
zählung, in der er Antonius’ mangelnde intellektuelle Fähigkeiten sowie dessen Unfä- 
higkeit näher beschreibt und unter Einbeziehung von Zeugen zu objektivieren sucht. ”* 

Mit Hilfe solcher poetologischer Mittel, ein ungewohntes Vokabular und eine 
scharfe Kontrastierung, wird die Stilqualität des suave durchbrochen und die Rede 
aggressiv gegen Antonius ausgerichtet.” 


Wie sich aus den vorstehenden Darlegungen ergibt, handelt es sich bei 
der zweiten philippischen Rede um eine hochstilisierte Rede. Sie erzeugt 
sowohl über ihre Bilder wie über ihre Thematik des Kampfes gegen einen 
Staatsfeind hohe mimetische Illusionseffekte und ist aufgrund dieser Ima- 
gination dem genus grande zuzurechnen.” 

Ein hoher Grad an weiteren ornamenta”' wie z.B. „Sicheres für Si- 
cheres“”°® und „Unvermutet“”°” und die zu diesen ornamenta zugehörige 
auxesis bestätigen diese Aussage. 

Bei der Abfassung dieses dramatisch gestalteten, dem genus grande 
entsprechenden Redetextes nutzt Cicero in Übereinstimmung mit seinem in 
den rhetorischen Schriften entwickelten Stilideal des vir bonus orator per- 
fectus alle stilistischen Mittel aus.”*° Emotionalität und klare Struktur fin- 
den über eine philosophisch geprägte Begrifflichkeit zusammen. Selbst das 
Stilideal des probabile,”*' das auf die Aufmerksamkeit ausgerichtet ist, 
vermag er zu verwenden, um es im Stil des genus grande zu emotionali- 
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sisti, tuamque a me alienationem commendationem tibi ad impios civis fore 
visti. ... 

234 Cic. Phil. 2,2, zitiert in Anm. 245, vgl. besonders die Wendungen: quid putem? 
contemptumne me? non video nec ... in hac mea mediocritate ingeni quid despi- 
cere possit Antonius. an in senatu ... de me detrahi posse credidit? qui ordo 
clarissimis civibus bene gestae rei publicae testimonium multis, mihi uni con- 
servatae dedit. an decertare mecum voluit ...? hoc quidem est beneficium. quid 
enim plenius, quid uberius quam mihi et pro me et contra Antonium dicere? 
illud profecto: non existimavit ... se esse hostem patriae, nisi mihi esset inimicus. 
... Vgl. zur homodiegetischen Erzählung R. Genette (?1998), 33 ff. 

235 Ibidem. Zur Stilqualität des suave Cic. part. 21 £. 

236 Zum genus grande vgl. Anm. 141. Zu mimetischen Ilusionseffekten R. Genette 
(1996), 116 ff. 

237 Vgl. zu den ornamenta Cic. top. 34 ff. 

238 „Sicheres“ wird „für Sicheres“ bei der Person Ciceros ausgegeben (Cic. Phil.2,1). 
Cicero stilisiert sich im Sinne seiner Propaganda als defensor rei publicae und als 
exemplum für zukünftige Generationen im Kampf gegen Staatsfeinde. 

239 „Unvermutet“ ist ein weiteres ornamentum. Nach diesem ist der amtierende Kon- 
sul selbst der Staatsfeind. Vgl. Cic Phil. 2,1 mit 113 ff. und 116 ff. sowie fam. 
122,1. 

240 Vgl. zum Redestil des vir bonus orator perfectus und zu den verschiedenen Rede- 
stilen die Anmerkungen 44 und 70. 

241 Cie. part. 19. 
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sieren und damit über Reibungseffekte höhere Spannungs- und Unterhal- 
tungseffekte zu erzeugen. 

In einer reflexiven Passage erläutert er seinen eigenen Stil als uberius 
und plenius.””” Er kennzeichnet ihn dadurch gegenüber seinem Leser bzw. 
Zuhörer als genus grande. 

Über eine Vielzahl von Stilistika und damit verbundener rhetorischer 
Finten führt Cicero den Redestil des Antonius auf denjenigen Redestil 
eines Mannes zurück, der rein emotional denkt und handelt und dem es 
weitestgehend an intellektuellen Fähigkeiten gebricht. Als typisches Bei- 
spiel dafür führt er Antonius’ Versuch an, ihn, Cicero, der Verachtung 
durch den Senat preiszugeben, ohne dabei triftige Gründe anführen zu 
können. Selbst die Frage nach dem Sachverhalt der Rede, d. h. die Statusf- 
rage, bleibt unberücksichtigt.”* Diese Form von „nebulösem Wortgeklin- 
gel“ und unpräziser Argumentation, mit der Cicero Antonius bereits im 
Proömium karikiert, wurde in ciceronianischer Zeit als asianisch diffa- 
miert.’** 

Die vorstehende Interpretation zur Stilistik weist auf die Dringlichkeit 
hin, die innerhalb der argumentativen Redestruktur enthaltenen reflexiven 
Passagen einer näheren poetologischen Analyse zu unterziehen. Da eine 
solche Untersuchung in den Bereich der bereichernden Rhetorik und damit 
der spezifischen Flugschriftencharakteristika übergreift, bleibt sie dem 
nachfolgenden Kapitel vorbehalten. 


4.3.4. Resümee: Rhetorisches Ideal und mimetische Illusion 


Als Resümee bleibt festzuhalten: 
— Cicero stilisiert sich als erzählte, besprochene, aber auch erzählende 
und diskursive Person im Sinne des orator perfectus.”” Die Komposi- 


242 Cic. Phil. 2,2, zitiert in Anm. 195. 

243 Cic. Phil. 2,2, zitiert in Anm. 234. Vgl. zur Statusfrage Cic. part. 102 ff. 

244 Vgl. zum asianischen Lebens- und Redestil des Antonius sowie dessen Diffamie- 
rung durch seine Gegner B. A. Krostenko (2001), 292 ΓΕ; vgl. zur generellen Stil- 
debatte um den Asianismus und Attizismus auch das Definitionskapitel. 

245 Vgl. die Verwendung der Pronomina, Anrede- und Erzählstrukturen und der Ver- 
ben in Cic. Phil. 2,1 £. : quonam meo fato patres conscripti fieri diecam ut nemo his 
annis viginti rei publicae fuerit hostis qui non bellum eodem tempore mihi quoque 
indixerit? nec vero necesse est quemquam a me nominari: vobiscum ipsi recor- 
damini. mihi poenarum illi plus quam optarem dederunt: te miror, Antoni, quo- 
rum facta imitere, eorum exitus non perhorrescere. atque hoc in aliis minus mira- 
bar. nemo enim illorum inimicus mihi fuit voluntarius: omnes a me rei publicae 
causa lacessiti. tu ne verbo quidem violatus, ut audacior quam Catilina, ut furio- 
sior quam Clodius viderere, ultro me maledictis lacessisti, tuamque a me aliena- 
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tion des Proömium zeigt, wie virtuos er unterschiedliche Stilqualitäten 

miteinander zu verweben versteht, mit welch gedanklicher Tiefe er vor 

philosophischem Hintergrund die Einleitung zu komponieren und im 

Stil eines genus grande unter Erzeugung von Embotionalität, Spannung 

und daraus resultierender delectatio für die Leser bzw. Zuhörer abzu- 

fassen weiß. 

— Über diese Stilisierung lenkt er bewusst von seinem in der senatori- 
schen Führungsschicht und in der römischen Gesellschaft kontrovers 
diskutierten Ideal einer res publica und von seinem Idealbild eines rö- 
mischen Politikers ab. 

— Er beruft sich auf die res publica, die während seines Konsulats mit 
einem umstrittenen SCU den popularen Politiker Catilina und dessen 
Umfeld nach deren versuchtem Staatsstreich zum Staatsfeind erklärte 
und per SCU aus dieser res publica — auch unter Anwendung der To- 
desstrafe — ausschloss. Auch die reale Übernahme der Verteidigung 
des Mörders seines Todfeindes Clodius, Milo, und dessen Darstellung 
als Tyrannenmörder, bestätigt diesen Sachverhalt.’* 

Im Proömium wird Antonius ausschließlich über populare exempla, nicht 

über exempla seiner eigenen Familie typisiert.”*’ 

Cicero emotionalisiert dabei im Stil des genus grande und gibt seinem 
Text über die erempla mala des Antonius gravitas und delectatio.”® Nach 
seiner Auffassung erfordert der Umgang mit tiefer gehenden Problemen 
der res publica die Anwendung des genus grande.”” Mit dieser Vorgabe 
und der Darstellung seiner eigenen Person als defensor für die res publica 
fordert er indirekt dazu auf, die rednerische Ausbildung der Senatoren- 
schicht zu verbessern. Deren Führungsqualitäten sollten sich nicht mehr 
nur auf das symbolische Kapital divitiae und familia beschränken.” Per- 


tionem commendationem tibi ad impios civis fore putavisti. (2) quid putem? 
contemptumne me? non video nec in vita nec in gratia nec in rebus gestis nec in 
hac mea mediocritate ingeni quid despicere possit Antonius. an in senatu facil- 
lime de me detrahi posse credidit? qui ordo clarissimis civibus bene gestae rei 
publicae testimonium multis, mihi uni conservatae dedit. an decertare mecum 
voluit contentione dicendi? hoc quidem est beneficium. quid enim plenius, quid 
uberius quam mihi et pro me et contra Antonium dicere? illud profecto: non ex- 
istimavit sui similibus probari posse se esse hostem patriae, nisi mihi esset in- 
imicus. ... 

246 Vgl. Cic. Phil. 2,2: ... an in senatu facillime de me detrahi posse credidit? qui ordo 
clarissimis civibus bene gestae rei publicae testimonium multis, mihi uni conserva- 
tae dedit. ... Vgl. zur catilinarischen Verschwörung und Clodius Anm. 183-185. 

247 Cic. Phil. 2,1. mit den mala exempla Catilina und Clodius, vgl. auch Anm. 245. 

248 Ibidem. Vgl. hierzu auch F. Bücher (2006), 310 ff. 

249 Vgl. zum genus grande bei Cicero Anm. 141. 

250 Vgl. zum symbolischen Kapital bes. E. Flaig (2003), 49 ff. 


4.3. Der Programmbereich der vertröstenden Rhetorik 167 


sönliche Leistung im Wettbewerb mit anderen stellen die entscheidenden 
Kriterien für den homo novus Cicero dar.” 

Unabhängig von der damit erreichten Steigerung an Rationalität muss 
der Bezug zur römischen Lebenspraxis und ihren exempla sowie zu den 
jeweiligen Adressaten einer Rede in jedem Fall gewahrt bleiben. Cicero 
setzt sich mit dieser Forderung eindeutig vom Redestil der Attizisten, deren 
führender Vertreter Brutus ist, ab. Um politische Zielsetzungen zu errei- 
chen, ist es nach seiner Auffassung unabdingbar, von einer Rhetorik Ge- 
brauch zu machen, die den Zuhörer oder Leser unmittelbar berührt und 
anspricht.” 

Er setzt sich damit auch vom Redestil des Antonius ab, den er als ge- 
danklich unstrukturiert und rein emotional typisiert, der über Worthülsen 
unterklassige Schichten zu gewinnen sucht, die senatorische Führungs- 
schicht aber nicht erreicht.” 

Die Schwerpunktverlagerung von einem mehr patrizischen System hin 
zu einem meritokratischerem System entsprach auch den unmittelbaren 
Interessen der Caesarianer im Senat. Viele verdankten ihren Sitz im Senat 
der Gunst Caesars, sehr viel weniger den Verdiensten ihrer familia.””* Ihre 
rednerische Ausbildung hatten führende Politiker wie z.B. Hirtius bei 
Cicero erhalten.”°° 

Der hohe Anteil an poetischen Illusionseffekten innerhalb der Stilistik 
der zweiten philippischen Rede gegenüber den übrigen philippischen Re- 
den, wie z. B. die Stilelemente auxesis bzw. comparatio sowie die beson- 
deren reflexiven Einsprengsel auf den unterschiedlichen Handlungsebenen, 
führt zur Frage nach dem poetologischen Anteil dieser Rede bzw. zur Fra- 
ge nach spezifischen Flugschriftencharakteristika.” ° Allem Anschein nach 
fehlt dem Proömium der für Flugschriften charakteristische Anteil an fabu- 
lae. Da die zweite philippische Rede aber nie gehalten wurde, sondern ein 
reiner Diskurs von Worten ist, stellt sie selbst die extremste Form von 
Mimesis dar und besitzt damit die Charakteristik einer fabula.”°” 


251 Vgl. auch zu diesem Aspekt Cic. fin. 1,1 ff. 

252 Vgl hierzu die Diskussionen und Bewertungen Ciceros und Atticus’ zur rhetori- 
schen Praxis und Rede des Brutus und Anm. 55. 

253 Cic. Phil. 2,1 f., vgl. Anm 158. 

254 Vgl. hierzu M. Jehne (°2001), 107 ff. Vgl. zur Gewinnung von Caesarianern wie 
z. B. Hirtius das Kapitel 3.3.4. Zur Gesamtentwicklung der römischen Führungs- 
schicht vgl. auch A. Wallace-Hadrill (2008). 

255 Vgl. z.B. fam. 9,16,7. 

256 Vgl. hierzu das Definitionskapitel mit den Ergebnissen dieses Unterkapitels. 

257 Vgl. analog hierzu R. Genette (1998), 116 ff. zur Erzählung in reinen Worten. 
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4.4. Der Programmbereich der bereichernden Rhetorik 
4.4.1. Einleitung: Mimesis, Deixis und Kontrastierung 


Cicero überträgt in seiner zweiten philippischen Rede nicht nur ein rhetori- 
sches System in die Praxis. Er verleiht ihr auch die Form und Gestalt, wie 
nach seiner Auffassung eine mündliche Rede zu gestalten bzw. zu halten 
ist und wie er, Cicero, sie halten würde. 

Er versieht sie aber auch mit besonderen mimetischen Illusionseffekten 
und gebraucht sehr viel mehr und intensiver deiktisches Vokabular als in 
seinen herkömmlichen philippischen Reden. Er fügt über das normale Maß 
hinaus Personalpronomina der zweiten Person in das Proömium ein und 
erzeugt auf diese Weise eine höhere Präsenz und Plastizität der dargestell- 
ten Personen. Sie gewinnen damit, aber auch über ihre scharfe Kontrastie- 
rung und die dargestellte Konfliktsituation weiter an Tiefe.” 

Vor diesem Hintergrund wird es auch ermöglicht, ein Reflexionsvoka- 
bular und Reflexionsebenen einzubauen, die in dieser Form und Häufigkeit 
in Ciceros gewöhnlichen Reden nicht vorkommen. Seinen eigenen Redestil 
reflektiert er in der zweiten philippischen Rede mit dem Vokabular der 
rhetorischen Handbuchtheorie als uberius und plenius.’° Antonius’ Redes- 
til und damit nach antiker Vorstellung auch dessen Person bzw. dessen 
Lebensstil setzt er in das mehr als zweifelhafte Licht von szultitia und levi- 
tas. Diese Eigenschaften erfahren im weiteren Verlauf der Rede ihre weite- 
re Bestätigung und verdichten sich entsprechend der propagandistischen 
Intention. ”°' 


258 Vgl. zum Umgang mit Schulreden auch den Umgang mit Ciceros Piso-Rede, die 
omnes pueri auswendig lernten (Cic. ad Quint. fr. 3,1,11). 

259 Cie. Phil. 2,1 £.: ... te Antoni, .... tu... lacessisti, tuamque tibi putavisti. ... Vgl. 
das komplette Textztitat in Anm. 245. Vgl. zur Anrede der senatores als patres 
conscripti und der Wendung vobiscum ipsi recordamini sowie zur Deixis Anm. 32. 

260 Cic. Phil. 22. 

261 Vgl. die implizite Darstellung bei Cic. Phil. 2,1 £.: ... tu ne verbo quidem violatus, 
ut audacior quam Catilina, ut furiosior quam Clodius viderere, ultro me maledictis 
lacessisti, tuamque a me alienationem commendationem tibi ad impios civis fore 
putavisti. ...sowie den in Anm. 245 zitierten Textauszug aus ὃ 2. Vgl. die explizi- 
ten Äußerungen zur levitas und stultitia z. B. in Anm. 339. 
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4.4.2. Redegenus und Flugschrift-Mimesis 


Cicero strebt über die zweite philippische Rede weder Agitation an noch 
versucht er nachträglich eine tagespolitische Auseinandersetzung zu do- 
kumentieren.’°” Ausgerichtet an den Tugenden der handelnden Personen 
und deren plastischerem Erscheinungsbild ist es sein unmittelbares Anlie- 
gen, sein eigenes politisch-ideologisches Weltbild zu propagieren bzw. 
diesem Geltung zu verschaffen.” Er untermauert die Richtigkeit seiner 
Weltsicht über die mala exempla des Antonius bzw. über sein Bemühen 
sich selbst als Beispiel bzw. Vorbild darzustellen. 

Ausgangspunkt der Rede — d. ἢ. Nullpunkt der Rede - ist eine fiktive 
Senatssitzung und die darin stattfindende politische Auseinandersetzung 
mit M. Antonius.’ Der Bezug zur aktuellen Tagespolitik ist offensich- 
tlich. 

Cicero wählt für seine Flugschrift die Form einer Rede aus dem genus 
der laudationes. Es handelt sich dabei um eine Rede, d. ἢ. einen reinen 
Diskurs von Worten, einer an einer dramatischen, fiktionalen Handlung 
beteiligten Person.”°° Cicero verwendet dabei die extremste Form von Mi- 
mesis und verknüpft sie gleichzeitig mit einer propagandistischen Intenti- 
on. 

Mit dieser mimetischen Konzeption greift er über die aristotelische Poetik 
und ihre Anleitung zur mimetischen Darstellung weit hinaus.” 

Um seiner propagandistischen Intention und seinem direkten Bezug 
zur aktuellen tagespolitischen Auseinandersetzung nachzukommen, bleibt 
er andererseits hinter der freien Mimesis und den damit verbundenen fik- 
tionalen Darstellungsmöglichkeiten der Poetik des Aristoteles zurück. Eine 
Katharsis im Sinne Aristoteles’ über eine fabula entfällt. Gut und Böse 
sind innerhalb des propagandistischen Textes festgeschrieben und bedürfen 
nur der Bestätigung.’ Die Spannung des Textes wird nur über die Frage 


262 Vgl. zur Agitation das Definitionskapitel; zur Diskussion um die Funktion von 
schriftlich verfassten Reden z. B. M. von Albrecht (2003), 17 £. mit Anm. 40; C. 
Steel (2005), 9 ff. und (2006), 25 ff.; 1. Powell und 1. Paterson (2004), 52 ff. und 
abweichend F. Bücher (2006), 75 ff. und bes. 79 £., vgl. auch 102 ff. 

263 Vgl. zu den implizit angesprochenen Tugenden für Cicero Cic. Phil. 2,1 f. die 
Analyse in Kapitel 4.3.3. 

264 Vgl. zum Zeitpunkt der Auseinandersetzung und Ciceros Antwortrede Anm. 1 und 
2. Vgl. zur literaturwissenschaftlichen Bestimmung eines Nullpunktes Anm. 62. 

265 Vgl. zur Mimesis als Erzählung in reinen Worten R. Genette (?1998), 116 ff, die 
R. Genette auf eine Erzählung, aber nicht auf einen Diskurs anwendet. 

266 Zur extremen Form von Mimesis ibidem, 120 ff. 

267 Vgl. zur Mimesis Anm. 18. 

268 Vgl. hierzu auch U. Eco (°1998), 71 ff. und 223 £. 
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nach dem „wie‘“ erzeugt, der Konfliktgegenstand und die beteiligten Perso- 
nen sind festgeschrieben. Die Auswahl eines persuasiven genus, dessen 
Funktion über die reine Verschriftlichung noch einmal fiktionalisiert und 
im Sinne der Ideologie radikalisiert wird, bestätigt diese Absicht.” Die 
delectatio, Erregung von motus bei den Lesern und Zuhörern steht im Vor- 
dergrund.””° 

Da dieser Redestil sowohl eigenen Anhängern als auch den amici wie 
Brutus fremd ist, hegt er die Hoffnung durch die Verwendung dieses Rede- 
stils auf diese verstärkt einzuwirken und für sein Rede- und Bildungsideal 
und seine Propaganda zu gewinnen.?”' 


4.4.3. Weltbezug, Fiktionsräume und propagandistische Auslegung 
Weltbild und Weltbezug 


Die Eigenheiten dieser Propaganda, d. h. einer Mischung von Freiheiten in 

der Fiktion und deren Einschränkung durch einen unmittelbaren Bezug zur 

realen Welt, d. ἢ. zum politischen Tagesgeschehen und der dieses Gesche- 
hen umgebenden Welt, lassen sich über folgende Merkmale näher be- 
schreiben.” 

- Ciceros Bezug zur realen Welt wird eingeschränkt und gebrochen 
durch sein radikalisiertes und zugleich fiktionalisiertes Weltbild im 
Sinne von Propaganda.’ Er, der Verfasser einer Rede in der realen 
Welt, ist gleichzeitig der fiktive Redner in einer realen Auseinander- 
setzung und stellt als Redner fiktive bzw. propagandistisch verzerrte 
Verhältnisse in der res publica dar.”'* 

— Er verbindet die extratextuelle Realität und seine Autorität als princeps 
senatus mit einer fiktiven sprachlichen Performanz als idealer Redner 
Roms?’ und stellt sich als fiktiven Redner dar, der alle politischen und 
kulturellen Belange und Techniken über seine rhetorische Praxis zu 
realisieren und zu steuern vermag.”’° Er inszeniert sich selbst gemäß 


269 Vgl. zu unterschiedlichen Formen von Reden und Redestilen Anm. 44 und 244. 

270 Vgl. Kap. 2.3.4. auch mit der weiterführenden Literatur. 

271 Vgl hierzu Anm. 55. 

272 Vgl. zum Weltbezug auch U. Eco (?1998), 154 ff. 

273 Vgl. hierzu die Definition von Propaganda und Flugschriften im Definitionskapi- 
tel. 

274 Vgl. hierzu auch die Redaktion und Publikation der zweiten philippischen Rede im 
Publikationskapitel 3.3. 

275 Vgl. zum Ideal auch Cic. Phil. 2,1, zitiert in Anm. 296. 

276 Vgl. Ibidem und $ 2 ohne rahmende Kommentierung zu Antonius’ Spießgesellen. 
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seinem Ideal des vir bonus orator perfectus als idealen Politiker, über- 
ragenden Redner und umfassend gebildeten und literarisch bewander- 
ten Menschen, der die römische Lebenshaltung in all sein Tun einbin- 
det und als Grundlage seines Handelns betrachtet.”’’ 

- Das verbindende Element dieser propagandistischen Gesamtdarstel- 
lung ist innerhalb und außerhalb des Textes die Person Cicero selbst. 
Er ist in allen Fiktionsräumen präsent und verfügt auf diese Weise über 
eine Vielzahl von Steuerungsmöglichkeiten. 

— Innerhalb der Fiktionsräume verbindet Cicero eine autobiographische — 
d. h. homodiegetische Erzählweise — mit der rhetorischen Darstel- 
lungsweise einer verschriftlichten Rede und darin eingefügten erzähle- 
rischen — d. ἢ. heterodiegetischen — Elementen.””*® 

-- Als auktorialer, aus seiner Sicht erzählender Propagandist, als im Text 
dargestellter Redner und als im Text erzählte Person verbindet und 
verankert er alle erzählerischen Räume in seiner Person und fügt sie so 
in sein Weltbild ein.” 

Dieses Weltbild ist radikalisiert, der Leser wird nur einseitig im Sinne des 

ciceronianischen Weltbildes informiert. Die erste philippische Rede, den 

eigentlichen Anlass des Streites verschweigt Cicero weitgehend,” ebenso 
spart er die Umstrittenheit seiner Politik gegen Clodius und Catilina voll- 
ständig aus.’”' Antonius’ populare Politik radikalisiert, illegalisiert und 
dämonisiert er als staatsfeindlich, ohne selbst auf gesicherter rechtlicher 
und normativer Grundlage zu stehen.” Sich selbst stilisiert er als princeps 
senatus der vergangenen zwanzig Jahre, ohne dass er dies in den Zeiten der 


277 Vgl. zu diesem Ideal Anm. 44 mit der weiterführenden Literatur. 

278 Vgl. den Wechsel dieser Elemente im Ansatz in Cic. Phil. 2,1 ΓΞ quonam meo fato 
patres conscripti fieri diecam ut nemo his annis viginti rei publicae fuerit hostis qui 
non bellum eodem tempore mihi quoque indixerit? ... tu ne verbo quidem violatus, 
ut audacior quam Catilina, ut furiosior quam Clodius viderere, ultro me maledictis 
lacessisti, tuamque a me alienationem commendationem tibi ad impios civis fore 
putavisti. ... qui ordo clarissimis civibus bene gestae rei publicae testimonium 
multis, mihi uni conservatae dedit. Vgl. auch den strukturalistischen Ansatz von R. 
Genette (1998), 33 Τῇ; 175 f£.; 120 ff.; vgl. zur Fiktion und zu Fiktionsräumen 
auch W. Iser (1991) und (2004). 

279 Cic. Phil. ibidem. 

280 Vgl. hierzu z. B. K. Matijevic (2006), 173 ff, zum Verhältnis Cicero und Antonius 
über die vorangegangenen Jahre bereits 171 ff. sowie U. Gotter (1996), 86 ff. Vgl. 
auch M. Gelzer (ND 1983), 346 ff. 

281 Vgl. zur Politik und zum Ende des Catilina und Clodius die in Anm. 186 bis 188 
verwendete, von der Darstellung in Phil. 2,1 abweichende Literatur. 

282 Vgl. hierzu bes. U. Gotter (1996), 100 ff. bes. 103 mit Berücksichtigung der rech- 
tlichen Lage sowie insgesamt 53 ff. 
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coitio und unter der Militärdiktatur Caesars gewesen war.”® Entsprechend 

seiner Propaganda ist er darauf angewiesen, die abgängigen Informationen 

zu verhüllen bzw. zu verschleiern. Um dieses Ziel zu erreichen, greift er 
auf verschiedene in der Rede enthaltene Erzähl- und Darstellungsräume 
zurück. 

— Als auktorialer Propagandist nutzt er einen homodiegetischen Fiktions- 
raum und stellt sich als allwissenden oder zumindest umfassend infor- 
mierten Erzähler dar. Mit dieser Erzählform gelingt es ihm, dargestell- 
te Sachverhalte zu objektivieren, bezogen auf Raum und Zeit 
unendlich zu dehnen bzw. zu entdichten. Er stilisiert sich z. B. am An- 
fang der Rede aufgrund von göttlichem fatum — einer außerhalb men- 
schlicher Vorstellungen von Zeit und Raum liegenden magischen Kraft 
- als defensor rei publicae.”“* 

- Als Erzähler nutzt er den heterodiegetischen Fiktionsraum und ver- 
dichtet Ereignisse und Personen. Er dehnt bzw. füllt dadurch Zeit und 
Raum. Personen und Handlungen werden konkret und plastisch, d. h. 
lebensnah dargestellt. Im Einzelfall erzählt er unter weitgehendem 
Ausschluss seiner eigenen Person in der dritten Person von dem Ge- 
schehen, behält sich aber eine rahmende Kommentierung im Fiktions- 
raum oder bei dessen Rahmung vor.”®° Die Saxa-Rubra-fabula ist der 
Idealfall einer solchen Erzählung, in der sich Antonius von seiner Ge- 
liebten trennt und sich mit seiner Frau wieder versöhnt.’° Im Proö- 
mium beschränkt sich diese Erzählform auf einzelne Sätze bzw. Satz- 
teile, ist aber im Kern bereits sichtbar. Cicero beschreibt die 
Motivation des Antonius über die Aussage, dass dieser sich mit seinem 
Angriff auf Cicero und Erklärung der „Vendetta“ vor seinen Spießge- 
sellen habe profilieren wollen. Indem er in einer Erzählung in der drit- 
ten Person mit eingefügter indirekter Rede das Motiv des Antonius und 
dessen praktische Umsetzung beschreibt, konkretisiert und mimetisiert 
er dessen Handeln.”*” 


283 Vgl. zu Ciceros Selbstdarstellung Anm. 287, den historischen Ereignissen Anm. 
284 sowie das vorangegangene Unterkapitel. 

284 Cic. Phil. 2,1: quonam meo fato patres conscripti fieri dicam ut nemo his annis 
viginti rei publicae fuerit hostis qui non bellum eodem tempore mihi quoque indix- 
erit? nec vero necesse est quemquam a me nominari: vobiscum ipsi recordamini. 


285 Vgl. hierzu die folgende Passage des Proömiums, die nur noch über die Personal- 
pronomina der ersten Person an den Diskurs gebunden ist und einer rein heterodie- 
getischen Erzählung nahe kommt, z. B. Phil. 2,2: ... non existimavit sui similibus 
probari posse se esse hostem patriae, nisi mihi esset inimicus. ... 

286 Cic. Phil. 2,77 ff. 

287 Cic. Phil. 2,2, zitiert in Anm. 285. 
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Als diskursiver Propagandist nutzt er den unmittelbaren diskursiven 
Fiktionsraum. Er setzt sich direkt mit Antonius auseinander, spricht ihn 
oder seine Adressaten, die senatores, direkt in der zweiten Person 
an.’®® Angebunden an diesen Diskurs dienen die homodiegetische Er- 
zählung in der ersten Person und die heterodiegetische Erzählung in 
der dritten Person dazu, die rhetorische Auseinandersetzung mit Anto- 
nius wiederzugeben. Cicero verankert alle diese unterschiedlichen 
Räume in seiner eigenen Person, die in der ich-Form die Rahmenhand- 
lung aller Ebenen verbindet und darstellt sowie gleichzeitig seiner pro- 
pagandistischen Intention entspricht.” In der traditionellen wie auch 
in der praktisch angewandten römischen Rhetorik einschließlich zuge- 
höriger Rhetorikhandbücher ist ein solcher Ansatz zwar im Kern vor- 
gegeben, aber bei weitem nicht in einem solchen weit gespannten 
Rahmen und in solch vielfältigen Räumen benutzt bzw. mimetisiert.’” 


Fiktionsräume 


Die vielfältigen Mimetisierungsgrade und -möglichkeiten in allen Erzähl- 
und Argumentationsräumen werden nach einer Analyse der erzählerischen 
Strukturen auf der Makroebene des Textes, aber auch unterhalb der Text- 
oberfläche genauer beschrieben. Zunächst aber sollen die Manipulations- 
möglichkeiten über verschiedene Erzähl- und Argumentationsräume als 
Grundlage von Propaganda bzw. die über Propaganda erreichbaren Mei- 
nungsbildungsmöglichkeiten näher betrachtet werden. 


Im auktorialen, d. h. homodiegetischen Fiktionsraum lassen sich drei unter- 

schiedliche Formen von Propaganda unterscheiden, die auktoriale, extratextuelle 

Autorität des Propagandisten, der auktorial erzählende Propagandist und der auk- 

torial redende Propagandist. 

— Die auktoriale, extratextuelle Autorität des Propagandisten verweist auf die 
außerhalb des Textes liegende Autorität des Verfassers, begründet auf Eigen- 
schaften wie familia, divitiae, politische Bewährung und Karriere, Vertrauen 


288 Cic. Phil. 2.1: ... te miror, Antoni, quorum facta imitere, eorum exitus non perhor- 


rescere. .... tu ne verbo quidem violatus, ut audacior quam Catilina, ut furiosior 
quam Clodius viderere, ultro me maledictis lacessisti. ... 


289 Vgl. den Wechsel dieser Elemente im Ansatz in Cic. Phil. 2,1 f., zitiert in Anm. 


281. 


290 Vgl. z.B. die Anleitungen zur narratio in den Handbüchern wie z. B. in Cic. inv. 


28 ff. oder das Verhältnis von ars und vis bei A. Assmann (1998), 27 ff. unter Be- 
zug auf die bei Cicero überlieferte Simonides-Episode.Vgl. zu diesen Aspekt auch 
D. Berger (1978). 
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bei Volk und Senat.?”! Nicht der Redetext selbst, sondern der symbolische 
Verweis auf die bereits erworbene virtus, dignitas und auctoritas ist von Ge- 
wicht. Über seine Selbstdarstellung und Selbststilisierung verweist Cicero 
eindringlich auf diese Potentiale.”” Er weiß um deren Wirksamkeit. Seine 
Vorstellung des vir bonus orator perfectus setzt allerdings mehr auf die eige- 
nen Leistungen als auf die ererbte Leistung der Vorfahren.” Dieser Leis- 
tungsgedanke leitet sich aus Ciceros eigener Abstammung und Karriere als 
homo novus ab, ein Mann, der ohne familiare senatorische Tradition über ei- 
gene Leistung zu einem der führenden Politiker aufstieg.?”* Ausgehend von 
der Staats- und Gesellschaftskrise versucht er die römische Führungsschicht 
entsprechend seinem Ideal zu reformieren und den Zugang zu Staatsämtern 
auf eine neue Basis zu stellen.” Für sich selbst versucht er auf diese Weise 
extratextuelle Autorität zu erwerben und diese im Rahmen eines episodisch 
verfassten und begriffenen exemplum darzustellen. 

In der zweiten philippischen Rede setzt Cicero diese auktoriale, extratextuelle 
Autorität nur begrenzt ein.?” Andere Darstellungsräume rücken mehr in den 
Vordergrund. 

— Der auktorial erzählende Propagandist verbindet sowohl homodiegetische wie 
heterodiegetische Fiktionsräume.””’ Im Sinne seiner Propaganda verfügt er al- 
lein über das notwendige (Welt-)Wissen, um die res publica und die römische 
Gesellschaft zu retten.””® Er benutzt dieses Wissen, um die von ihm benannten 
Tatsachen und in der dritten Person beschriebenen Personen in Zeit und Raum 
unbeschränkt und entdichtet zu verankern. Bereits die ersten Worte des ersten 
Satzes verweisen auf diese Ebene.?” Er ist der aufgrund eines fatum, d. ἢ. 
auch durch göttlichen Willen, bestimmte und legitimierte defensor rei publi- 
cae. 


291 Vgl. zum familiaren Kapital und individueller Leistung in der Führungsschicht 
insbes. E. Flaig (2003); zu jovialen Umgangsformen M. Jehne (2000). 

292 Vgl. z. B. die Anfangsworte des Proömiums der zweiten philippischen Rede, zitiert 
in Anm. 284. 

293 Vgl. hierzu die in Anm. 44 zitierte Literatur sowie die Diskussionen um Bildung in 
Rom in Cic. fin. 1,1 ff. 

294 Vgl. zu diesem Aspekt auch U. Gotter (1996), 107 ff.; vgl. zu den maiores des 
homo novus F. Bücher (2006), 322 ff. 

295 Vgl. zur Diskussion über die Rationalisierung der römischen Kultur unter griechi- 
schen Einflüssen die in Anm. 22 zitierte Literatur. Cicero wollte allerdings nie den 
gegebenen Ordnungsrahmen der res publica sprengen, sondern verblieb in diesem, 
vgl. zu diesem Aspekt U. Gotter (1996), 109 £. 

296 Vgl. Cic. Phil. 2,1: quonam meo fato patres conscripti fieri dicam ut nemo his 
annis viginti rei publicae fuerit hostis qui non bellum eodem tempore mihi quoque 
indixerit? nec vero necesse est quemquam a me nominari: vobiscum ipsi recorda- 
mini. mihi poenarum illi plus quam optarem dederunt. ... 

297 Vgl. Cic. Phil. 2,2: quid putem? contemptumne me? non video nec in vita nec in 
gratia nec in rebus gestis nec in hac mea mediocritate ingeni quid despicere possi 
Antonius. ... 

298 Vgl. zu Formen von Weltstrukturen U. Eco ( °1998), 154 ff. 

299 Cic. Phil. 2,1: quonam meo fato ... 
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— In der nachfolgenden Anrede, patres conscripti, verweist er auf den auktorial 
redenden Propagandisten, dessen Handeln auf einen Zeitrahmen von 20 Jah- 
ren Erfahrung im Umgang mit Staatsfeinden begrenzt ist. Er konkretisiert über 
die unmittelbare Ansprache Personen, selbst dann, wenn diese Ansprache un- 
persönlich und kollektiv ist. Er verleiht ihnen und dem Geschehen Raum und 
Zeit in der Tiefendimension, d. h. er verdichtet sie und nimmt ihnen zum Teil 
ihre zeitlose, entdichtete Allgemeingültigkeit.”” 

Über seine Stilisierung als defensor rei publicae der vergangenen zwanzig Jahre — 

die wirklichen Ereignisse bleiben unerwähnt — versucht Cicero seine Vorstellungen 

von der res publica als allgemeingültig im kollektiven Erinnerungsraum zu veran- 
kern. Die angesprochenen senatores sind seine langjährigen Zeitzeugen und wer- 
den als solche in das exemplum eingebaut.°" 

— Die beiden bereits im ersten Satz des Proömium enthaltenen und miteinander 
verbundenen Erzählräume, d. h. der Übergang von der objektiven Legitimität 
seines Führungsanspruchs bis hin zu seinem zwanzigjährigen Kampf gegen 
die Staatsfeinde, die zugleich auch seine Todfeinde sind, sind der unmittelbare 
Ausdruck seines Anspruchs, als allwissender Erzähler und Propagandist über 
den tatsächlichen Sachverhalten zu stehen. Seine eigene mehr als problemati- 
sche, rechtlich fragwürdige Situation bleibt außer Acht.°” Er selbst — darges- 
tellt über Formen der ersten Person Singular — und seine Adressaten gewinnen 
auf diese Weise an zeitlicher und räumlicher Tiefe, ohne dass das gezeichnete 
Bild der Wirklichkeit entspricht. 

- Als auktorialer Propagandist verfügt er ebenfalls über die beschriebene All- 
wissenheit und steht über dem Geschehen. Mittels einer zunehmenden Ein- 
bindung in das Geschehen und der sich daraus ableitenden, noch im Allge- 
meinen verbleibenden Situation fokussiert er sich mehr und mehr auf die 
konkrete Redesituation und blendet dabei geschickt über eine geraffte und 
damit entdichtete Darstellung die problematischen Gesichtspunkte im Sinne 
seiner Propaganda aus.” 

Mimetische Plastizität erreicht der auktoriale Erzähler erst bei zunehmender 
Konkretisierung. Erst bei Einbezug der senatores als Zeugen gewinnt auch die 
Person Ciceros selbst an räumlicher und zeitlicher Plastizität und Tiefe.°°* 

— Auch der erzählte Propagandist verbindet homodiegetische und heterodiegetische 
Ebenen und Räume. Im Gegensatz zum auktorialen Erzähler benutzt er in der Ich- 
Form keine explizite, sondern implizite Textpropaganda. Er selbst verhält sich in 
der Erzählung passiv und ist an den Rahmen der geschilderten Handlung gebun- 


300 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,1: quonam meo fato patres conscripti fieri dicam ut nemo 
his annis viginti rei publicae fuerit hostis qui non bellum eodem tempore mihi 
quoque indixerit? ... Zur kollektiven Erinnerung und zum kulturellen Gedächtnis 
in Rom K.- J. Hölkeskamp (1996); (2004b), bes. 137 ff., 169 ΓΕ; F. Bücher (2006), 
102 ff. und 108 ΓΕ; E. Flaig (2003); zur Veränderbarkeit vgl. aber auch F. Bücher, 
ibidem, 310 ΓΕ; U. Walter (2004), 334 ff. und M. Lowrie (2007). 

301 Ibidem. 

302 Phil. 2,1. Vgl. zur rechtlichen Situation U. Gotter (1996), 103 £. 

303 Phil. 2,1. 

304 Ibidem. 
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den.°® Im Idealfall bleibt er aus der Erzählung völlig ausgeschlossen." Explizite 
Formen von Textpropaganda, meist in Form von Einzelkommentaren, bilden den 
Rahmen der Erzählung.’ Zeit und Raum werden auf einen Punkt hin fokussiert 
und die dargestellten Personen erhalten über eine solche Fokussierung im Idealfall 
eine eigene Stimme und zeitliche und örtliche Tiefe.°°® Dem Anschein nach ver- 
fügt der Propagandist in der Erzählung über kein umfassendes Weltwissen, son- 
dern muss sich Informationen erst beschaffen bzw. diese überprüfen oder verfügt 
über keine Informationen. Diese extreme Erzählform enthält auch direkte Dialoge 
der handelnden Personen, die dadurch mimetisiert werden. 

- Inder Curio-Episode des zweiten Hauptteils der Rede begegnet uns Cicero als ein 
erzählter, beredeter Propagandist. Curio der Ältere bittet ihn ebenso wie sein Sohn 
um die Beilegung eines Konflikts zwischen Vater und Sohn. Verursacher des 
Konflikts ist Antonius. Cicero weiß im erzählten Diskurs Rat, d. h. den Ausschluss 
des Antonius aus dem Haus der Curiones.°® Er handelt wie eine in die Erzählung 
eingebundene Person, bleibt aber dabei auch der Erzähler in der ersten Person.°!" 
Als redender Propagandist — unter abruptem Wechsel auf die rhetorische Ebene — 
ordnet er über einrahmende Kommentare diese fabula in sein radikalisiertes Welt- 
bild ein,°!! als handelnder Person der Erzählung, d. ἢ. auf der Ebene des erzählten 


305 Vgl. im Proömium, Phil. 2,2 den Ansatz: ... illud profecto: non existimavit sui 
similibus probari posse se esse hostem patriae, nisi mihi esset inimicus. ... 

306 Vgl. den Idealfall der Saxa-Rubra-Episode, ibidem, 77 ff. 

307 Vgl. z. B. die rahmenden Kommentare der Saxa-Rubra-Episode, 77, zu Beginn der 
Episode: at videte levitatem hominis... und am Ende der Episode ... o hominem 
nequam! quid enim aliud dicam? magis proprie nihil possum dicere. ergo ut te 
Catamitum, nec opinato cum te ostendisses, praeter spem mulier aspiceret. idcirco 
urbem terrore nocturno. Italiam multorum dierum metu perturbasti? ... etc. 

308 Vgl. z. B. die Begegnung des verhüllten und damit unkenntlichen Antonius in der 
Szene mit dem Türsteher seines Hauses, 77: ... ianitor: „quis tu?“ „A Marco tabel- 
larius“. Confestim ad eam, cuius causa venerat, eique epistulam tradidit; ..., mime- 
tisch ist die domus-Szene in der Curio Episode, 45 f. Zu den literaturwissenschaft- 
lichen Begriffen der Fokalisierung und Stimme R. Genette (°1998), 241 ff. und 
245 ff. 

309 Vgl. Cic. Phil. 2,45 f£. 

310 Cic. Phil. ibidem: ... recordare tempus illud cum pater Curio maerens iacebat in 
lecto; filius se ad pedes meos prosternens, lacrimans, te mihi commendabat; ora- 
bat ut se contra suum patrem, si sestertium sexagiens peteret, defenderem; tantum 
enim se pro te intercessisse dicebat. ipse autem amore ardens confirmabat, quod 
desiderium tui discidi ferre non posset, se in exsilium iturum. quo tempore ego 
quanta mala florentissimae familiae sedavi vel potius sustuli! patri persuasi ut aes 
alienum fili dissolveret; redimeret adulescentem, summa spe et animi et ingeni 
praeditum, rei familiaris facultatibus eumque non modo tua familiaritate sed etiam 
congressione patrio iure et potestate prohiberet. ... 

311 Cic., ibidem: ... quae flagitia domus illa diutius ferre non potuit. scisne me de 
rebus mihi notissimis dicere? ... und ... haec tu cum per me acta meminisses, nisi 
illis quos videmus gladiis confideres, maledictis me provocare ausus esses? sed 
iam stupra et flagitia omittamus: sunt quaedam quae honeste non possum dicere ... 
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und beredeten Propagandisten muss ihm das notwendige Wissen erst vermittelt 
werden. 

In der Saxa-Rubra-Episode versöhnt sich Antonius mit seiner Ehefrau nach vorhe- 
riger Trennung von seiner Geliebten in einer der Komödie nachgeahmten Szene 
und einem darin eingelegten direkten Dialog der handelnden Personen. Den han- 
delnden Personen verleiht er auf diese Weise eine eigene Stimme und ist dadurch 
in der Lage, sie zu typisieren.°'” Eine solche plastische, ansatzweise dramatische 
und damit auch mimetische Darstellung entspricht der Extremform einer Erzäh- 
lung unter Ausschluss des Propagandisten. Sie ist ganz konkret auf eine implizite 
Leserlenkung ausgerichtet.?' 


Innerhalb eines kurz abgefassten Proömiums ist eine Darstellung in dieser Breite nicht 

möglich. Ansätze werden aber erkennbar. 

— Cicero beschreibt dort Antonius als Staatsfeind und dessen Absicht, ihn selbst zu 
seinem Todfeind zu erklären. Konkret heißt es zum Ende des Proömium: „non 
existimavit (sc. Antonius) sui similibus probari posse se esse hostem patriae, nisi 
mihi esset inimicus“, d. h. er, Antonius, habe nicht geglaubt, sich bei seinesglei- 
chen Gesindel als Feind des Vaterlands anbiedern zu können, wenn er nicht Cice- 
ros persönlicher Feind wäre.°!* Plastizität und Konkretizität erreicht Cicero über 
die Form der indirekten Rede, die Antonius gegenüber weiteren Personen benutzt. 

— Im Fiktionsraum des erzählenden Propagandisten verknüpft Cicero die Rede über 
den durch die Dativform des Personalpronomens der ersten Person „mihi“ herges- 
tellten Bezug mit seiner eigenen Person, d. h. in diesem Falle mit dem allwissen- 
den Propagandisten.”'° Über die von Antonius bestätigte Aussage, dass Ciceros 
persönliche Feinde stets auch die Feinde der res publica seien, verleiht Cicero sei- 
ner eigenen Exemplifizierung und Mythifizierung zusätzliches Gewicht. °!® 


Die Vielfalt der in der Rede benutzten Erzählräume wird an diesem Beispiel bereits 
sichtbar und lässt weitere Differenzierungen zu. So ist beispielsweise zu unterscheiden 
zwischen den Fiktionsräumen des erzählten, beredeten Propagandisten, des erzählten 
Propagandisten und der erzählten Personen ohne den Propagandisten. Gemeinsam ist 
allen Räumen des erzählten Propagandisten, dass der Propagandist in der heterodiegeti- 
schen Erzählung immer nur passiv an der Handlung beteiligt ist.’ Sein Wissen bezüg- 
lich der konkreten Handlung ist in dieser Situation gleich oder eingeschränkter als das 
der anderen handelnden Personen, prinzipiell steht er mit seiner Sicht weit über der 
Handlung, d. ἢ. er ist „allwissend“.°'® 


312 Hierzu Cic. Phil. 2,77, zitiert in Anm. 308. 

313 Vgl. zu mimetischen Illusionseffekten, zur Mimesis in der Antike und zur Mimesis 
in den Kultur- und Literaturwissenschaften Anm. 18. 

314 Cic. Phil. 2,2. 

315 Ibidem, vgl. das Textzitat in Anm. 310. 

316 Vgl. Cic. Phil. 2,1; vgl. das ausführliche Textzitat auch in der nachfolgenden An- 
merkung 317. 

317 Vgl. Cic. Phil. 2,1, zitiert in Anm.200, vgl. besonders ... quonam meo fato ... ame 
nominari. ... 

318 Vgl. Anm. 314 mit dem Zitat im Text. 
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Der diskursive Fiktionsraum verknüpft den homodiegetischen Fiktionsraum des 
auktorialen Propagandisten und den heterodiegetischen Fiktionsraum des erzählten 
Propagandisten mit der Rahmenhandlung der Gesamterzählung bzw. in diesem 
Fall mit dem Gesamtdiskurs. 

In diesem diskursiven Fiktionsraum bindet Cicero die Adressaten seiner Rede, die 
senatores, aber auch Antonius in der Form der zweiten Person in die laufende 
Auseinandersetzung ein. Er selbst ist in der Ich-Form der ersten Person in diese 
Auseinandersetzung überwiegend aktiv eingebunden.°'? 

Sein Wissensregister setzt er persuasiv ein. In der Argumentation zeigt er sich al- 
len anderen Beteiligten überlegen. Um seinen propagandistischen Intentionen zu 
genügen, schreckt er jedoch nicht davor zurück, sich selbst als unwissend darzu- 
stellen. 


Drei Erzählräume stehen dem Propagandisten zur Verfügung. 


Der redende Erzähler als Propagandist, der dem auktorialen Erzähler als Propa- 
gandist nahe steht. 

Der erzählte Redner als Propagandist, der dem erzählten Propagandisten nahe 
kommt. 

Der erzählende Redner als Propagandist, der klar und mimetisch eindeutig die 
fiktive Senatssitzung mit lenkt. Seine Rede ist der eigentliche Nullpunkt der Rah- 
menerzählung bzw. der Rahmendiskurse. Sein Raum ist geprägt durch die reinste, 
präsentischste Form der Rahmenhandlung. 


In Abhängigkeit von der jeweiligen propagandistischen Intention finden alle drei Er- 
zählräume im Proömium Anwendung: 


319 


320 
321 
322 


Der erzählende Redner als Propagandist spricht den Kontrahenten Antonius auf 
der Ebene der direkten Auseinandersetzung unmittelbar an, wie z. B. te miror, An- 
toni oder me maledictis lacessisti. Auf dieser Ebene sucht Cicero die direkt ag- 
gressive Auseinandersetzung mit seinem Kontrahenten." 

Im Fiktionsraum des redenden Erzählers als Propagandisten verlässt Cicero das 
simulierte gleiche Wissensniveau. Er ist derjenige, der über das umfassendere 
(Welt-)Wissen verfügt.””! Er vermag Antonius einzuschätzen und weiß auch um 
dessen Rolle in der Zukunft, wie die Fortsetzung des Satzes fe miror verdeut- 
licht.’ 


Cic. Phil. 2,1 £.: ... nec vero necesse est quemquam a me nominari: vobiscum ipsi 
recordamini. mihi poenarum illi plus quam optarem dederunt: te miror, Antoni, 
quorum facta imitere, eorum exitus non perhorrescere. atque hoc in aliis minus mi- 
rabar.... tu ne verbo quidem violatus, ut audacior quam Catilina, ut furiosior 
quam Clodius viderere, ultro me maledictis lacessisti, tuamque a me alienationem 
commendationem tibi ad impios civis fore putavisti. quid putem? contemptumne 
me? non video nec in vita nec in gratia nec in rebus gestis nec in hac mea medio- 
critate ingeni quid despicere possit Antonius. ... quid enim plenius, quid uberius 
quam mihi et pro me et contra Antonium dicere? illud profecto: non existimavit 
sui similibus probari posse se esse hostem patriae, nisi mihi esset inimicus. ... 

Cie. Phil. 2,1. 

Vgl. zu Weltstrukturen U. Eco (1998), 154 ff. 

Phil. 2,1: ...quorum facta imitere, eorum exitus non perhorrescere. ... 
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— Im Fiktionsraum des erzählten Redners als Propagandisten nähert sich Cicero der 
Grundform des erzählten Propagandisten an. Sein (Welt-)Wissen ist scheinbar ge- 
ringer als das des Antonius. Er gibt sich unterlegen und blickt auf das Geschehen 
aus einer „Froschperspektive“.??? Er teilt sich selbst eine passive und Antonius ei- 
ne aktive Rolle zu. Sichtbar wird dies in der Sentenz, in der sich Cicero in der 
Auseinandersetzung mit Antonius scheinbar selbst in Frage stellt.°?* Im Nebensatz 
geht er in die Grundform des erzählten Propagandisten über.” 


Propagandistische Auslegung 


Aus der Analyse und Identifizierung der unterschiedlichen Handlungs- und 
Fiktionsräume ergeben sich im Hinblick auf die Person des Propagandisten 
folgende Aussagen: 

- Drei Grundformen sind zu unterscheiden: der auktoriale Propagandist, 
der redende Propagandist — d. h. der Propagandist als Redner — sowie 
der erzählende Propagandist. 

— Die unterschiedlichen Handlungs- bzw. Fiktionsräume werden einer- 
seits eingefasst bzw. umrahmt durch den auktorialen Erzähler und an- 
dererseits durch den Erzähler in der dritten Person, d. h. in Abwesen- 
heit des Propagandisten. 

— Die unterschiedlichen Handlungs- bzw. Fiktionsräume lassen sich in 
jeweils drei Räume unterteilen, abgeleitet aus ihren Zwischenformen 
und den beiden vorgenannten Grenzformen. 

Innerhalb dieser Fiktionsräume lassen sich weitere Räume feststellen, 

wenn man deren Varianz bzw. deren narrative Tempora und Modi berück- 

sichtigt. Über Rückgriffe, Vorgriffe und Einbeziehung des gleichzeitigen 

Geschehens lassen sich weitere Ableitungen von Räumen gewinnen.”° 


Prinzipiell sind die Grundformen des auktorialen Propagandisten, des Red- 

ners als Propagandisten und des erzählten Propagandisten folgenden Zeit- 

ebenen zuzuordnen: 

— Der auktoriale Propagandist als zeitloser Erzähler berichtet über die 
Welt. Grundtempora sind das gnomische Präsens und das Futur sowie 


323 Vgl. zur Perspektive R. Genette (1998), 132 ff. 

324 Phil. 2,2: quid putem? contemptumne me? ... 

325 Phil. 2,2: ... non video nec in vita nec in gratia nec in rebus gestis, quid despicere 
possit Antonius. ... 


326 Vgl. analoge Muster in den modernen Literaturwissenschaften bei R. Genette 
(1998), bes. 115 ff. 
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ein allgemeingültiges bzw. verallgemeinertes Vokabular. Die Erzähl- 
form ist explizit verallgemeinernd.”” 

— Der Redner als Propagandist spricht explizit in narrativen Sprechakten 
über eine konkrete Auseinandersetzung. Sein Grundtempus ist das Prä- 
sens, in der das rhetorische Agon Ciceros mit Antonius erfolgt.” 

— Der erzählte Propagandist erzählt in der Rede im lateinischen Erzähl- 
und Vergangenheitstempus, d. h. im Perfekt, implizit aus einer Pers- 
pektive innerhalb der erzählten Welt.’ 


Die beiden rhetorischen Fragen Ciceros „quid putem? contemptumne me? non vi- 
deo‘“ beinhalten Verbformen, die im Fiktionsraum des Redners als Propagandisten den 
Fik-tionsräumen der Nach-, Vor- und Gleichzeitigkeit entsprechen und als weitere 
Zwischenformen von Fiktionsräumen definiert werden können.”°” Aber auch weitere 
Differenzierungsformen von Zwischenebenen mit Hilfe von solchen Pro- und Analep- 
sen, die zudem noch bestimmt wie viginti annis oder unbestimmt wie quonam meo fato 
sein können, liegen auf der Hand.°”' Eine differenziertere Analyse dieser Räume und 
der mit ihnen verbundenen Darstellungsmöglichkeiten ist detailliert an Hand eines 
Proömiums, das der Redeeröffnung dient, nur eingeschränkt möglich.°? 

Die Varianz der Darstellungsräume ist aber erheblich höher als üblich und räumt 
dem Verfasser Cicero die Möglichkeit ein, je nach propagandistischer Absicht höhere 
Plastizität und Konkretizität sowie Mimetisierungseffekte zu erzielen.” Die Zahl der 
illusionären mimetischen Effekte wird dann erhöht, wenn der Verfasser zusätzlich zu 
den Grundformen der Darstellungsräume auch noch Reflexionsebenen einbringt, die 
typische Flugschriftencharakteristika aufweisen. 

In der Funktion des Redners als Propagandist erzielt er solche Effekte explizit vor- 
nehmlich durch eine ungewöhnliche Häufung und Verstärkung von deiktischem V oka- 


327 Vgl. Phil. 2,1 mit gleichzeitiger Modusvarianz: quonam meo fato patres conscrip- 
ti fieri dicam, ut nemo his annis viginti rei publicae fuerit hostis qui non bellum 
eodem tempore mihi quoque indixerit? ... 

328 Cic. Phil. 2,1: ... te miror, Antoni, quorum facta imitere, eorum exitus non per- 
horrescere. ... 2,2: ... quid enim plenius, quid uberius quam mihi et pro me et con- 
tra Antonium dicere? ... 2,3: cui prius quam de ceteris rebus respondeo, de a- 
micitia quam a me violatum esse criminatus est, quod gravissimum crimen 
iudico, pauca dicam. ... 

329 Ansatzweise Cic. Phil. 2,2: ... non existimavit sui similibus probari posse se esse 
hostem patriae, nisi mihi esset inimicus. ... 

330 Phil. 2,2. 

331 Vgl. auch die Analyseformen der modernen Literaturwissenschaften zu Pro- und 
Analepsen bei R. Genette (?1998), 32 ff. 

332 Vgl. zu Ciceros Proömia M. von Albrecht (2003), 79 £.; 163 ff. und 198 ff.; vgl. 
auch C. Loutsch (1994) mit weiterführenden Angaben und Beispielen. 

333 Vgl. zur Erzielung von Mimesisillusion R. Genette (?1996), 116 ff. 
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bular, wie „vobiscum ipsi recordamini“, oder die gehäufte Anwendung der Personal- 
pronomina in der 1. und 2. Person.’°* 

Den Übergang zur Grundform des auktorialen Erzählers bildet der verallgemei- 
nernde Satz „quid plenius, quid uberius quam mihi et pro me et contra Antonium dice- 
re‘5 bzw. noch deutlicher der Satz „nec vero necesse est quemgquam a me nomina- 
ri 36 

Cicero reflektiert über seinen eigenen Redestil in allgemeiner Form (uberius, ple- 
nius) und ordnet sich dem genus grande seines Vorbildes Demosthenes zu.’ Im zwei- 
ten Satz des Proömiums verstärkt er die Staatsfeindthematik, indem er an das Erinne- 
rungsvermögen der Adressaten appelliert. Neben den fiktiven Adressaten werden auch 
die Leser der Rede angesprochen.”?® 

In der Grundform des erzählten Propagandisten erfolgt eine indirekte d. h. implizi- 
te Reflexion. Antonius’ Person und dessen Redekunst typisiert Cicero mit einem Voka- 
bular der Verächtlichkeit, das dem entspricht, das Antonius noch vor dem fiktiven 
Beginn der zweiten philippischen Rede ihm gegenüber benutzte.” Cicero stellt indi- 
rekt die Richtigkeit der Aussage und damit die intellektuelle Durchdringung des Rede- 
stoffs durch Antonius implizit in Frage. Er typisiert dessen Redestil und damit nach 
antiker Auffassung auch den Menschen Antonius mit levitas und stultitia. Er analysiert, 
diskutiert und reflektiert unter Einschluss des Lesers auf indirektem Weg Antonius’ 
rhetorische Fähigkeiten und Wortwahl. ’* 


334 Vgl. z.B. Phil. 2.1 Ε: ... vobiscum ipsi recordamini. mihi poenarum illi plus 
quam optarem dederunt: te miror, Antoni, quorum facta imitere, eorum exitus non 
perhortescere. ... 


335 Phil. 2,2: an decertare mecum voluit contentione dicendi? hoc quidem est benefi- 
cium. quid enim plenius, quid uberius quam mihi et pro me et contra Antonium di- 
cere? illud profecto: non existimavit sui similibus probari posse se esse hostem pa- 
triae, nisi mihi esset inimicus. ... 

336 Phil. 2,1, zitiert in Anm. 284. 

337 Vgl. Cie. opt. gen. 10. 

338 Vgl. z.B. Phil. 2,1 £.: ... vobiscum ipsi recordamini. ... 

339 Cic. Phil. 2,2: quid putem? contemptumne me? non video nec in vita nec in 
gratia nec in rebus gestis nec in hac mea mediocritate ingeni quid despicere possit 
Antonius. an in senatu facillime de me detrahi posse credidit? qui ordo claris- 
simis civibus bene gestae rei publicae testimonium multis, mihi uni conservatae 
dedit. an decertare mecum voluit contentione dicendi? hoc quidem est benefi- 
cium. quid enim plenius, quid uberius quam mihi et pro me et contra Anto- 
nium dicere? illud profecto: non existimavit sui similibus probari posse se esse 
hostem patriae, nisi mihi esset inimicus. ...Vgl. hierzu z. B. die Einleitung der 
Saxa-Rubra-Episode, 77: at videte levitatem hominis. ... zur stultitia, 29: tu autem 
omnium stultissime non intellegis, si, id quod me arguis, voluisse interfici Caesa- 
rem crimen sit, etiam laetatum esse morte Caesaris esse?.... 30: sed stuporem ho- 
minis vel dicam pecudis attendite. ... 

340 Zur Rekonstruktion der Rede Cic. Phil. 2,1 £.: ... tu ne verbo quidem violatus, ut 
audacior quam Catilina, ut furiosior quam Clodius viderere, ultro me maledictis la- 
cessisti, tuamque a me alienationem commendationem tibi ad impios civis fore pu- 
tavisti. ... sowie das Textzitat aus ὃ 2 in der vorangegangenen Anmerkung und die 
im Verlauf des ersten Hauptteils ($ 3-43) rekonstruierbaren Vorwürfe des Anto- 
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Über die hohe Varianz der verschiedenen Darstellungsebenen/-räume 
und Darstellungsformen auf der makrotextuellen Ebene wird Ciceros pro- 
pagandistische Intention sichtbar. 

Seine eigene Person ist auf allen Darstellungsebenen — ausgenommen 
die radikale Form der Erzählung — präsent. Aber auch diese wird über 
kommentierende Rahmung an die Person Ciceros und seine Weltsicht ge- 
bunden und in die Auseinandersetzung mit Antonius eingebracht.” 


4.4.4. Die Mimesis der Kontrahenten des Proömium 


Ciceros Person und seine nach römischem Verständnis personale Sichtwei- 
se ist omnipräsent.°” Er ist der ruhende Pol sowohl des Proömiums als 
auch der ganzen Rede. Zu Beginn des Proömiunss tritt er als zeitloser, auk- 
torialer Erzähler in das Rededuell mit Antonius ein, lässt sich aber vor der 
direkten Aufnahme des Duells im Raum des erzählten Cicero und der his- 
torischen Fakten bestätigen. Das entzeitlichte Exempel Cicero als defensor 
rei publicae — mit seinen Vorstellungen von der res publica und einer rö- 
mischen Führungselite -- tritt in eine aufgezwungene, illegitime, aber dem 
Staat geschuldete Auseinandersetzung ein.’* 

Er vermittelt den Eindruck, dass die römische Welt in seiner Person 
ruht, zeitlos und unbegrenzt. Nur kurzfristig wird sie von einer Person 
namens Antonius gestört, welche versucht, diese Welt in heilloses Chaos 
zu stürzen.“ 

Antonius erreicht den zeitlosen Raum über seine Wahl der mala 
exempla und sein Verhalten, das Cicero über die Begriffe audacior und 
furiosior beschreibt, nur begrenzt. Er bewegt sich in Ciceros Deutung 
überwiegend auf den Ebenen der Vergangenheit und der Gegenwart, er hat 
keine Zukunft.”* 

Ausgehend von den Grundformen des erzählten Propagandisten stellt 
ihn Cicero überwiegend in narrativen Tempora der Vergangenheit oder in 
dessen hypothetischer eigener Darstellung dar. Nur der Respekt vor der 


nius und deren Abwehr durch Cicero. Vgl. auch zur realen historischen Situation 
den Brief Ciceros an Cassius, fam. 12,2,1, zitiert in Anm. 2. 

341 Vgl. ibidem. 

342 Vgl. hierzu auch Chr. Meier (°1988), M. Gelzer (ND ?1983), K.-J. Hölkeskamp 
(2004b) mit Forschungsüberblick. 

343 Cic. Phil. 2,1. 

344 Vgl. zur Beschreibung der Anhängerschaft von Antonius und dessen Anbiederung 
in Phil. 2,1 f. Anm. 340. 

345 Cic. Phil. 2,1 bzw. die erste Textpassage in Anm. 346. 
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Magistratur und der res publica gebietet Cicero, den Kampf mit ihm auf- 
zunehmen.” 

Eine beständige Varianz der Zeiträume, überwiegend der kurzfristigen 
Tempora, wie z. B. des punktuell gebrauchten Perfekts verleihen der Rede 
Varianz, Unruhe und Aggressivität. Über diese Varianz und eingestreute 
reflexive Passagen wird die Rede auch gleichzeitig mimetisiert. Antonius 
wird in drastischer Form als Aggression ausstrahlender ständiger Unruhe- 
herd typisiert, mimetisiert und über diese rhetorischen Illusions- und Dar- 
stellungseffekte dämonisiert.”” 

Ciceros Weltbild der res publica wird auf der makrotextuellen Ebene 
durch Antonius beständig herausgefordert. Dessen Ziel ist der Umsturz der 
res publica. Diese Konfliktsituation — d. h. der Zusammenstoß einer festen 
geordneten Welt mit der Welt eines fragwürdigen Unruhestifters — erzeugt 
— ausgehend von der Konstanz und Festigkeit der affirmativen Darstellung 
Ciceros als Inbegriff der res publica und der Varianz der Darstellung des 
Antonius — mimetische und propagandistische Effekte, die weit über das 
Maß herkömmlicher ciceronianischer Reden hinausgehen.””* 


4.5. Historische Dekonstruktion 
4.5.1. Ciceros Weltbild und Fiktionen 


In der vorstehenden Analyse der Programmbereiche der vertröstenden und 
bereichernden Rhetorik war die implizite Leserwirkung stets eingeschlos- 
sen. Dementsprechend sollen bei der nachfolgenden Untersuchung der 
diskursiven Strukturen die bereits gewonnenen Ergebnisse in die weiteren 
Überlegungen eingebracht und berücksichtigt werden. Im Text enthaltene 
Topik erkennt bzw. identifiziert der implizite Leser sehr rasch. Cicero nutzt 
zu deren Markierung ganz unterschiedliche Räume. Im Raum der philoso- 
phischen Topik baut er sein ideologisch-propagandistisches Weltbild auf, 
über die Ebene der politischen topics illustriert er dieses Weltbild. Auf der 
Ebene des rhetorischen Vokabulars mimetisiert er seine Propaganda. 


346 Cic. Phil. 2,1 f., zitiert in Anm. 46 sowie vollständig ὃ 2 ohne die Fragen: ... quid 
putem? contemptumne me? ... 

347 Ibidem. Zu den Stereotypen der Verfolgung, zur Dämonisierung und zu Entdiffe- 
renzierungsmustern R. Girard (1988), 23 ΓΕ; zu mimetischen Illusionseffekten und 
Mimesis vgl. die Literaturangaben in Anm. 18. 

348 Vgl. im Proömium Phil. 2,1 f. Vgl. z.B. auch das Proömium der dritten philippi- 
schen Rede Ciceros. 
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In der Summe bilden diese Topik und ihre zugehörigen Räume sein 
Weltbild ab und führen im Sinne seiner propagandistischen Intention zu 
der von ihm angestrebten Szenographie und Aktantenstruktur.’” 

Cicero ist der Verteidiger der res publica und entsprechend seinem 
vorbildhaften und tugendhaften Handeln auch der Verteidiger der Mensch- 
heit.’° Antonius ist über seine Kennzeichnung als Staatsfeind, als Feind 
menschlichen Zusammenlebens und als Bösewicht bereits gekennzeich- 
net. 

Cicero ist aufgrund seiner göttlichen Sendung und Tugendhaftigkeit 
der ideale Staatsmann und der defensor rei publicae. Er verkörpert inner- 
halb des Proömiums das Sinnbild römischer Tugenden wie fides und iusti- 
tia. Seine Bereitschaft in eine Auseinandersetzung mit Antonius einzut- 
reten, signalisiert seine modestia und temperantia animi.” Seine 
überragenden intellektuellen und rednerischen Fähigkeiten bezeugt er über 
die Worte uberius, plenius dicere, d. h. über das Wortfeld des Redendür- 
fens. 

Cicero affirmiert sich selbst im Raum des philosophischen Vokabulars 
und als Ideal für die römische Welt. Seine eigene Zeitlosigkeit als exemp- 
lum hat sich ausgehend von der Zeitlosigkeit seines fatum auch in der Ver- 
gangenheit bereits bewährt.” Nur die Pflicht des defensor rei publicae 
führt ihn dazu, in eine Auseinandersetzung mit Antonius einzutreten.“ 

Ciceros propagandistisches, d. h. sein fiktionalisiertes und radikalisier- 
tes Weltbild wird deutlich. 


4.5.2. Selbstmythifizierung und Ideal 


Die politische Auseinandersetzung wird auf eine persönliche Auseinander- 
setzung mit dem vorgeblichen Staatsfeind Antonius reduziert. Die Ankün- 
digung der persönlichen Feindschaft durch Antonius ist die unmittelbare 


349 Vgl. zu dieser literarischen Analyse U. Eco (1998). 

350 Cic. Phil. 2,1, zitiert in Anm. 284. Vgl. auch das Ideologiekapitel. 

351 Cic. Phil. 2,1 f. Vgl. zur Zerstörung der Werte sowie von göttlichem und menschli- 
chem Recht auch off. 3,36 f. 

352 Cic. 2,1 f. in Verbindung mit iustitia und fides in Cic. off. 1,20 ff. 

353 Cic. Phil. 2,2 in Verbindung mit Cic. off. 1, 92 ff. mit der Orientierung am deco- 
rum. 

354 Cic. Phil. 2,2: ... quid enim plenius, quid uberius quam mihi et pro me et contra 
Antonium dicere? illud profecto. ... 

355 Cic. Phil. 2,1, zitiert in Anm. 296. 

356 Οἷς. Phil. 2,1 f. 
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Folge.’ Die populare Politik des Antonius wird als Anbiederung an die 
impii οἶνος diffamiert.”°® Antonius selbst wird, obgleich amtierender Kon- 
sul, als hostis rei publicae bar jeder legalen Grundlage diffamiert und dä- 
monisiert. Die eigene, nach römischem Recht und Brauch problematische 
Position unterschlägt Cicero und mythifiziert sich selbst als vorbildlichen 
Politiker.” Im Gegensatz zu Cicero steht Antonius, der seine mala exemp- 
la in audacia und furor übertrifft. Seine Politik wird als schädlich für die 
menschliche Gemeinschaft angeprangert.’° 

Über den Hinweis auf die catilinarische Verschwörung und die Ausei- 
nandersetzung mit Clodius — beide Male in Todfeindschaft endend — ver- 
sucht Cicero die Richtigkeit seiner Vorstellungen weiter zu begründen, 
ohne dass diese beiden Vorgänge auch nur annähernd mit der anstehenden 
Auseinandersetzung zu vergleichen sind. 

Cicero löst exempla wie die des Antonius aus ihrem eigentlichen histo- 
rischen Kontext heraus, nimmt ihnen die von Antonius angeblich zugewie- 
sene mythische Bestimmung und wandelt sie zu exempla mala um.”°' Eine 
extreme Schwarz-Weiß-Zeichnung wird deutlich. 


Die massive Manipulation historischer wie aktuell politischer Realitäten 
wird sichtbar. Die Anwendung von Kriegsvokabular zeigt einen hohen 
Eskalationsgrad und wirkt aufgrund der hohen Emotionalisierung hochgra- 
dig mimetisch.’” Diese zunächst politisch zu begründende Topik weist auf 
weitere Auseinandersetzungen hin. 

Im zweiten Teil des Proömiums wandelt sich das Kriegsvokabular der 
politischen in ein solches der rhetorischen Auseinandersetzung. Sowohl 
rhetorische Mittel und Techniken werden zur Typisierung und Verurtei- 
lung von Antonius benutzt als auch ein Vokabular der Verächtlichkeit. 
Seinen eigenen Redestil verdichtet Cicero — in Übereinstimmung mit sei- 
nem Vorbild Demosthenes — über die Topoi uberius und plenius.”” Zu- 
gleich wandelt sich Antonius vom hostis rei publicae zum hostis patriae, 


357 Ibidem. 

358 Cic. Phil. 2,2 und 1, vgl. die Begrifflichkeiten in Anm. 58, die Textzitate zur An- 
hängerschaft in Anm. 339 und 340. Vgl. hierzu U. Gotter (1996), 53 ff. sowie ab- 
weichend K. Matijevic (2006), 150 ff. 

359 Vgl. hierzu bes. U. Gotter (1996), 103 mit Berücksichtigung der rechtlichen Lage. 

360 Cic. Phil. 2,1, vgl. das Textzitat z. B. in Anm. 346. 

361 Vgl. zu solchen Produktionsprozessen, die durchaus über einen längeren Zeitraum 
entstehen konnten, F. Bücher (2006), 310 ff. und U. Walter (2004), 334 ff. sowie 
M. Lowrie (2007). 

362 Cic. Phil. 2,1 f., vgl. die Begrifflichkeiten in Anm. 222. 

363 Ibidem sowie auch: ... quid enim plenius, quid uberius quam mihi et pro me et 
contra Antonium dicere? ... 
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dem es sowohl an rhetorischem Vermögen und Intellekt als auch an Bezug 
zu der ihn umgebenden menschlichen Gemeinschaft mangelt.’“* 

Während die Textoberfläche noch eine Auseinandersetzung zwischen 
zwei gleichwertigen Gegnern anzeigt, wird unterschwellig bereits über die 
durch Topik, Isotopik und Szenographien ergänzte Aktantenstruktur und 
über das ideologische Weltbild sowie über die Darstellungsform die Verur- 
teilung des Antonius vorgegeben.’ Der erbitterte Kampf zwischen den 
beiden Kontrahenten um die politische und ideologische Vorherrschaft 
bahnt sich bereits im Proömium an. 

Auf der philosophischen, politischen und rhetorischen Ebene kenn- 
zeichnet Cicero seinen Kampf als einen Kampf von göttlichem Naturrecht 
sowie menschlicher und staatlicher Form von Gemeinschaft gegenüber 
einem Gegner, dem jedes Gefühl für eine menschliche Gemeinschaft, de- 
ren Wertbegriffe und kommunikative Umgangsformen abgehen.” Bereits 
über die Topik und die daraus resultierenden reduzierten Szenographien 
wird die Alternative sichtbar: Entweder die Bestätigung von Ciceros Welt- 
bild oder aber der Sturz in heilloses Chaos.’ Die Spannung und der Reiz 
der Komposition der Szenographien liegen darin, dass der auf der Text- 
oberfläche noch offenen Auseinandersetzung um Leben und Tod unterhalb 
der Textoberfläche auf ethischer, politischer und rhetorischer Ebene eine 
radikale Kampfansage entgegensteht. Cicero disponiert und typisiert die 
handelnden Personen über Gegensätze wie z. B. ethisch vortrefflich oder 
hoffnungslos moralisch verkommen, Verteidigung von Staat und men- 
schlicher Gemeinschaft oder Zerstörung dieser Gemeinschaft sowie hohe 
thetorische Fähigkeiten oder Destruktion von Kommunikation.”® 

Über die Vielfältigkeit des Textes und dessen komplexe Struktur dürfte 
es auch dem römischen Leser bzw. Zuhörer erst nach eingehender Textana- 
lyse möglich gewesen sein, die bereits im Proömium eingelegten propa- 
gandistischen Zielsetzungen zu erkennen und Ciceros Absicht zu deuten, 
über die tagespolitischen Auseinandersetzungen hinaus eine eigene An- 
hängerschaft im Kampf gegen Antonius zu gewinnen.’ 


364 Cic. Phil. 2,1 f., bes.: ... an decertare mecum voluit contentione dicendi? hoc ... 


non existimavit sui similibus probari posse se esse hostem patriae, nisi mihi esset 
inimicus. ... 


365 Vgl. zur Begrifflichkeit U. Eco (°1998). 

366 Cic. Phil. 2,1, bes.das Textzitat in Anm. 296. 

367 Ibidem, bes. Anm. 346. 

368 Ibidem. 

369 Vgl. zur zu gewinnenden Anhängerschaft die Ergebnisse des Publikationskapitels. 
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Die Bereitschaft, dem römischen Staat und damit der menschlichen Ge- 
meinschaft auf der Basis der römischen Tugenden zu dienen, bildet für 
Cicero den Ausgangspunkt seines Tuns und Handelns. ””° 

Über die Entwicklung besonderer Darstellungsformen und mimetischer 
Illustrationsmittel, stets aber auch im Sinne seiner Propaganda beweist und 
bestätigt Cicero seine eigenen literarischen und schriftstellerischen Fähig- 
keiten.”’! Er verfügt als umfassend gebildeter Staatsmann nicht nur über 
den kulturellen Kanon, sondern demonstriert ihn virtuos in Anwendung 
hoher kultureller, d. h. in diesem Fall schriftstellerischer Techniken.’ Er 
erschafft und inszeniert sich gemäß seiner Ideologie als vir bonus orator 
perfectus, der das Wohl von Staat und Gesellschaft immer im Blick hat.”” 
Er demonstriert aber dabei nicht nur eigene Exklusivität und eigenen Füh- 
rungsanspruch, sondern will selbst als Vorbild und als exemplum die an- 
zustrebenden Wertbegriffe und dazugehörige Exklusivität einer kommen- 
den Führungsschicht wie z. B. Brutus und Cassius vermitteln.””* 

Angeregt durch sein Vorbild Demosthenes entwickelt er für die zu- 
künftige Führungselite die seiner Ansicht nach notwendigen sprachlichen 
und rhetorischen Voraussetzungen im Stil eines genus grande. Er ver- 
schafft auf diese Weise den Caesarmördern und Befreiern der res publica 
wohl diejenige politische Durchschlagskraft, die ihnen nach seiner und 
auch Atticus’ Ansicht fehlt.’”” Seine eigene extratextuelle Omnipräsenz 
und auctoritas stellt sich dann als exemplum dar. 


4.5.3. Historische Realität und Demythifizierung 


Wie eine Vielzahl von Schriften und Reden Ciceros belegen, war die con- 
cordia ordinum und der consensus omnium bonorum sein Lebensziel. Sein 
Streben war ausgelegt auf eine Konsensualisierung sowohl innerhalb des 


370 Zur besonderen Rolle als vir bonus orator perfectus nach Ciceros eigenem Ver- 
ständnis off. 1,3 f. mit z.B. C. Auvray-Assayas (2006), 61 ff. sowie V. Pöschl 
(1995), zu Ciceros Rolle als Rhetoriklehrer in der Führungsschicht vgl. auch Att. 
14.12.2. 

371 Vgl. zur Schriftstellerei als Ersatz für aktives politisches Handeln off. 1.1 ff.; 
2,2 ff. 

372 Vgl. zum Bildungsideal und zu den verschiedenen Redestilen Anm. 44 und 70. 

373 Vgl. Cic. Phil. 2,1 £. 

374 Vgl. hierzu auch Phil. 2,36, zitiert in Anm. 10 mit vorangegangener Verherrli- 
chung der Befreier bzw. Caesarmörder 33 ff. sowie 116 f.; sehr deutlich auch 113. 

375 Opt. gen. 10; vgl. aber auch Att. 15,1a,2 zur stilistischen Diskussion einer Brutus- 
rede. 
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Senats als auch über alle Stände der römischen Gesellschaft hinweg.””° 
Sein idealer Staat entsprach der res publica, gelenkt durch den Senat. Nicht 
große Einzelne wie in der coitio oder ein großer Einzelner wie zur Zeit der 
Militärdiktatur unter Caesar sollten die res publica lenken und führen.” 

M. Antonius stand sowohl in seiner familialen Tradition wie auch als 
direkter Anhänger Caesars in einer popularen Tradition. Er war ein popula- 
rer Politiker, der -- wenn seiner Karriere förderlich — über die Volksver- 
sammlung und gegen den Willen der Senatsmehrheit seine politischen 
Ziele durchzusetzen versuchte. ὃ 

Als amtierender Konsul hatte er Zugriff auf Caesars Testament und ac- 
ta.” Als popularer Heerführer Caesars stand er auch in enger Verbindung 
zu dessen Veteranen und besaß großen Rückhalt, um diese ehemaligen 
Heeresverbände schnell zu mobilisieren.” Nach anfänglichem Kompro- 
miss mit den konzeptlosen Mördern Caesars versuchte Antonius bald dar- 
auf, eine eigene politische Position zu gewinnen und zum überragenden 
Politiker analog Pompeius oder Caesar aufzusteigen.”*' Ausgehend von 
seinem Konflikt mit Octavian — dem er als Testamentsvollstrecker Caesars 
sein Erbe und die damit verbundenen Gelder vorenthielt — und gegen den 
Willen des Senats versuchte er ab dem Sommer 44 v. Chr. mit Hilfe popu- 
larer Methoden, z. T. auch unter Anwendung von massiver Gewalt, seine 
politischen Ambitionen durchzusetzen.” 

Cicero als princeps senatus wie auch die Caesarmörder, die Antonius 
lange Zeit mit Hilfe der plebs von der Macht fernhielt, hatten sich im Laufe 
der Zeit mit Antonius’ Politik arrangiert.”* Erst als dieser immer strikter 
eine zu populare Politik verfolgte, drängte Cicero die zögerlichen Befreier 
zu einem gemeinsamen Vorgehen gegen den amtierenden Konsul.°** Unter 
dem Deckmantel der amicitia wandte sich Cicero gegen dessen populare 


376 Vgl. zum Ideal der concordia ordinum u. a. Cic. Sest. 51 ff. mit M. Gelzer (ND 
1983), 157 f.; zu dem Gesamtkomplex auch z.B. St. Kurzcyk (2006), 230 ff.; U 
Gotter (1996), 117 £. 

377 Vgl. zu dieser Problematik die Studie von Chr. Meier (?1992), bes. 270 ff. 

378 Zur Person des Antonius und seiner Politik U. Gotter (1996), 41 ff. 

379 Vgl. z.B. U. Gotter (1996), 53; vgl. auch K. Matijevic (2006), 61 ff. und 37 ff. 

380 Vgl. U. Gotter (1996), 39 ff. und 53 ff. 

381 U. Gotter (1996), 47 ff.; vgl. auch K. Matijevic (2006), 111 ff. mit abweichender 
Interpretation. 

382 U. Gotter (1996), 45 ff. und 53 ff. sowie abweichend K. Matijevic (2006), 150 ff. 

383 U. Gotter (1996), 21 ff. Vgl. die Diskussionen um die Politik der Befreier Att. 
15,11,1 £. 

384 U. Gotter (1996), 53 ff. Vgl. zur von der Position der Befreier abweichenden Hal- 
tung Ciceros zur Ausführung des Attentats, zu den acta, zu Antonius und zur Er- 
mordung Caesars Cic. Att. 14,21,3 sowie weitere in Anm. 7 genannte Briefauszü- 
ge. 
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Politik und dessen Gewaltakte. Verhüllt in der ersten philippischen Rede 
drohte Cicero im August des Jahres 44 v. Chr. Antonius mit dem Schicksal 
Caesars.”® 

Antonius antwortete in radikaler Weise. Er kündigte nach altrömi- 
schem Brauch Cicero die amicitia auf und gleichzeitig damit dessen Er- 
mordung an. Neben der politischen Kontroverse bestand auch ein persönli- 
cher Gegensatz zwischen beiden Politikern. Mit seinem für einen 
römischen nobilis ungewöhnlich asketischem Lebensstil stand Cicero in 
völligem Gegensatz zu Antonius’ Lebensführung bzw. dessen angeblich 
schwulstigem asianischem Lebensstil.°*° 

Vor diesem historischen Hintergrund werden die Stigmatisierung des 
amtierenden Konsuls Antonius, die Verurteilung seiner popularen Politik 
und die Verurteilung seines Redestils deutlich und verständlich.°*” 

Für Cicero selbst bestand die Gefahr, als persönlicher Feind des amtie- 
renden Konsuls sich außerhalb der res publica zu stellen und die Akzep- 
tanz sowohl der Führungsschicht wie auch des populus Romanus zu verlie- 
ren.°®® Um dieser Gefahr zu entgehen, erklärte er Antonius zum hostis rei 
publicae und damit gleichzeitig den Ausnahmezustand bzw. den Bürger- 
krieg. Aus der Verwendung analoger Argumentationsmuster, wie er sie bei 
den Auseinandersetzungen mit Catilina und Clodius bereits angewandt 
hatte, leitet Cicero das Recht für sein Vorgehen und die Haltung des Senats 
ab. 

Nach der Eskalation des Konflikts radikalisiert Cicero die Auseinan- 
dersetzung und greift sowohl Antonius’ Politik als auch dessen Lebensfüh- 
rung direkt an. Antonius wird als Mann dargestellt, der außerhalb jeder 
menschlichen Gemeinschaft steht.°”° Frühere gemeinsam getroffene politi- 
sche Vereinbarungen werden ausgeblendet.” 


385 Vgl. zur Wirkung der ersten philippischen Rede M. Gelzer (ND 1983), 346 ff.; K. 
Matijevic (2006), 171 ΓΕ; G. Manuwald (2007), 19. 

386 Cic. fam. 12,2,1; M. Gelzer (ND 1983), 350 f.; K Matijevic (2006), 176 ff.; G. 
Manuwald (2007), 20; zur Differenz der Lebensstile U. Huttner (1995); B. A. 
Krostenko (2001), 293 ff.; vgl. zur persönlichen Antipathie von Cicero und Anto- 
nius ad Brut. 25,4; vgl. auch Plut. Cic. 45,1 ff. 

387 Vgl. hierzu insbes. Phil. 2,113 ff. sowie 116 ff. 

388 Vgl. z.B. U. Gotter (1996), 53. 

389 Phil. 2,1 f. Vgl. hierzu J. Bleicken (1975), 473 Γι; vgl. zur Frage der Auflösung 
des Rechts am Ende der Republik z.B. K. Matijevic (2006), 225 ff. bzw. zum 
Wandel des Rechts A. Wallace-Hadrill (2008), 253 £. 

390 Vgl. hierzu die gesamte zweite philippische Rede insbes. 1f., 113 ff. und 116 ff. 
mit entsprechenden Mordaufrufen. 

391 Vgl. zur Skizzierung der wahren Machtverhältnisse und der Gültigkeit der acta, 
welcher Cicero und die Befreier im Kompromiss vom 17.3.44 v. Chr. zugestimmt 
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Ciceros unmittelbares Ziel ist es, die unterschiedlichen Meinungen der 
Senatoren im Sinne eines gemeinsamen Feindbildes zu einigen und auf 
eine gegen Antonius gerichtete Politik einzuschwören.””- 

Die Caesarmörder um Brutus, die auf Grund ihrer Tat im Gegensatz 
zur popularen Anhängerschaft des Antonius standen, drängt er, seinem 
Kurs zu folgen. Brutus, obgleich Ciceros politischer und persönlicher 
Freund, zeigt wenig Neigung, folgt aber dem Kurs Ciceros. Er warf Cicero 
knapp ein Jahr später vor, aus persönlichem Hass, d. h. aus niedrigen Be- 
weggründen, den seiner Ansicht nach unnötigen Konflikt mit Antonius zu 
suchen.” 

Ciceros Chancen, die Mehrzahl der Senatoren für sich zu gewinnen, 
stehen gut. Aufgrund seines unseriösen und raffgierigen Lebenswandels 
hat sich Antonius sowohl unter den Caesarianern als auch im eigenen Ge- 
folge Feinde geschaffen. Selbst ein Caesarianer wie Hirtius — mit Cicero 
befreundet und sich vor den Caesarmördern fürchtend — sieht seine Caesar 
zu verdankende politische und gesellschaftliche Stellung durch den Caesa- 
rianer Antonius bedroht und findet sich zu einer gegen Antonius gerichte- 
ten Politik bereit.’”* 

Außerhalb des Senats sind Ciceros Machtpotentiale jedoch stark einge- 
schränkt bzw. nicht vorhanden. Er kämpft contra arma verbis.” 

Ohne um sein Leben fürchten zu müssen, kann er nicht einmal nach Rom 
zurückkehren.” 

Damit ergibt sich auch keine Möglichkeit, die zweite philippische Re- 
de im Senat als direkte Antwort auf die Rede des Antonius zu halten. Er ist 
gezwungen, sie in schriftlicher Fassung — wahrscheinlich als Flugschrift 
mit propagandistischem Charakter — sowohl in Rom wie in Italien kursie- 
ren zu lassen.” 

Er bezieht die Machtpotentiale von Octavian, von Sex. Pompeius oder 
anderen eigenständigen und herausragenden Politikern in seine Flugschrift 


hatten, z. B. Att. 14.9.2 oder 14.10.1; 15,11,1 f. sowie fam. 12.1.1 £. Vgl. auch K. 
Matijevic (2006), 61 ff. 

392 Vgl. das Publikationskapitel mit den angeführten Beispielen. 

393 Cic. ad. Brut 25,4. 

394 Att. 15,6,1 mit Hirtius’ Brief ibidem, 2 Γ᾿ 

395 Cic. fam. 12,22,1 an Cornificius. Vgl. auch die Studie von F. Pina-Polo (1996). 

396 Cic. fam. 10,1; 12,2; 12,2,1, zitiert in Anm. 2. Vgl. die analoge Einschätzung des 
Hirtius (zitiert in Anm. 394) bereits in einer ähnlichen Situation im Mai 44 v. Chr.; 
vgl. auch die zeitgleich mit der zweiten philippischen Rede verfassten, zeitkriti- 
schen Kommentare Ciceros in off. 3,1, 3,2 f. 

397 Vgl. zu dem eingeschränkten Adressatenkreis das Publikationskapitel. 
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nicht ein.””® Er ist vielmehr darauf angewiesen, über seine Flugschrift An- 
hänger zu gewinnen. Er hofft über das Feindbild Antonius sowohl neutrale 
Senatoren wie auch die Mörder Caesars und andere Antonius missgünstig 
gesonnene Caesarianer hinter sich zu bringen und in seinem Sinne zu be- 
einflussen. 

Wie die dritte philippische Rede — aufbauend auf der ideologischen 
Basis der zweiten Rede - belegt, ist es Cicero spätestens im Dezember des 
Jahres 44 v. Chr. gelungen, die Mehrheit des Senats gegen Antonius auf- 
zubringen und zu mobilisieren.” 

Entsprechend seinen eigenen Zielsetzungen kennzeichnet er Antonius 
als einen Politiker, der analog den exempla des Catilina und Clodius han- 
delt und sich auf diese beruft.” 

Auf radikale populare oder caesarianische Methoden greift Antonius 
immer dann zurück, wenn er es für seine Karriere förderlich hält.*”' Wohl 
aus Rücksicht auf die Caesarianer, die er für seine eigenen Ziele zu gewin- 
nen sucht, vermeidet Cicero im Proömium seiner Rede, Caesar als den 
eigentlichen Förderer des hostis rei publicae zu benennen,‘” obgleich 
dieser sowohl im Falle des Staatsstreichs des Catilina wie auch bei den 
Umtrieben des Clodius als Förderer dieser beiden Politiker im Hintergrund 
stand.” Einen offenen Angriff auf Caesar wagt Cicero im Proömium der 
Rede jedoch nicht. Er klammert die Zeit der coitio sowie die Zeit der Mili- 
tärdiktatur Caesars aus, obwohl diese mit großen institutionellen und ge- 
sellschaftlichen Veränderungen auf der Senatsebene, d. h. der Rekrutierung 
der eigenen Anhängerschaft und der Erweiterung des Senats auf 600 Mitg- 
lieder, verbunden ist.'?* Um diese Anhängerschaft wirbt er jetzt. Auf die 
gewaltsam niedergeschlagenen Turbulenzen catilinarischer und clodiani- 
scher Politik greift Cicero im Proömium seiner Philippica deshalb zurück, 
um Antonius als deren Steigerung darzustellen.” Im Gegensatz dazu war 


398 Vgl. hierzu die im Publikationskapitel angeführten Beispiele u. a. Dolabella oder 
Sex. Pompeius mit den weiterführenden Belegstellen. Vgl. z.B. auch die von U. 
Gotter (1996), 137 ff. angeführten Militärgouverneure. 

399 Zum Vorgang im Einzelnen vgl. z. B. U. Gotter (1995), bes. 104 f.; zur Bedeutung 
der Rede G. Manuwald (2007), 295 ff. mit Einordnung und Kommentierung. Vgl. 
auch C. Montoleone (2003); M. Gelzer (ND 1983), 368 ff.; vgl. zur Nachwirkung 
der zweiten philippischen Rede in Ciceros Schriften und Reden das Publikations- 
kapitel. 

400 Cic. Phil. 2,1. 

401 Vgl. zu diesem Aspekt U. Gotter (1996), 42 ff. 

402 Cic. Phil. 2,1 £. 

403 Vgl. zur catilinarischen Verschwörung und den Umtrieben des Clodius Anm. 407. 

404 Vgl. zur Senatsumstrukturierung M. Jehne (°2001), 107 ff.; zu Veränderungen des 
gesellschaftlichen und institutionellen Rahmens idem (1987). 

405 Cic. Phil. 2,1, vgl. Anm. 400. 
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es in Wirklichkeit Antonius’ Ziel, eine mit Caesar oder Pompeius ver- 
gleichbare Stellung zu gewinnen.” 

Catilina und Clodius — Ciceros persönliche Todfeinde — hatten einst- 
mals einen Staatsumsturz geplant und versucht, Cicero umzubringen.*” 
Als amtierender Konsul jener Zeit ließ Cicero per senatus consultum ulti- 
mum die senatorischen Anhänger des Catilina — u. a. Antonius’ Stiefvater — 
verurteilen und hinrichten.“® Clodius, den er seit dem Vestalinnenskandal 
verabscheute, sowie andere Gegner — auch zeitweise Caesar — nutzten die 
Umstrittenheit der konsularischen Politik Ciceros, um ihn in die Verban- 
nung zu zwingen und über viele Jahre ins politische Abseits zu stellen.*” 
Jene für ihn selbst schwierigen Jahre verschweigt Cicero im Proömium der 
zweiten philippischen Rede und versteht es, sich selbst unter Ausschluss 
früherer Ereignisse als standhaftes exemplum darzustellen, versehen mit 
dem Mythos des defensor rei publicae, obwohl er dies auch nach dem 
Zeugnis seiner eigenen Briefe zu keiner Zeit νναγ 


4.5.4. Intentionen und Möglichkeiten 


Ciceros eigentliche Zielsetzungen — dem Inhalt der zweiten philippischen 

Rede unterlegt -- lassen sich in folgenden Forderungen zusammenfassen: 

— Der Herrschaftsanspruch des Senats soll entgegen den popularen Be- 
strebungen des Antonius und in Übereinstimmung mit Ciceros eigenen 
politischen Vorstellungen jetzt und in der Zukunft aufrecht erhalten 
werden. Dafür ist es notwendig, die Senatsmehrheit zu gewinnen und 
den amtierenden Konsul Antonius als hostis rei publicae zu illegalisie- 
ren bzw. zu brandmarken.*'' 

- Das traditionelle symbolische Kapital der senatorischen Führungs- 
schicht, d. ἢ. familiale Tradition und divitiae, sollen entsprechend sei- 


406 Vgl. Cic. Phil. 2,116 ΓΕ; vgl. hierzu z.B. auch U. Gotter (1996), 49 ff. mit den 
weiterführenden Belegen. 

407 Vgl. zur Politik und zum Ende des Catilina und Clodius z.B. K. Bringmann 
(2002), 304 ff. und 319 sowie 337 ff. Vgl. zur von Clodius geplanten Einführung 
von 10 Konsulartribunen anstelle der zwei Konsuln G. A. Lehmann (1980), 8 
Anm. 14. 

408 Vgl. zum SCU 1. Bleicken (1975), 473 ΓΕ; zum Vorwurf des Antonius Phil. 2,17 
mit der Kommentierung von J. T. Ramsey (2003), 188 sowie Plut. Ant. 2,2-3. 

409 Vgl. zur Politik und zum Ende des Catilina und des Clodius Anm. 410; zu Clodius 
vgl. auch M. Dettenhofer (1992); A. M. Rigsby (2002), 163 ΕΠ; W. Stroh (2004), 
316 ff.; R. Morstein-Marx (2004), 1 ff. 

410 Vgl. zur Selbstüberschätzung Ciceros auch U. Gotter (1997). 

411 Vgl. hierzu Ciceros Darstellung bereits Phil. 2,1 f. unter Einbezug der senatores als 
Zeugen; deutlicher die Verteidigung des concordia-ordinum-Konzeptes $ 11 ff. 
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nem Bildungsideal des vir bonus orator perfectus ergänzt bzw. erwei- 
tert und rationalisiert werden. Die jüngere Führungsschicht, bereits 
durch den Bürgerkrieg und die Militärdiktatur Caesars geprägt, sollte 
sich an diesen Vorgaben ausrichten. 
Die Zielsetzung allen politischen Handelns bleibt die sich aus dem Natur- 
recht ableitende und über exempla, institutiones und mores festgeschriebe- 
ne, in ihrer inneren Struktur unveränderliche res publica. Sie ist gegenüber 
dem Machtanspruch Einzelner zu schützen und zu bewahren.*'? 

Antonius als erklärter Feind dieser res publica soll aus allen Institutio- 
nen, allen Konsensritualen und ritualisierten Handlungsmustern der senato- 
rischen Führungsschicht ausgeschlossen werden. Er wird aufgrund man- 
gelnder ethischer und intellektueller Fähigkeiten im Sinne der stoischen 
Philosophie zur Unperson erklärt.*'? 

Mit diesen Forderungen nach Qualifizierung und Exklusivität versucht 
Cicero seinen persönlichen und hochgebildeten Freunden um Brutus Anse- 
hen zu verschaffen und hofft, sie auf diese Weise wieder in die res publica 
stärker einzubinden.*'* Er ermahnt sie, seinen emotionalisierten, an De- 
mosthenes orientierten, als ideal exemplifizierten und mythifizierten Re- 
destil zu übernehmen und auf politische Durchschlagskraft ihrer Kommu- 
nikation vor allem in den Volksversammlungen zu achten.*'° 

Mit seinem Exklusivitätsanspruch verwahrt er sich gleichzeitig gegen 
den Vorwurf des Asianismus, welchen die Attizisten um Brutus ihm ge- 
genüber erheben.*'® Er versucht vielmehr, sich von dem rein emotionalen 
Redestil von Politikern wie Antonius mit den darin enthaltenen Anbiede- 
rungsversuchen an die unterklassigen Schichten zu distanzieren und diesen 
Redestil trotz seiner Wirksamkeit als unstandesgemäß, dumm und als eines 
Senators unwürdige Kommunikationsform zu diffamieren.*'’ 

Die eigene Glorifizierung und Mythifizierung seiner Politik, seiner 
Qualitäten als Politiker sowie sein Anspruch, ein allgemeingültiges omni- 
präsentes exemplum für die res publica zu sein, versteht sich im Rahmen 


412 Ibidem sowie noch deutlicher 113 ff. und 116 ff. 

413 Vgl. die Schilderung von Antonius’ mala exempla, seiner rhetorischen Fertigkeiten 
und seiner Anhängerschaft bereits in Phil. 2,1 £. 

414 Vgl. zu den unterschiedlichen Auffassungen der Verschwörer um Brutus und 
Cicero, Att. 15.11.1 Ε; ad Brut. 25,4 sowie U. Gotter (1996), 207 ff. 

415 Vgl. hierzu opt. gen. 10; vgl. Att. 15,1a,2 mit der Stildiskussion bei der Korrektur 
einer Brutusrede in Anm. 139 und 55. 

416 Vgl. zum asianischen Lebens- und Redestil des Antonius und zur Stildebatte um 
den Asianismus und Attizismus z. B. Anm. 244 und das Definitionskapitel. 

417 Vgl. die Ansätze in Phil. 2,1 f., die in der Rhetoriknachhilfestunde 28 ff. ausgebaut 
werden. Zu einer wesentlich realistischeren Einschätzung kommt B. A. Krostenko 
(2001), 293 ff. 
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dieser personalen Konzeption von selbst. Trotz des kurzfristigen Erfolgs 
dieser propagandistischen Intention — sichtbar bereits im Proömium der 
Rede - scheitert diese Konzeption langfristig an den realen Machtverhält- 
nissen. Eine Chance zu deren Umsetzung wäre dann vorhanden gewesen, 
wenn die beiden Konsuln des Jahres 43 v. Chr., Hirtius und Pansa, nicht 
gefallen wären.*'? 

Mittels der moralischen Disqualifikation von Antonius konkretisiert 
Cicero sein Konzept im weiteren Verlauf der zweiten philippischen Rede. 
Im ersten Teil erfolgt die intellektuelle und kommunikative Disqualifikati- 
on des Antonius,*' im zweiten Teil die moralische Disqualifikation seiner 
Lebenspraxis.* 


418 Vgl. z. B. zur Bedeutung dieses Ereignisses U. Gotter (1996), 174 £.; 245; 264. 
419 Cic. Phil. 2,3 ff., bes. 28 ff. 
420 Cic. Phil. 2,44 ff. 
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5.1. Einordnung in die Rede 


Die Rhetoriknachhilfestunde nimmt innerhalb der zweiten philippischen 
Rede breiten Raum ein. Sie beendet den ersten Hauptteil und ist inhaltlich 
von zentraler Bedeutung für die gesamte Rede.! 

Die dramatische Inszenierung, die einen direkt geführten Dialog zwi- 
schen dem überragenden Rhetor Roms, Cicero, und dem „Hilfsschüler“ M. 
Antonius simuliert und imitiert, ist eine extreme Form von Mimesis, dar- 
gestellt in Form einer Rede.” Eine solche mimetische Extremdarstellung ist 
ein typisches Charakteristikum einer Flugschrift. Eine Vielzahl metanarra- 
tiver Einschübe und Indices signalisiert ebenso wie die sorgfältig ausgear- 
beitete, redundante Darstellung des Konflikts den Charakter einer Flug- 
schrift und damit deren textuelle Materialisierung. Der Konflikt um die 
Führung der res publica, der die beiden beteiligten Politiker Cicero und 
Antonius vor die Alternative stellt, entweder Übernahme der Führung der 
res publica oder Tod, kennzeichnet das contentio-Prinzip einer Flug- 
schrift.* 

Dieser mimetische Konflikt zeigt das radikalisierte und fiktionalisierte 
Weltbild Ciceros im Sinne seiner Propaganda in extremer Form. 


1 Cie. Phil. 2,11 ΓΕ; behandelt wird in den nachfolgenden Ausführungen hauptsäch- 
lich der innere Kern bzw. der Auszug 25 ff., in dem Antonius’ rhetorisches Vorge- 
hen reflektiert und in die Auseinandersetzung intensiv einbezogen wird. Vgl. die 
Textzitate in Anm. 3 sowie abschließend das Zitat in 36: ... respondi maximis cri- 
minibus ... 

2 Zur extremen Form von Mimesis als Darstellung von reinen Worten R. Genette 
(1998), 120 ff. Indem Cicero so tut, als rede er unmittelbar im Senat, ist dieser 
Diskurs — analog der mimetischsten Form der Erzählung in der dritten Person bei 
R. Genette, ibidem, 123 — der mimetischste Diskurs in der ersten Person. 

3 Z.B.Cic. Phil. 2,25: ... qui me non solum meis laudibus non ornaret, sed etiam 
orneraret alienis ..., 28: ... at quem ad modum me coarguerit homo acutus recor- 
damini ..., 30: ... sit in verbis tuis hic stupor: quanto in rebus sententiisque maior? 
ἐν 32: ... non enim fortasse satis quae diiunctius dicuntur intellegis. ..., bes.: οὕ. 
itaque iam retexo orationem meam ..., 33: ... quae vero tam immemor posteritas, 
quae tam ingratae litterae reperientur, quae eorum gloriam non immortalitatis me- 
moria prosequantur. ... Vgl. hierzu Ansätze einer Semiotik für die römischen Ver- 
hältnisse z. B. bei E. Flaig (2003) und bei K.-J. Hölkeskamp z. B. (1995). 

4 Vgl. zu den Flugschriftencharakteristika Kapitel 2. 
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Die traditionellen römisch-griechischen Handbuchmuster, die dem 
Programmbereich der vertröstenden Rhetorik zuzurechnen sind, finden 
dabei auf verschiedenen Ebenen Anwendung. 

Die Rhetoriknachhilfestunde ist Bestandteil einer Rede entsprechend 
dem genos epideiktikon.” Eindeutiges Ziel ist Antonius’ Disqualifikation — 
sowohl hinsichtlich seiner sapientia wie auch seiner Redefähigkeit — und 
sein Ausschluss aus der classe politique. 

Die Demonstration der eigenen Redefähigkeit unter Anwendung unter- 
schiedlicher Stilelemente des orator perfectus setzt Cicero nicht nur zur 
Mythifizierung der eigenen Person ein. Sein Ziel ist es vielmehr, einen 
Redestandard zu entwickeln, welcher auch die Qualifikation zum Politiker 
bestimmt, und diesen an einem praktischen Beispiel zu demonstrieren bzw. 
zu kanonisieren. Die gehobene Umgangssprache consuetudo und latinitas 
sollte unter Anwendung rhetorischer Regeln der griechischen Redekunst 
Durchschlagskraft erhalten und gleichzeitig rationalisiert werden.‘ 

Den Caesarmördern um Brutus und Cassius will er auf diese Weise 
Sprache und Redefähigkeit demonstrieren und ihnen nahe legen, was ihnen 
zur Durchsetzung ihrer politischen Ziele nach seiner Auffassung noch 
fehlt.’ 

Über die rhetorische Disqualifikation des Antonius distanziert sich Ci- 
cero auf diaphatischer Ebene von dessen ‚asianischem‘ Stil. Er stigmati- 
sierte diesen asianischen Stil als den von Schauspielern und Sklaven,° der 
nach stoischer Lehre nicht mehr menschlichem Verhalten, sondern dem 
Verhalten eines Unmenschen bzw. eines Tieres entspricht.” 

Über die Mimesis der Nachhilfestunde fiktionalisiert Cicero gleichzei- 
tig seine Rhetorik-Vorstellungen, über die ein idealer Staatenlenker verfü- 
gen muss, um einen Staat zu führen. Als Zeichen seiner Nobilität benutzt 
er auf diastratischer Ebene und im aktiven Sprachgebrauch eine seiner 
sozialen Stellung entsprechende Hochsprache.'” 


5 Zum genos epideiktikon vgl. Kapitel 2.3.4 mit der weiterführenden Literatur. 

6 Zur Standardisierung R. Müller (2001); zur Diskussion der Rationalisierung C. 
Moatti (1997) und (2007), A. Wallace Hadrill (2008); Th. Habinek und A. Schiesa- 
ro (1997); B. Linke und M. Stemmler (2000), Th. N. Habinek (2001). Vgl. zur 
Rhetorik auch Th. Habinek (2005). 

7 Vgl. z.B. Cie. Att. 15,14 mit App. BC, 2,137 ff., vgl. zu den unterschiedlichen 
rhetorischen politischen Konzepten Att. 14,4. 

8  Cic. Phil. 2,42; vgl. auch 1. T. Ramsey (2003) zur gesamten Passage, 2,23 ff.; vgl. 
die drastische Ansprache, wie zu einem Betrunkenen oder Sklaven Phil. 2,30. 

9 Phil. 2,30: ... sed stuporem hominis vel dicam pecudis attendite ... Vgl. hierzu E. 
Flaig (1996). 

10 Ibidem. 
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Als gesetzter Standard wird das exemplum seiner eigenen Person my- 
thifiziert. Der Redestil des Antonius wird nicht nur entrationalisiert und 
entmythifiziert, sondern auf die Sprachebene einfältiger Schauspieler zu- 
rückgeführt.!! 

Entsprechend ihres Flugschriftencharakters verfügt die Rhetoriknach- 
hilfestunde über einen hohen Anteil fiktionaler, mimetischer Anteile und 
ist als Ganzes selbst mimetisiert und fiktionalisiert. Im Sinne einer fabula 
charakterisiert Cicero Antonius als verkommene Bühnenfigur, mit der er 
wie in einem Drama bzw. in einer Komödie einen unmittelbaren Dialog 
führt bzw. darüber erzählt. Die Wiedergabe des unmittelbaren Diskurses, 
aber auch diegetische Abschnitte wie z. B. der über die Befreier als maio- 
res, zeigen einen hohen narrativen Anteil als weiteres Kennzeichen einer 
Flugschrift.'” Beide Merkmale sind auch Bestandteil von amplificatio und 
entsprechen damit einem weiteren Flugschriftenkriterium.'” 

Die scharfe Kontrastierung zwischen Cicero und den Befreiern einer- 
seits und dem Schauspieler und ‚Condottiere“ Antonius andererseits zeigt 
die Steigerungsmöglichkeiten innerhalb einer solchen amplificatio. 

Die Auseinandersetzung um die Legitimation eines Tyrannenmordes 
weist in ihrer Darstellungsform eindeutig die Charakteristik einer Flug- 
schrift auf und fiktionalisiert sie im Sinne von Propaganda.'* Auch zur 
Schilderung der Ausplünderung des römischen Staates durch Antonius 
wird die flugschriftenspezifische Form beibehalten und propagandistisch 
genutzt! 

Der hohe fiktionale Anteil in diesem Redeausschnitt ermöglicht es Le- 
sern ganz unterschiedlichen Bildungsniveaus sowohl intertextuelle wie 
interfigurale Bezüge zu ihrer Gegenwart, zu den handelnden Personen und 
zur Lage des Staates herzustellen.'° Der Text weist, wenn auch im Sinne 
von Propaganda, einen hohen Unterhaltungswert auf. 

Cicero benutzt sowohl rationalisierende wie fiktionale Methoden der 
hellenistischen Rhetorik zur Mythifizierung der eigenen Person und der 
Befreier. Es ist seine Absicht, die Wertevorstellungen der führenden politi- 
schen Klasse — orientiert an den maiores, den divitiae und individueller 


11 Cie. Phil. 2, ibidem; zum Staatenlenker vgl. Anm. 50. 

12 Cie. Phil. 2,32 ff. 

13 Vgl. das Kapitel 2 zur Definition von Flugschriften. 

14 Das Thema des Tyrannenmordes ist ein Leitthema der gesamten Rhetoriknachhil- 
festunde, Cic. Phil. 2,25-36. 

15 Cie. Phil. 2,35 und 43. 

16 Zur Intertextualität St. Hinds (1998), D. Fowler (2000) und M. Lowrie (2007); zu 
den unterschiedlichen Leseniveaus in Rom und Ciceros Standardisierung R. Müller 
(2001), bes. 297 ff. 
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Leistung — im Sinne seines vir bonus peritus dicendi-Ideals zu ergänzen 
bzw. zu modifizieren.” 

Die Analyse eines Textes, der Bestandteil eines mimetischen Konflikts 
ist, bedarf besonderer Sorgfalt. Im Fall der Rhetoriknachhilfestunde han- 
delt es sich um einen so genannten „Verfolgertext“, der — im Sinne der ihm 
untergelegten Propaganda — ein fiktionalisiertes, radikalisiertes Weltbild 
beinhaltet, das von der Realität abweicht." Die extreme Tendenz der Rede 
wird besonders deutlich in der Verengung der Politik auf die Auseinander- 
setzung um Leben und Tod zwischen Antonius und Cicero,'” in der radika- 
len Disqualifizierung von Antonius’ popularer Politik” — vgl. besonders 
Ciceros Schilderung von Antonius’ Umgang mit den acta — und in der 
Ausblendung aller anderen Teilnehmer an der politischen Auseinanderset- 
zung.”' Dies verdeutlicht der Vergleich der zweiten philippischen Rede mit 
kaiserzeitlichen Zeugnissen. 

Das römische Denken dieser Zeit ist geprägt durch die Mythifizierung 
und Exemplifizierung der maiores und ihres politischen Handelns. Dabei 
werden die aus dem hellenistischen Kulturkreis übernommenen Methoden 
und Techniken zur Festschreibung sozialer Dispositionen sowie zur Auf- 
rechterhaltung kultureller und staatstragender Regeln und canones beibe- 
halten. Die Eigenheiten des sich daraus ableitenden römischen Denkens 
und Handelns tritt in der Politik, in der Literatur und Philosophie, aber 
auch im öffentlichen Diskurs zu Tage.” 


17 Zum symbolischen Kapital der senatorischen Klasse E. Flaig (2003), 49 ff. 

18 Zur Begrifflichkeit R. Girard (1998). 

19 Vgl. nur die einleitende Passage, aber auch die Diskussion der gesamten Passage. 
(Phil. 2,25 ff.) Die Realität, d. h. der politische Kompromiss zwischen Antonius 
und den Befreiern, deren Schwierigkeiten, bei der plebs Akzeptanz zu finden, und 
die Reaktion des Senats bleiben ausgeblendet. Vgl. hierzu U. Gotter (1996), 21 ff. 

20 Vgl. insbes. die Abqualifizierung von Antonius’ Rhetoriklehrer Cic. Phil. 2,42 ἔς; 
vgl. U. Gotter (1996) zu Antonius’ Übergang zu einer popularen Politik, 53 ff. mit 
dem Kapitel „Umschwung und Radikalisierung“. 

21 Zur entscheidenden Rolle des Octavian und der mangelnden Machtbasis Ciceros, 
d. h. mangelnden arma der Befreier Att. 14,14,2 ἔς; Ciceros reale Skepsis gegenü- 
ber Octavian und dessen entscheidendem Einfluss in der Auseinandersetzung mit 
Antonius 16,9; 16,14,1 £.; vgl. auch Cic. Phil. 3,5 ff. sowie Att. 15,12,2 zu den rea- 
len Machtverhältnissen; vgl. auch Brutus’ Einschätzung (ad Brut. 24 insgesamt, 
bes. $ 4), Cicero habe die Auseinandersetzung mit Antonius aus persönlichem 
Hass gesucht und sein Verbündeter Octavian, der Adoptivsohn Caesars, die res 
publica aufgelöst; zu den Vorgängen im Detail vgl. Gotter (1996), 56 ff., 75 ff. 

22 Zur Diskussion vgl. Anm. 6, aus althistorischer Perspektive U. Walter (2004). 
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5.2. Die Ideologie 


5.2.1. Einordnung der Ideologie 


Cicero mimetisiert in der Rhetoriknachhilfestunde den Konflikt um den 
Führungsanspruch in der res publica und deren kulturelle Identität.” 
Grundlage dieser literarisch-rhetorischen Mimesis ist der reale mimetische 
Konflikt mit Antonius. ”* 

Er stigmatisiert Antonius als Unmenschen, der trotz mangelnder Intel- 
ligenz einen Führungsanspruch erhebt, die bis dahin geordnete Welt der res 
publica nach Ciceros Ansicht für nichtig erklärt und die Grundlagen des 
Staates bedroht.” 

Einer hoch differenzierten, streng nach Rangklassen eingeteilten Ge- 
sellschaft droht der Niedergang, indem sie auf die Stufe von Schauspielern 
und Sklaven zurückgeführt, entdifferenziert und egalisiert wird.” 

Die Bedrohung der res publica und des senatorischen Führungsans- 
pruchs kann in der Beurteilung Ciceros nur dazu führen, dass sich Anto- 
nius entweder freiwillig aus der Politik zurückzieht oder — notfalls mit 
Gewalt — aus dieser Gesellschaft ausgeschlossen wird.”’” Ausgangspunkt 
dieser von beiden Seiten herbeigeführten Krisensituation ist die „scheinba- 
re“ Diskussion um die Bewertung der Ermordung Caesars.”® 

In der am 19. September gehaltenen Rede, aus der Cicero Antonius ΖΙ- 
tiert, unterstellt dieser seinem Gegner die geistige Urheberschaft und die 
Beteiligung an der Ermordung Caesars.”° Cicero bestreitet seine Teilnahme 
an diesem mimetischen Konflikt, bei dem die Befreier durch den physi- 
schen Ausschluss, d. h. die Ermordung Caesars, die kollektive Identität der 


23 Cic. Phil. 2,25 ff., bes. 32 £. 

24 Zur Grundsätzlichkeit des Konflikts vgl. die unverhohlene Drohung Ciceros in Cic. 
Phil. 2,34. Vgl. hierzu auch 114 f. und besonders 117 £.; vgl. zur Androhung einer 
„Vendetta“ seitens Antonius am 19.9.44 v. Chr. Cic. fam. 12,2,1. 

25 Besonders deutlich die stereotype Herabstufung des Antonius auf die tierische 
Ebene, Cic. Phil. 2,30 und 32, u. a. zitiert in Anm. 45. Vgl. besonders deutlich zur 
Differenz homo und pecus off. 1,105; vgl. auch insgesamt 105 ff. sowie Anm. 24. 

26 Vgl. hierzu nur die Beschreibung der Einübung der Rede des Antonius Phil. 
2,42 f., allgemein hierzu auch L. A. Sussmann (1994) mit Belegen. Zur Entdiffe- 
renzierung einer Gesellschaft als Stereotyp eines mimetischen Konflikts R. Girard 
(1988), 48 ff. 

27 Cic. Phil. 2,36, vgl. auch 115 ff. 

28 Cic. Phil. 2,25-36. 

29 Cic. Phil. ibidem, bes. 25 f., 28-30; 34. 
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res publica wiederherstellen wollten.” Entsprechend seiner Beurteilung 
erfolgte Caesars Ermordung zum Vorteil beider Seiten. Die Befreier seien 
keineswegs als Mörder, sondern als Helden der res publica anzusehen.’ 
Cicero demontiert auf diese Weise den maior Caesar, der doch Antonius’ 
Vorbild ist. Über seine Art der Diskussionsführung greift Cicero unter 
Bezug auf aktuelle und vergangene Ereignisse auf die generelle Form von 
Mimesis und Exemplifizierung römischer maiores zurück. Antonius’ Mi- 
mesis von Caesar führt nach Ciceros Ansicht zur Reproduktion einer ge- 
scheiterten Tyrannis in der Gegenwart und würde aufgrund von Antonius’ 
Unfähigkeiten zum Niedergang von Staat und Gesellschaft führen, die 
Erinnerungskultur ginge verloren.” 

Sich selbst inszeniert Cicero in dieser Rhetoriknachhilfestunde als den 
überragenden Politiker und Rhetor der Gegenwart. Er unterstützt die zu- 
künftigen Staatenlenker, d. h. die Caesarmörder, und will ihnen zu rhetori- 
scher und propagandistischer Durchschlagskraft verhelfen.”” Die Befreier 
orientieren sich an ihren maiores, d. h. am symbolischen Kapital der adli- 
gen Herkunft, den imagines der familia sowie am ethischen Prinzip der 
libertas und an einem individuellen Einsatz für die res publica.”* Sie knüp- 
fen an die Werten und Vorstellungen ihrer Vorfahren und an die /ibera res 
publica an. Bereits zu ihren Lebzeiten sind sie selbst aufgrund des Tyran- 
nenmords an Caesar als maiores mythifiziert und in die Tiefe des kulturel- 
len Erinnerungsraums der res publica aufgenommen.” 

Dieser Art der Mimesis und der Mythifizierung von exempla mit Vor- 
bildcharakter für die res publica verleiht Cicero über naturrechtliche, d. h. 


30 Cie. Phil. 2,25, 28 und 32, u. a. zu dem fiktiven Schreiben Ciceros und dem Ver- 
gleich des Einschließens Ciceros in ein trojanisches Pferd. Zur Gefahr eines sol- 
chen Arguments des Antonius vgl. fam. 11,2,1. 

31 Phil. 2,31 f. mit der Diskussion des Arguments, ob die Befreier liberatores oder 
homicidae sind und der anschließenden Verortung der Befreier — d. h. der Caesar- 
mörder — als maiores im kulturellen Erinnerungsraum 32 ff.; außerdem nutzt nach 
der Auffassung Ciceros Antonius die acta Caesaris zu seinem Vorteil, um seine 
Schulden zu begleichen und seine Verschwendungssucht zu finanzieren, 35 f. 

32 Implizit Cic. Phil. 2,36, vgl. aber auch 114 f. und besonders 117 f. Drastisch der 
Brief an Cassius, fam. 12,3,2. 

33 Vgl. zur häufig beklagten mangelnden rhetorischen und propagandistischen 
Durchschlagskraft der Befreier die Bewertungen Ciceros und des Atticus zur rheto- 
rischen Praxis und Rede des Brutus Cic. Att. 14,20,3; 15,1a; 15,3,2; 15,4,4 mit An- 
spielung auf etwas Herakleidisches, d. h. wahrscheinlich mit Bezug auf die zweite 
philippische Rede. 

34 Cic. Phil. 2,26 f. Zum symbolischen Kapital der senatores z. B. K.-J. Hölkeskamp 
(1996), (1997b), (2004b), 93 ff. mit weiterführender Literatur; F. Bücher (2006), 
81 ff.; E. Flaig (2003); U. Walter (2004), 84 ff. 

35 Cic. Phil. 2,33. 
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rationalisierende Begründungen, die er der Stoa entnimmt, noch mehr Ge- 
wicht.” 

Grundprinzip der stoischen Philosophie ist das mimetische Prinzip des 
naturam sequi bzw. die Reproduktion des Logos. Auf diesem Grundprin- 
zip beruht die stoische Oikeiosislehre, nach der nicht nur die Tiere sich 
aufgrund ihres Instinktes ihres Nachwuchses annehmen, sondern auch die 
Menschen aufgrund rationaler Einsicht sich ihrer Familie, ihrer Stadt und 
der gesamten Welt bzw. Menschheit annehmen sollten.” 

Grundlage dafür ist für die Menschen ihre sapientia und für deren 
praktische Umsetzung ihre eloquentia.”‘ Beide Fähigkeiten spricht Cicero 
Antonius ab und reduziert ihn wie ein Tier auf voluptates.”” Dem geistig 
verwirrten Antonius fehlt jedwedes Reflexionsvermögen, er ist auf die 
Gegenwart und die Grundbedürfnisse eines Lebewesens fixiert" und auf- 
grund seiner perturbatio animi sowie seiner Fixierung auf scheinbaren 
Nutzen nicht in der Lage, Aufbau und Struktur einer Polis bzw. einer Ge- 
sellschaft zu erkennen. Er bewegt sich auf dem untersten Niveau.®' Er 
erkennt aufgrund mangelnder Intelligenz weder seine charakterlichen Defi- 
zite noch die realen Möglichkeiten im eigenen Leben bzw. im Leben der 
res publica, noch die Möglichkeiten der zweiten und vierten Maske analog 
der stoischen Maskentheorie.*” Cicero weist ihm die Maske bzw. Rolle 
eines einfältigen Schauspielers zu.” Er spiele im Senat als Konsul die fal- 
sche Rolle und ihm drohe bei aller Distanz zu den überragenden und den- 


36 Vgl. zur Nähe der philippischen Rede zur Stoa Anm. 102. 

37 Cie. off. 1,11 ff.; vgl. auch 1,50 ff; zum stoischen natura-Begriff vgl. M. Pohlenz 
(ND 1992), 113 ff. 

38 Vgl. die einleitenden Sätze Cic. off.1,8; zum Gang der Gesamtuntersuchung in off. 
1,7,3, vgl. auch 1,14. Zur Bedeutung der eloquentia bzw. vis orationis 1,130 ff. 

39 ΝΆ]. zur Differenz zwischen Tier und Mensch auch Cic. off. 1,14, vgl. auch off. 
1,105 f. Vgl. dagegen die Reduzierung und Diffamierung des Antonius und seiner 
Grundbedürfnisse auf unmittelbare und abstoßende Begierden und Triebe bzw. 
Stereotype, Cic. Phil. 2,30 und 31 £. 

40 Zur Differenz von Mensch und Tier Cic. off. 1,11, vgl. auch 11 ff. sowie 13. 

41 Zur turpitudo als Antrieb eines Politikers, off. 3,36. Vgl. auch zum kurzsichtigen 
auf den eigenen Vorteil bedachten Handeln aus niederen Motiven z.B. off. 
1,24 f£., 1,43 £., 1,52 £. 

42 Vgl. Ciceros Drohung in Phil. 2,36 sowie seine Einschätzung des Antonius in ὃ 32 
und 30, zitiert in Anm. 9. Zur Maskentheorie off. 1,107 ff.; vgl. hierzu M. Fuhr- 
mann (1979) und die modernen Adaptionen bei W. Iser (2004). 

43 Besonders deutlich die Passage in Cic. Phil. 2,42 f., in welcher die Vorbereitung 
auf die Senatsrede durch Antonius im Milieu seines Rhetors und Gefolges geschil- 
dert wird. Die Anspielungen auf das Milieu der Komödie und Sklaven, welches der 
dignitas und gravitas eines römischen Konsuls widerspricht, wird hier überdeut- 
lich, vgl. Cic. off. 1,124 ΤΕ; vgl. zur Trivialisierung und Komödienelementen auch 
J. J. Hughes (1992); L. A. Sussmann (1994); allgemein H. White (1986). 
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noch zweifelhaften Fähigkeiten des Tyrannen Caesar ein gleiches Schick- 
sal. 

In seiner Rolle als Rhetoriknachhilfelehrer übernimmt Cicero an Stelle 
des amtierenden Konsul Antonius die Staatsführung,* weist diesem den 
Ausschluss aus der exklusiven Führungsschicht* und die Übernahme der 
Maske eines miles gloriosus als Rolle seines Lebens zu.’ 

Nach dem Willen Ciceros sollen die Tyrannenmörder d. h. die Befreier 
und conservatores rei publicae die zukünftige Staatsführung übernehmen. 
Sie haben aufgrund ihrer familialen und ethischen Grundsätze den Tyran- 
nen Caesar beseitigt und damit die res publica restituiert.* 

Cicero hält an der mimetischen Reproduktion eines Staatswesens fest, 
das sich auf gegebene Institutionen, maiores, familia sowie auf die indivi- 
duelle Leistung des Einzelnen gründet. Durch Einbezug von rationalen 
Prinzipien der stoischen Philosophie in seine Überlegungen zu der res 
publica erfahren diese Vorstellungen eines idealen Staates die notwendige 
geistige und kulturelle Begründung.” Der Status eines idealen Politikers 
wird dann erreicht, wenn dieser neben seinem traditionellen Potential auch 
die umfassende Bildung eines vir bonus peritus dicendi in die Staatsfüh- 
rung einbringt.’ In seiner Rolle als maior der Befreier mythifiziert Cicero 


44 Cic. Phil. 2,34 mit der impliziten Drohung sowie die noch direkteren Drohungen 
und der Vergleich mit Caesar Cic. Phil. 2,117 £.; vgl. 114 ff. Vgl. auch Anm. 24. 

45 Cic. Phil. 2,25-36, besonders drastisch das reflexive Vokabular 30: ... sit in verbis 
tuis hic stupor: quanto in rebus sententiisque maior! constitue hoc, consul, aliquan- 
do, aliquando Brutorum, C. Cassi, Cn. Domiti, C. Treboni religquorum quam velis 
esse causam; edormi crapulam, inquam exhala. an faces admovendae sunt quae ex- 
citent tantae causae indormientem? .... 32: quid est? num conturbo te? non enim 
fortasse satis, quae diiunctius dicuntur intellegis, sed tamen haec summa est con- 
clusionis meae, quoniam sceleri a te liberati sunt, ab eodem amplissimis praemiis 
dignissimos iudicatos. itaque iam retexo orationem meam. .... Zur besonderen Rol- 
le eines vir bonus orator perfectus nach Ciceros eigenem Verständnis off. 1,3 ΠῚ 
mit z.B. C. Auvray-Assayas (2006), 61 ff. sowie V. Pöschl (1995); zu Ciceros 
Rolle als Rhetoriklehrer in der Führungsschicht vgl. auch Att. 14,12,2. 

46 Phil. 2,36; vgl. 114 ff., insbes. 117 f. 

47 Zur miles-gloriosus-Parodie vgl. insbes. Phil. 2,42 f. und Att. 16,15,3; vgl. auch 1. 
J. Hughes (1992) und vor allem L. A. Sussmann (1994) mit weiteren Belegstellen. 

48 Zu den Motiven der Verschwörer vgl. Anm. 515 und 751. 

49 Prinzipiell verwendet Cicero eklektisch verschiedene philosophische Strömungen 
zur Konzeption seines Staates, vgl. zur Diskussion z.B. C. Auvray-Assayas 
(2006), 87 ff. sowie für die ältere Forschung V. Pöschl (1935). Vgl. zur Nähe der 
philippischen Rede zur Stoa Anm. 102. 

50 Zum ciceronianischen Ideal des Staatenlenkers vgl. St. Kurczyk (2006); 1. M. May 
(2002), 1 ΠΕ; C. Monteleone (2003), 107 ΓΕ; D. Fowler (2006); vgl. u. a. auch F. 
Pina-Polo (1996), 88 ff.; U. Gotter (1996), 107 ff. und 16 ff.; V. Pöschl (1995); 
allgemein den Sammelband von J. Powell und J. Paterson (2006). 
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sich selbst als der Politiker Roms, der ausgehend von seiner umfassenden 
Bildung die Anforderungen eines idealen Staatsmannes erfüllt. Der mime- 
tische Konflikt mit Antonius soll aber auch dazu dienen, ihn, Cicero, und 
seine Führungsqualitäten im Gedächtnis des römischen Volkes zu veran- 
kern. 


5.2.2. Der mimetische Konflikt 
Konflikträume 


Bei näherer Betrachtung beinhaltet und verbindet die Rhetoriknachhilfe- 
stunde zwei Konflikträume: 

Im Fiktionsraum, der die unmittelbare Gegenwart wiedergibt, d. h. in 
der präsentischen Rahmenhandlung, bringt Cicero seinen eigenen mimeti- 
schen Konflikt mit Antonius ein, einen Konflikt, dessen Ausgang noch 
völlig offen ist.” 

Im Fiktionsraum der historischen Beispiele, welche die Argumente und 
Handlungsweisen der beiden Protagonisten Cicero und Antonius ergänzen 
und unterstützen sollen, diskutiert Cicero vorwiegend den gewaltsam be- 
endeten Konflikt zwischen Caesar und den Befreiern, d. h. er spricht eine 
eindeutige Warnung an Antonius aus.” Nach Auffassung Ciceros hätte 
Antonius als Gefolgsmann Caesars bereits im Rahmen dieses Konflikts 
beseitigt werden müssen.” 

Zur Begründung der Legitimität des Tyrannenmordes führt Cicero 
zwei Argumente an: 


51 Phil. 2,25 ΓΕ; 2,1 ff. und 118 ff.; mit Verweis auf die Rolle der Befreier als zukünf- 
tige Staatenlenker auch 113 ff. 

52 Die Offenheit der Situation wird anhand der Imperative der Verben des Einord- 
nens, Hinsehens und Prüfens deutlich, die Antonius — entsprechend der Propagan- 
da auf der Textoberfläche — eine offene Möglichkeit des Handelns gibt. Cic. Phil. 
2,33: ... tu vero me ascribe me in talem numerum. ... (34) vide quam tecum agam 
non inimice. ..., 35: ... vide quaeso, ne haereas. ... (36) libero te metu. ... non est 
tuum de re publica bene mereri. ... 

53 Phil. 2,26 ΓΕ; bes. 2,26 f.; 2,32 f.; zum Verhältnis Caesar Antonius 2,35; ... vgl. 
hierzu bes. 116 ff. 

54 Phil. 2,34 und 36. Noch deutlicher in seinen Briefen mit analoger Wortwahl Ζ. Β. 
Att. 14,21,3 zu Antonius und der Ermordung Caesars, 15,11,2, vgl. auch 14,9,2, 
oder 14,12,1; 15,4,2 oder die Briefe an Cassius fam. 12,3,1, 12,4,1, vgl. auch fam. 
12,1,1. 
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Die Herkunft und Familientradition der Befreier, d. ἢ. ihre maiores und 
ihre imagines fordern unmittelbar zur Mimesis einer gewaltsamen Kon- 
fliktlösung auf.” 

Antonius’ eigene, nicht vollzogene Absicht, Caesar umzubringen, be- 
stätigt ebenfalls die Richtigkeit des Tyrannenmordes und legitimiert ihn.” 

Die sich aus dem mimetischen Konflikt des zweiten Raumes ableiten- 
de Legitimation des Tyrannenmordes überträgt Cicero auf seinen eigenen 
Konflikt. Er bemüht die Rhetoriknachhilfestunde im Sinne der von ihm 
vertretenen humanitas,”' aber auch im Sinne einer gezielten Propaganda, 
um Antonius den Rat zu geben, sich aus der res publica zurückzuziehen, 
da ihm sonst ebenfalls die Ermordung drohe.°® 

Für die Richtigkeit bzw. Bestätigung der vorstehenden Aussage, dass 
die Rhetoriknachhilfestunde zwei in sich vernetzte Konflikte und Konflikt- 
räume beinhaltet, lassen sich — ausgehend von einer ausführlichen Textana- 
lyse — eine Reihe von Argumenten und Beweise anführen. Eine erste Be- 
gründung bzw. erster Beweis ergibt sich aus dem Begriff mimetischer 
Konflikt. 


Merkmale eines mimetischen Konflikts 


Als charakteristische Merkmale eines mimetischen Konflikts lassen sich 

anführen: 

— Eine gesellschaftliche und kulturelle Krise, bei der eine vollständige 
Entdifferenzierung droht. 

— Verbrechen, die zu einer Entdifferenzierung führen. 

— Personen, die Anzeichen dieser Entdifferenzierung zeigen. 

-ὀ Gewaltanwendung eines Kollektivs auf der Basis des Ausnahmezu- 
stands, um einer drohenden Entdifferenzierung und Auflösung gegebe- 
ner politischer, sozialer, wirtschaftlicher und kultureller Zustände zu 
entgehen. 

Prinzipiell ist jeder mimetische Konflikt mit einem Wandel von Kultur und 

Gesellschaft bzw. einer Umverteilung politischer, wirtschaftlicher, sozialer 

und kultureller Potentiale verbunden.” 


55 Cic. Phil. 2,26 f. 

56 Phil. 2,34; vgl. aber auch 1. T. Ramsey (2003), 212 f. und W. K. Lacey (1986), 
182 £. mit weiterführenden Quellen und Literaturangaben. 

57 Zum humanitas-Konzept z. B. M. von Albrecht (2003), 198 ff. im Zusammenhang 
mit der Rede für Archias. 

58 Phil. 2,117 sowie 36. Vgl. auch $ 114 mit dem maiores-Motiv. 

59 Vgl. grundlegend zu mimetischen Konflikten R. Girard (1988), bes. 23 ff. 
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Wie bereits vorstehend diskutiert, erfüllt der präsentische Raum der Rah- 
menhandlung der Nachhilfestunde — mit Ausnahme von Gewaltanwendung 
- alle Kriterien für einen mimetischen Konflikt.‘" 

Eine Besonderheit der Auseinandersetzung ergibt sich daraus, dass Ci- 
cero die Stigmatisierung der eigenen Person als Verursacher der Staatskrise 
und gesellschaftlichen Entdifferenzierung ablehnt, das Argument umkehrt 
und eine gegenteilige Aussage trifft.°' Er bestreitet, an der Verschwörung 
gegen Caesar unmittelbar beteiligt gewesen zu sein und die Krise auf diese 
Weise ausgelöst zu haben.” Er wendet sich auch gegen die Stigmatisierung 
der Befreier als Mörder.°° Wie aus einem Brief Ciceros hervorgeht, be- 
stand zu jener Zeit durchaus die Möglichkeit, dass die Befreier, aber auch 
er selbst durch die Anhänger und Veteranen Caesars hätten getötet werden 
können.“ 

Im fiktiven Raum der beredeten und erzählten Zeit diskutiert Cicero 
mit Antonius die Legitimität der Ermordung Caesars. Antonius’ Argument, 
die Befreier seien Mörder mit Cicero als ihrem Anstifter und daher, not- 
falls auch mit physischer Gewalt, aus der res publica auszuschließen, ° 
widerlegt der Propagandist Cicero in geschickter Manier. Er stilisiert und 
mythifiziert die Ermordung Caesars zu einem exemplum für einen Tyran- 
nenmord gemäß alter römischer Tradition.‘ Durch diese Mythifizierung 
versucht Cicero im Sinne eines vorgegebenen idealisierten Weltbildes, 
Antonius und seine Anhänger vor der Nachahmung einer Tyrannis wie der 
Caesars abzuschrecken.‘” 


60 Vgl. zu den beständigen Interferenzen im Tempus der Gegenwart oder in Form 
von Imperativen die Textzitate in Anm. 166. 

61 Cic. Phil. 2,25-36, d. h. als durchgehende Leitlinie in der Passage, besonders 
plastisch ist offensichtlich ein Zitat aus Antonius’ im September gehaltener Rede, 
auf welches Cicero in der zweiten philippische Rede fiktiv unmittelbar antwortet, 
28, Brutus habe mit blutigem Dolch den Namen Cicero ausgerufen und ihm zur 
wiederhergestellten Freiheit beglückwünscht. Zur Taktik des Antonius, die Vetera- 
nen gegen Cicero und die Befreier aufzuhetzen bes. Cic. fam. 12,2,1; 12,3; vgl. 
auch Att. 15,20,2; vgl. aber die abweichende Einschätzung des eigenen Freundes 
Brutus aus dem Jahr 43 v. Chr. ad Brut. 25,1 ἢ; vgl. auch 1. T. Ramsey (2003), 212 
mit Plut. Ant. 13,3; Brut. 18,4-6, App. 2,114 und Vell. 2,58,2. 

62 Cic. Phil. 2,26 ff. 

63 Cie. Phil. 2,30 ff. 

64 Cic. fam. 12.2.1. 

65 Cie. Phil. 2,25 ff., bes. 28 ff. 

66 Cic. Phil. 2,32 f., bes. 33 und die Vorbereitung des Arguments 26 ff. 

67 Cic. Phil. 2,36. 
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Ausgangspunkt aller bestehenden Konflikte ist die politische, gesell- 
schaftliche und kulturelle Krise der res publica im Gefolge der Herrschaft 
und der Ermordung Caesars. Der Kampf um die Macht ist die Basis des 
mimetischen Begehrens sowohl von Cicero als auch von Antonius.°* Bei 
Cicero ist die zu stabilisierende Gesellschaft diejenige der res publica vor 
Caesars Konsulat,°” für Antonius ist es diejenige zur Zeit Caesars.’” Beide 
betrachten die Ordnung der res publica als gefährdet. ἢ 

Im Fiktionsraum der Rahmenhandlung, die Bestandteil einer fiktiven 
Senatssitzung im Jahr 44 v. Chr. ist, verurteilt Cicero Antonius’ Vorgehen 
und kennzeichnet ihn als Verursacher einer Spaltung und Entdifferenzie- 
rung der res publica, ἃ. h. als Auslöser einer Staatskrise.’” 

Antonius diffamiert seine Gegner, beschuldigt Cicero der Ermordung 
Caesars, einer Tat, die dieser weder begangen hat, noch an der er beteiligt 


68 Vgl. hierzu die Diskussion, ob Cicero und die Verschwörer gegen Caesar als Be- 
freier oder als Vatermörder zu beurteilen sind (Phil. 2,30 £.) oder ob Antonius bei 
unveränderten Verhältnissen umgebracht werden muss (Phil. 2,36 sowie 114 ff. 
und 117f£.). Zum mimetischen Begehren in literarischen Texten vgl. auch den 
Sammelband von W. Palaver (2001) mit Anwendungsbeispielen. 

69 Cic. Phil. 2,11 mit der Idealisierung des Konsulat Ciceros als Kontrastfolie für den 
Gegenangriff ab Kapitel 25 ff., vgl. auch erste Argumente in 2,1 ff.; vgl. zum eska- 
lierenden und polarisierenden Charakter der zweiten philippischen Rede St. Kurc- 
zyk (2006), 283 ff. 

70 Zu Caesar als Vorbild und maior des Antonius Cic. Phil. 2,36 mit der impliziten 
Androhung desselben Schicksals, noch eindeutiger die Synkrisis des Caesar und 
Antonius 116 f. sowie besonders deutlich der Vorschlag 110 f., Antonius solle der 
Priester Caesars werden und implizit auf diesem Wege sich aus der Politik zurück- 
ziehen. 

71 Cic. Phil. 2,36 und 114 ff. mit der Androhung der Ermordung von Antonius und 
andererseits der Androhung des Antonius, Cicero und die Befreier als Mörder Cae- 
sars hinzustellen 2,26 ff.; vgl. zur Radikalität der Auseinandersetzung auch Brutus’ 
Kommentar ep. 25,1 f. zu Ciceros Verhalten sowie die Einordnung bei U. Gotter 
(1996), 233 ff. 

72 Cic. Phil. 2,35 sowie die implizite Drohung 36. Vgl. besonders deutlich auch im 
Proömium die Einreihung des Antonius unter die Staatsfeinde, die zugleich auch 
Ciceros persönliche Feinde sind, 2,1 ff., sowie die Schilderung seines Aufenthalts 
im Haus des Metellus in 42 f. mit fam. 12,2,1. 
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war,” und er setzt den Tyrannenmord der Befreier mit hinterhältigem 


Mord gleich.’ 

Antonius profitiert damit direkt von der Ermordung Caesars und kann 
sich aufgrund von dessen Verfügungen sowohl am Staat wie an dessen 
Bürgern bereichern.” Die bisherigen Wertvorstellungen werden außer 
Kraft gesetzt,’° prominente nobiles verbannt und mit Mord bedroht,’’ die 
res publica droht in Anarchie zu versinken. ὃ 

Cicero belässt es nicht dabei, Antonius einer Vielzahl von Verbrechen 
zu bezichtigen.”” Angeprangert werden nicht nur seine Verbrechen, son- 
dern auch seine charakterliche Veranlagung, die zur Spaltung und Entdiffe- 
renzierung der hierarchisch und timokratisch strukturierten Welt der res 
publica führt.” Die Ursache für die charakterlichen Defizite des Antonius 
sieht Cicero in dessen mangelnder Intelligenz, die ihn in die Nähe eines 
dummen, aber gefährlichen Tiers rückt. Ein solches Monster kann weder 
zwischen Mord und Befreiung noch zwischen Tyrannis und Freiheit unter- 


73 Cic. Phil. 2,25 ff. Ciceros Beteiligung an der Ermordung Caesars ist eines der 
durchgehenden Leitmotive der Rhetoriknachhilfestunde; Cicero war unmittelbar an 
der Tat nicht beteiligt, es sollten aber mit einer solchen Beschuldigung gegen ihn 
wie gegen die Befreier die Veteranen Caesars aufgehetzt werden. (Vgl. seinen 
Brief an Cassius fam. 12,2,1) Zu Ciceros Führungsrolle auf Seiten der Befreier und 
dem acta-Kompromiss des 17.3.44 v. Chr. vgl. U. Gotter (1996), 21 ff. und 126 
mit den Belegstellen. Zu Ciceros Legitimierung des Tyrannenmordes und Bezügen 
zu Caesar vgl. mit den notwendigen Belegstellen M. Gelzer (ND 1983), 325 ff. 

74 Cic. Phil. 2,28 ff.; vgl. zur Diskussion des Sachverhalts auch St. Kurczyk (2006), 
288 ff., welche allerdings die spezifischen Besonderheiten einer Rhetoriknachhil- 
festunde nicht berücksichtigt. 

75 Cie. Phil. 2,35 f. und 43; zum Umgang mit den acta und der Bereicherung auch 
Anm. 250, vgl. auch K. Matijevic (2006), 61 ff. 

76 Vgl. z.B. die Wertbegriffe turpissimum ($ 25), omnium stultissime ($ 29), stupo- 
rem hominis, ... in verbis tuis stupor ... homo audacissime ... sowie zur Pervertie- 
rung der Werte und des Staates den regnum-Vergleich (34) und ... rei publicae 
volnera, d. h. die leontinischen und campanischen Landzuweisungen an Antonius’ 
Rhetor. 

77 Vel. hierzu die Diskussion, ob die Brutus, Cassius Befreier oder Vatermörder sind. 
Vgl. auch die reale Gefährdung durch die Veteranen Caesars in Cic. fam. 12,2,1. 

78 Vgl. hierzu Antonius’ Entlohnung seines Rhetors auf Kosten der res publica sowie 
die Beschreibung seines Gefolges, d. h. des Gefolges des amtierenden Konsuls als 
compotores Cic. Phil. 2,42 f. 

79 Vgl. hierzu die reale und fiktive acta-Diskussion in Cic. Phil. 2,35 f. und 43 sowie 
die in Anm. 250 zitierte Parallelüberlieferung. 

80 Der Zusammenbruch der res publica wird sichtbar an der Episode (42 £.), in der 
Antonius seine der zweiten philippischen Rede vorgeschobene Rede in seinem Ge- 
folge von compotores und des Rhetors hält, der dem Typos des verschlagenen 
Sklaven, Rhetors und Pädagogen entspricht. Vgl. W. G. Arnott (2001), H. Parker 
(2001); vgl. auch A. Arweiler (2003), 265 ff. 
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scheiden.*' Es übersieht weder Vergangenheit noch Zukunft, scheut nicht 
vor Mordabsichten zurück und bereichert sich auf Kosten der römischen 
Gesellschaft und der senatorischen Führungselite.‘” Er führt ein Leben 
ohne Sinn und Richtung wie auf der Theaterbühne, er ist ein Mann, der 
selbst von seinen Kumpanen und seinem auf Kosten des Staates engagier- 
ten Rhetoriklehrer betrogen wird.* 

Da diesem Mann jedes Gefühl für Vergangenheit und Zukunft, jede 
Grundlage für das wirtschaftliche und symbolische Kapital und für die 
Staatsführung fehlt, ist er eine unmittelbare Bedrohung für Senat und 
Staat.°* Nicht seine Intelligenz, Bildung und rhetorisches Vermögen, son- 
dern sein Machtstreben sowie seine Rolle als willfähriger Gehilfe Caesars 
haben ihn in die Position eines Konsuls geführt. 

Die Konsequenz der Stilisierung eines politischen Gegners in dieser 
Form ist offensichtlich: Antonius muss sich entsprechend dieser Argumen- 
tation aus der Politik zurückziehen oder er wird umgebracht.*° 

Andererseits mythifiziert der redende bzw. erzählende Propagandist 
die Neugründung der res publica durch Brutus, Cassius und die anderen 
Verschwörer. Grundlage für das weitere Bestehen und Gedeihen der res 
publica ist der vollzogene mimetische Konflikt mit tödlichem Ausgang für 
Caesar. 

Die Tat der Befreier mythifiziert Cicero als ruhmreiche Tat, da Caesars 
Königsherrschaft die römische Gesellschaft gewaltsam unterdrückte, spal- 
tete und entdifferenzierte.°° Selbst Antonius war zusammen mit seinem 
Kumpan Trebonius zu früherer Zeit bereit, Caesar zu ermorden.’’ 

Cicero untermauert seine Argumentation für die Berechtigung des Ty- 
rannenmordes über den kulturellen Erinnerungsraum, die in diesem veran- 
kerten maiores und Vorbilder der Befreier und deren höhere ethische Prin- 
zipien.’® 

Über eine solche drastische, schwarz-weiß kontrastierende und existen- 
tiell bedrohliche Typisierung des unfähigen, nur seinen niederen Instinkten 


81 Z.B. Phil. 2,30. 

82 Vgl. zur Bereicherung des Antonius über die acta Phil. 2,35 ff. und zur Bereiche- 
rung seines Rhetors 42 £. 

83 Cic. Phil. 2,42, vgl. mit fam. 12.2.1. 

84 In Cic. Phil. 2,25 ff., bes. 34 mit der Drohung Ciceros, er hätte Antonius bereits 
umgebracht. 

85 Cie. Phil. 2,34, ibidem; besonders deutlich auch 114 ff. und 117 ff. 

86 Cic. Phil. 2,32 ff. 

87 Cic. Phil. 2,34; vgl. Plut. Ant. 11; zur historischen Situation, zur Überlieferung und 
zum Forschungstand K. Matijevic (2006), 40 Anm. 54. 

88 Cic. Phil. 2,32 ff. und 26 f. Zur Reflexion dieser Prinzipien z.B. 33, zitiert in 
Anm. 3. 
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folgenden Individuums Antonius hofft der Propagandist Cicero, Ängste bei 
seinen Lesern bzw. Zuhörern zu schüren.®” Sollte dessen Macht erhalten 
bleiben, so droht die Gefahr, in völlig ungeordnete, nur dem Recht des 
physisch Stärkeren gehorchende Verhältnisse abzugleiten, Besitz, Einfluss 
und die Versorgung elementarer Lebensbedürfnisse zu verlieren und jed- 
wede Kultur und gewohnte Lebensform aufgeben zu müssen.” Antonius, 
ein noch zügelloseres Monster und größeres Übel als Caesar, droht Cicero 
explizit und implizit analog der Tyrannentopik den Ausschluss aus der res 
publica an.” 

Über die Dämonisierung des Antonius und seines maior Caesar und 
die gleichzeitige Berufung auf die im Proömium genannten ‚Vorbilder‘ 
Catilina und Clodius greift Cicero direkt in den Kampf um die Gültigkeit 
und Mimesis der eigentlichen maiores und die Identität der res publica im 
politisch-kulturellen Erinnerungsraum ein.” 

Über die Berufung auf Catilina, Clodius und Caesar greift Cicero die 
popularen Bestrebungen direkt an. Die jüngere populare Tradition und die 
damit verbundene politische Tradition demythifiziert er und grenzt sie aus 
der res publica aus. Ältere Populare, wie die Gracchen, verschweigt er.” 
Den Popularen Cinna, den Optimaten Sulla sowie den Popularen Caesar 
bezeichnet der erzählende, kommentierende Propagandist als Tyrannen 
und Alleinherrscher.”* Er führt - im Vorfeld der Rhetoriknachhilfestunde — 
den Senat des Jahres 63 v. Chr. einschließlich des damals federführenden 
Konsuls Cicero als Beispiel einer idealen Staatsführung an.” Das in der 
römischen Politik und „Publizistik“ umstrittene Konsulat Ciceros und die 
damit verbundene Senatsherrschaft wird idealisiert, an die Politik der con- 
cordia ordinum soll wieder angeknüpft werden.” 

Über seine Gesinnungsfreunde Cassius und Brutus, deren Familienge- 
schichte sich bis in die Frühzeit der Republik bzw. deren Entstehungszeit 


89 Vgl. z.B. den Einbezug der fiktiven Leser bzw. Zuhörer zum Verhalten des amtie- 
renden Konsuln Antonius $ 30, zitiert in Anm. 9 und in $ 43 rei publicae volnera. 

90  Beispielhaft hierfür die acta-Episode Cic. Phil. 2,35 f. und die Episode der Einstu- 
dierung der Rede durch Antonius, 42 f. 

91 Vgl. hierzu den Vorwurf an der geistigen Urheberschaft an der Ermordung Caesars 
Phil. 2,25 ff., bes. 28 ff. sowie die damit verbundene reale Gefahr in fam. 12,2,1. 
Vgl. zum Tyrannentopos Anm. 252. 

92 Cic. Phil. 2,1 ff. 

93 Cie. Phil. 2,1 und 117 £. Zur popularen Methode 1. Martin (1965) und Chr. Meier 
(1988). 

94 Cic. Phil. 2,108 sowie 116 ΓΕ; zur Tradition und Traditionsbildung z. B. F. Bücher 
(2006), 152 ff. sowie bes. 279 ff. und 310 ff., 312 f. mit Bezug zur zweiten philip- 
pischen Rede. 

95 Cic. Phil. 2,10 ff. Vgl. auch St. Kurzcyk (2006), 279 ff. 

96 Cic. Phil. 2,10 ff. Vgl. z. B. St. Kurczyk (2006), 281 ΓΕ; M. Hose (1995). 
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zurückführen lässt und deren Vorfahren bereits als Symbole für die Wen- 
dung gegen die Tyrannenherrschaft standen, versucht Cicero seine sich auf 
die Tradition der maiores gründende Vorstellung des idealen Staates 
durchzusetzen. Dem eigenen Mangel an maiores begegnet er dadurch, dass 
er sich selbst als den gebildetsten Politiker und bedeutendsten Redner 
Roms darstellt, der im Senat Rhetoriknachhilfe erteilt und sowohl für die 
Befreier wie auch in der weiteren Zukunft als Vorbild dienen soll.?” 

Er beruft sich in seiner Rede dabei aber nicht ausschließlich auf die 
Fortsetzung seines Führungsanspruchs, der sich vor allem auf die Fortfüh- 
rung von Tradition gründet und wie er von der Nobilität oft ohne ausrei- 
chenden Gegenwartsbezug unter Berufung auf das familiale Kapital erho- 
ben wird.” Seinem Gegner Antonius spricht er jede Art eines solchen 
Reflexionsvermögens ab.” 


5.2.3 Die Stoa als philosophisch-ethisches Bezugssystem 


In den argumentativen Passagen der vertröstenden Rhetorik, d. h. den nach 
römisch-hellenistischer Tradition verfassten Abschnitten verwendet Cicero 
eine Vielzahl philosophischer Begriffe und exemplifiziert sie mit Hilfe der 
Mittel der bereichernden Rhetorik und Poetik.'” 

Er rationalisiert über die Verwendung der stoischen Philosophie das 
Ideal des vir bonus peritus dicendi. Er modifiziert und untermauert tradi- 
tionelle römische Wertevorstellungen. Deren übergeordnete Stellung wird 
zwar reflektiert, aber nicht in Frage gestellt, er bleibt somit einer vorwie- 
gend gegenwartsbezogenen Kultur verhaftet. ἢ 


97 Cie. Phil. 2,26 ΕΠ; 2,33 ff. sowie vgl. F. Bücher (2006), 310 ΓΕ; zu den exempla 
Ciceros, die er je nach Bedarf zu seiner eigenen Legitimation als homo novus bei- 
zieht, ibidem 322 f. sowie M. Lowrie (2007). 

98 Vgl. z.B. Phil. 2,36. Vgl. hierzu Cic. fin. 1,1 ff.; zum familialen und symbolischen 
Kapital E. Flaig (2003), bes. 49 ff. sowie die in Anm. 34 zitierte Literatur. 

99 Antonius ist mit einfacheren Problemen beschäftigt, vgl. z.B. Cic. Phil. 2,28 ΤΕ; 
vgl. auch Ciceros Bezeichnung des Antonius als homo simplex in $ 111. 

100 Vgl. zur Rhetorik, Poetik und Mimesis Ciceros auch D. Chalkomatas (2007). 

101 Vgl. hierzu die Beschreibung der Befreier, ihre Orientierung an ihren maiores und 
ihre Kreierung als zukünftige maiores, Cic. Phil. 2,26 ff. und 32 ff.; zur Präsenz- 
kultur vgl. den Sammelband und die Einleitung von B. Linke und M. Stemmler 
(2000); allgemein H. U. Gumbrecht (2004); zur Kreierung von exempla F. Bücher 
(2006), 310 ff., bes. 315 ff. und M. Lowrie (2007); nach C. Auvray-Assayas 
(2006), 13 ff. ist es Ciceros erklärtes Ziel, die Philosophie über die Sprache des fo- 
rum einem breiteren Publikum zugänglich zu machen, ohne an Tiefe und Originali- 
tät zu verlieren. 
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Die Ethik der Stoa kommt einer solchen Gedanken- und Beweisfüh- 
rung in besonderer Weise entgegen. Sie eignet sich mit ihrer Logosphilo- 
sophie und Distanz zur Metaphysik der Akademie oder des Peripatos be- 
sonders gut zur Mythifizierung und Rationalisierung.'”” Aufgrund der aus 
dem mimetischen Prinzip naturam sequi und der aus der Logoslehre abge- 
leiteten Oikeiosislehre fordert sie zur aktiven Teilnahme an der Politik auf, 
falls nicht widrige Umstände dies verhindern.'” Einer auf politischer Leis- 
tung fixierten und dabei hierarchisch ausgerichteten senatorischen Elite 
kam diese Vorstellung entgegen und entsprach ihrer Mentalität.'°* 

Ausgehend von der Oikeiosislehre differenziert die Lehre der Stoiker 
Panaitios und Poseidonios zwischen Mensch und Tier. Das Tier ist aus- 
schließlich auf seinen Lebensunterhalt und die Aufzucht des Nachwuchses 
ausgerichtet. Es wird von elementaren Trieben und Instinkten geleitet und 
verfügt über keinerlei tiefere Einsichten oder Zeitvorstellungen. Es gibt nur 
Gegenwart, keine Rückschau auf die Vergangenheit, kein Zukunftsden- 
ken. 

Im Gegensatz dazu steht der Mensch. Er unterscheidet sich nach sto- 
ischer Lehre vom Tier auf Grund seiner ratio und seiner Sprache (Lo- 
gos).'° Er verfügt über Einsichtsmöglichkeiten und Reflexionsvermögen. 
Er kennt den Begriff der Zeit, er unterscheidet zwischen Vergangenheit 
und Zukunft und ist damit in der Lage, Kausalzusammenhänge herzustel- 


102 Zur Nähe der philippischen Rede zur Stoa z. B. G. Manuwald (2007), 138 ff. mit 
der weiterführenden Literatur, mit einer breiteren Einordnung C. Moatti (1997), 
45 f., allerdings sind aufgrund der stofflichen Vorstellung der Welt dem Rationali- 
sierungspotential der Stoa auch Grenzen gesetzt, vgl. zur Stofflichkeit M. Pohlenz 
(ND 1992), 64 ΠΕ; zur Stoa insgesamt M. Pohlenz (ND 1992), F. H. Sandbach 
(1975) sowie zum Einfluss der Philosophie auf Cicero G. Gawlick und W. Görler 
(1994), M. Griffin und J. Barnes (1988), J. Powell (2007); zum Einfluss von sto- 
ischem Gedankengut auf ciceronianische Reden und den Attizistenstreit D. S. Le- 
vene (2004); zur stoischen Lehre bei Cicero z.B. off. 3,13 ff. bzw. seine Ausei- 
nandersetzung mit den Lehren des Panaitios und Poseidonios 3,7 ff. 

103 Zum naturam sequi in ciceronianischer Brechung z.B. Cic. off. 1,11 Γῆ; 100 ff., 
105 £.; bes. 125 ff. unter Absetzung vom histrio sowie bes. 3,13 ΓΕ; zum ciceronia- 
nischen Ideal des Staatenlenkers und Philosophen vgl. Anm. 50. 

104 Vgl. off. 1,126 ff.; vgl. z. B. auch C. Moatti (1997), 44 ἔν; vgl. auch Ciceros Über- 
legungen zu seiner eigenen, schriftstellerischen und politischen Tätigkeit, off. 
2,1 ff. sowie seine generellen Überlegungen 2,16 ff. Die Anpassung der stoischen 
Lehre auf römische Verhältnisse, insbesondere die „Relativierung‘“ des stoischen 
Weisen ist bereits von M. Pohlenz (ND 1992), 153 ff. vorgenommen und wird im 
obigen Kapitel vorausgesetzt. Vgl. auch zum stoischen Weisen im Bildungskon- 
zept Ciceros A. Arweiler (2003), 254 ff. 

105 Cie. off. 1,11. Vgl. zum Gesamtkomplex auch M. Pohlenz (ND 1992), 115 £. 

106 Ibidem sowie 1,107. Vgl. auch die Differenz zu den Bienen ibidem 157. 
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len und für die Zukunft zu planen.'” Er weiß um seine sapientia, die ihn 
zur Einsicht in die übrigen Tugenden führt und die Grundlage seines Den- 
kens und Handelns ist.'"® Über die Sprache ist er zu komplexer Kommuni- 
kation mit anderen Menschen fähig.'” Nach stoischer Auffassung differie- 
ren die Menschen je nach Entfaltung ihres Logos. 

Aufgrund ihrer sapientia setzen sich „weise“ Menschen oder Politiker, 
die diesem Ideal nahe kommen wollen, über die Sicherung des eigenen 
Lebensunterhalts hinaus für Familie, Staat und jede Art von menschlicher 
Gemeinschaft ein.''" Ziel ihres Trachtens und Strebens ist das honestum, 
die Entfaltung ihrer virtus im Dienste der Gemeinschaft.!'' Ein Teil der 
Menschen vermag nicht oder will diesen Zustand der Weisheit nicht errei- 
chen.!'? Diese Menschen folgen nach stoischer Auffassung nur ihren Trie- 
ben und Begierden und richten ihr Leben nach dem Prinzip des Schändli- 
chen (turpe) aus. Sie unterscheiden sich kaum von Tieren. Τ᾽ 

In der zweiten philippischen Rede stigmatisiert Cicero Antonius mehr 
oder weniger zu einem solchen Unmenschen“.''* Orientierungspunkt für 
Antonius ist das Zurpissimum.''” Er wird von seinen Trieben, von Herrsch- 
sucht und Habgier, beherrscht, befürwortet Tyrannei und die Ausbeutung 
von Staat und Gesellschaft zu seinem eigenen Vorteil.''° 


107 Cic. off. 1,12; 142 ff. 

108 Cic. off. 1,13; 15; 153; vgl. in Verbindung mit Ruhmerwerb off. 2,46. 

109 Vgl. Cie. off. 1,132 ff. Zur Sprache und Rede in differenzierten Formen. 

110 Cie. off. 3,1 ff. mit dem Beispiel des P. Scipio Africanus sowie 3,23 ff. Vgl. auch 
zu den Aufgaben des magistratus 1,124 und 2,27 mit Gegenbeispielen; zur Komp- 
lexität von menschlichen Gemeinschaften off. 2,11 ΓΕ; zum Staats- und Völker- 
recht off. 3,69. 

111 Cic. off. 1,124; 3,11 ff.; vgl. auch als Ziel die gloria 2,31 ff. 

112 Cic. off. 2,21, vgl. auch 1,150 ff. zu den schmutzigen Erwerbsformen und Berufen 
von Menschen sowie generell 3,26 ff. 

113 Vgl. Cie. off. 1,100 ΓΕ, bes. 105. 

114 Cic. Phil. 2,30, zitiert in Anm. 9. Vgl. hierzu bes. Cic. off. 3,32 mit direktem Tier- 
vergleich zwischen Menschen und Tyrannen; zum stoischen „Hyperrassismus“ E. 
Flaig (1997) sowie zum Umgang mit Kulturen allgemein A. Wallace-Hadrill 
(2008). 

115 Cic. Phil. 2,30; Cic. off. 1,107; 2,37 £.; zur Schändlichkeit von Menschen 1,17; zur 
Orientierung solcher Menschen vgl. auch off. 3,18; 36; vgl. das ablehnende Ver- 
halten der Philosophen zu einem solchen Verhalten, off. 3,68. 

116 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,35, vgl. auch Phil. 2,115 ff.; vgl. Cic. off. 3,21 f. und auch 
off. 2,2 f. zur Einschätzung der Herrschaft eines Einzelnen und 2,21 f. zu deren 
Pervertierung bei der Gewinnung der Menschen. Zum Besitz als Grundlage von 
res publica und Gesellschaft und ihrer Gefährdung durch die populare Methode 
off. 2,72 ff., zur Habgier und popularer Methode off. 2,77 ff., zur popularen Me- 
thode des Antonius vgl. Phil. 2,42, aber auch U. Gotter (1996), 53 ΓΕ; vgl. zur Fra- 
ge der Bereicherung und largitio off. 2,52-64. bes. 54 ff.; zur avaritia, 58 f., zur 


5.2. Die Ideologie 213 


Antonius’ Streben nach Tyrannis und Despotie setzt die Kardinaltu- 
genden der stoischen Lehre - d. ἢ. die iustitia und fides, welche die Grund- 
lagen alles menschlichen und göttlichen Rechts bilden — außer Kraft.'!” 
Das feinjustierte Klientel- und amici-System der römischen Gesellschaft 
wird ebenfalls ausgesetzt.''* 

Eine objektive Beurteilung der Tyrannis Caesars und seines eigenen 
Verhaltens ist Antonius nicht möglich; seine Grundprinzipien für ethisches 
Verhalten sind als fraus und malitia zu bezeichnen.''? 

Er verfügt weder über tiefere Einsicht, Intelligenz und Weisheit noch 
über Bildung.'”" Seine Sprache und Rhetorik sind unzulänglich, sich am 


largitio und popularer Politik vgl. auch off. 2,75 ff., bes. 77 ff. sowie zur Schul- 
dentilgung 84 f., wohl u. a. auch in Anspielung auf Antonius’ Versuch, tabulae no- 
vae unter Caesars Diktatur einzuführen, vgl. hierzu z.B. K. Bringmann (2002), 
3561 

117 Cie. Phil. 2,35 und 113 ff. Vgl. allgemein Cic. off. 3,26 ff. insbes. 28. Zu iustitia 
und fides Cic. off. 1,20 ff. Vgl. bes. zur iustitia und ihren Verkehrungen — unter 
Berücksichtigung der Pervertierung durch eine Tyrannis wie unter Sulla und Cae- 
sar — bes. 2,22 ff. und 27 ff.; vgl. auch 2,39 ff. Vgl. zu den Kardinaltugenden 
neuerdings auch A. M. Stone (2008), 234 ff. 

118 Cie. Phil. 2,35 £. mit der Beschreibung der acta, die das gesamte imperium Roma- 
num betrafen; vgl. off. 1,20 ff. zur iustitia und ihrer Perversion, zur fides 2,33 f. 
und 3,104. Vgl. auch in de officiis 2,77 den Verriss der popularen Politik, an die 
Antonius mit seinen Landzuteilungen an seinen Rhetor anknüpft (Phil. 2,42). 
Grundlegend bis heute zum Klientelsystem M. Gelzer (?1983), Chr. Meier (°1988); 
vgl. den Forschungsüberblick bei K.-J. Hölkeskamp (2004b) mit der Erweiterung 
des Ansatzes um die historische Anthropologie. Zur popularen Methode z.B. 1. 
Martin (1965) und Chr. Meier (?1988). Vgl. zur philosophischen Interpretation von 
Ciceros Schriften den Sammelband von M. Griffin und J. Barnes (1988); vgl. zu 
den eigentlichen Aufgaben eines magistratus Cic. off. 1,124, hingegen zu den Per- 
vertierungen z. B. 2,21. 

119 Cie. Phil. 2,35 mit Antonius’ eigenem Anspruch auf regnare, vgl. 113 ff., bes. 
117 ff£., allerdings gesteht Cicero Antonius zu, mit Trebonius zusammen über eine 
Ermordung Caesars nachgedacht, aber nicht umgesetzt zu haben. Ansätze zu einer 
zeitweiligen Reflexion gesteht Cicero Antonius in dieser Passage zu. Vgl. zur cice- 
ronianischen Ideologie, z. B. der Verkehrung von honestas zu scheinbarem Nut- 
zen, off. 3,101; vgl. auch off. 2,10 zur fraus und als zugehöriges exemplum z.B. 
die Entlohnung des eigenen Redelehrers in Phil. 2,42 £.; zur ciceronianischen Ein- 
schätzung der Zeit Caesars auch off. 3,82 ff.; 2,2 £.; 2,27 ff. und den nachfolgenden 
Epigonen wie implizit auch Antonius z. B. 2,29. Zur Verschlagenheit und betrüge- 
rischer Absicht eines Menschen vgl. auch die ideologische Basis in off. 3,58, zur 
Differenz von malitia und prudentia 3,71 mit Bezug u. a. auch auf Testamentsfäl- 
scher die Überlegungen in Kapitel 72, an die Phil. 2,35 ff. mit der Fälschung des 
Nachlasses von Caesar durch Antonius erinnert und anknüpft. 

120 Z. B. Cic. Phil. 2,29, zitiert in Anm. 9, oder 30... et stuporem hominis vel dicam 
pecudis. ..., zur Bedeutung der sapientia in Verbindung mit der honestas vgl. auch 
off. 1,152 ff. 
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honestum zu orientieren ist ihm nicht möglich.'”! Einfachste Argumenta- 
tionsstrukturen gelingen ihm nach Ciceros Darstellung nicht. Bei seiner 
Rede im Senat bedarf er der elementaren Nachhilfe durch seinen Gegner 
und Feind, aber selbst diese Demütigung begreift er nach Ciceros Darstel- 
lung kaum.'”” Immer wieder weist Cicero auf die übergroße Dummheit und 
levitas des Antonius hin.'” 

Dessen Mangel an sapientia vergleicht er entsprechend der Lehre der 
Stoa mit einem Tier.'”* In seiner Rede mit Antonius verwendet Cicero 
einfachste Sprachelemente, wobei er auf kurze, häufig nur aus einem oder 
wenigen Worten bestehende Fragen oder kurze Anredeeinschübe mit Im- 
perativen oder Ellipsen oder einfachste Satzstrukturen zurückgreift.'” Die 
Indisponiertheit von Antonius führt er auf dessen liederlichen und unsteten 
Lebenswandel zurück.'” Ursache für ein solches Verhalten ist eindeutig 
Antonius’ perturbatio animi.'” 

Seine Rede im Senat wurde ihm durch seinen Trinkkumpan, einen 
Rhetoriklehrer, beigebracht, “ὃ ohne dass er dabei Sinn und Tiefe, den 
Zusammenhang von Worten und Sätzen begriffen oder gar die mangelnde 
Qualität seiner Rede überhaupt erkannt hätte.'”? 

Die Darstellung Ciceros impliziert die völlige Unfähigkeit des M. An- 
tonius für das Amt des Konsuls, bestreitet seine Zugehörigkeit zur senato- 
rischen Führungselite'”” und stuft ihn auf die Ebene eines schlechten 


121 Cic. Phil. 2,25; vgl. off. 1,128 mit Anweisung für den Redner und off. 2,48 ff. zur 
Rede als Hilfsmittel zum Ruhm; vgl. auch zur Perversion durch Prunken und Ver- 
stellen off. 2,43; besonders zutreffend 2,51. 

122 Cie. Phil. 2,32. Vgl. zur Bedeutung von Sprache und eloquentia off. 1,132 ff. 

123 Z. B. Cic. Phil. 2,29, zitiert in Anm. 9 sowie ὃ 30, zitiert in Anm. 3. Vgl. auch die 
ironischen Kommentare Cic. Phil. 2,28, zitiert in Anm. 166. Vgl. auch die Episode 
der Vorbereitung der Rede 42 £. im Haus der Meteller. 

124 Cic. Phil. 2,30, zitiert in Anm. 9, mit Cic. off. 1,105. 

125 Z.B. Cic. Phil. 2,31: ... tu homo sapiens et considerate, quid dicis. ..., 32: ... quid 
est? conturbo te? ..., 35: ... vide, quaeso, ne haereas. ... 36: ... libero te metu; ne- 
mo credet umquam. ... 

126 Vgl. die drastische Wortwahl und mimetische Stigmatisierung in Phil. 2,30 und 42 
zum Schlafen, Kotzen, Witzereißen und den Zechgenossen. Vgl. zur Bereicherung 
den Umgang mit den acta Phil. 2,35 f. mit der allgemeinen, mehr als deutlichen 
Verurteilung eines solchen Verhaltens in off. 3,36 f. sowie Phil. 2,42 f. die Entloh- 
nung des Rhetors; vgl. die intertextuellen Bezüge zur Komödie und dem Mimus 
z. B. bei J. J. Hughes (1992), L. A. Sussman (1994). 

127 Cie. Phil. 2,42; zur perturbatio animi vgl. z. B. off. 1,27 mit Bezug auf Antonius’ 
Vorbild Caesar und 23 allgemeiner. 

128 Vgl. die Rückschau Phil. 2,42 f£. 

129 Phil. 2,42, bes. aber 32; zur audacia schlechter Redner vgl. off. 2,67. 

130 Cie. Phil. 2,25 ff. bes. deutlich 36. 
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Schauspielers herab, der zwischen Rolle bzw. Maske und Leben weder 
unterscheiden noch differenzieren kann." 

Entsprechend der stoischen Rollen- bzw. Maskentheorie kann der 
Mensch auf der Bühne des Lebens nicht auf seine körperliche Disposition 
bzw. die Zufälligkeit des Schicksals, wohl aber auf sein Verhalten und 
seine charakterliche Disposition Einfluss nehmen und damit seinen Platz in 
der Gesellschaft z. T. selbst bestimmen.'”” Bei Antonius ist dieser Akt von 
Selbstbestimmung völlig misslungen. In der ciceronianischen Propaganda 
ist die Antonius angemessene Maske des Lebens die eines Schauspie- 
lers;!?° er besitzt ganz sicher nicht die Qualifikation für eine Mitgliedschaft 
im Senat.'** 

Sich selbst stellt Cicero als einen Mann dar, der aufgrund seiner Ein- 
sicht und Weisheit dem Todfeind Antonius eine Nachhilfestunde erteilt, 
um wenigstens die Form und das Ritual einer angemessenen Auseinander- 
setzung zu wahren.'”” Er deckt die Unfähigkeit des Antonius auf und weist 
ihm seinen Platz in der Gesellschaft zu.'”° Aufgrund seiner eigenen huma- 
nitas gewährt er ihm diese Möglichkeit des Überlebens, obwohl Antonius 
aufgrund seiner Herrschsucht und seiner Absichten, die politischen, sozia- 
len und kulturellen Grundlagen der res publica zu zerstören, die physische 
Eliminierung verdient hätte.” 


131 Vgl. bes. auch Cic. Phil. 2,42 £.; zur Maskentheorie Cic. off. 1,104 ff.; zur Diffe- 
renz zwischen einem Politiker und histrio off. 1,114, vgl. auch W. Iser (2004); M. 
Fuhrmann (1979). 

132 Cie. off. 104 ff. 

133 Vgl. das Umfeld des Antonius Cic. Phil. 2,42 f. sowie bes. die Curio-Episode 44 ff. 
mit einem Paraklausithyron, vgl. J. J. Hughes (1992), L. A. Sussman (1994) mit 
einer ersten Einordnung. 

134 Vgl. Cic. Phil. 2,36 besonders deutlich; vgl. off. 1,124 zum magistratus und damit 
implizit zum Zugang zum Senat. 

135 Vgl. bereits den ironischen Kommentar Cic. Phil. 2,2; zur Selbstdarstellung Cice- 
ros neben 25 ff., bes. 28 ff. als Rhetoriklehrer des Antonius, in übergeordneter 
Perspektive auch 2,1 ff. und besonders 118 f.; vgl. zu Einsicht, Weisheit und Tu- 
gend off. 2,17 ff.; vgl. zur Rhetorik und Rede 1,132 ΓΕ; 2,48 ff.; 66 ΓΕ; zum Staa- 
tenlenker auch 2,73 ff.;, zum gesamten Aspekt vgl. auch G. Manuwald (2007), 
91 ff. 

136 Cic. Phil. 2,28 besonders drastisch z. B. off. 2,48 ff. 

137 Cie. Phil. 2,36. Vgl. analog auch 113 ff. und 116 ff. mit implizitem Mordaufruf in 
diesem mimetischen Konflikt, falls sich Antonius nicht aus den Staatsgeschäften 
zurückzieht. Die Aussage Ciceros, er selbst hätte Antonius an den Iden des März 
zusammen mit Caesar beseitigt in Phil. 2,34 und ein erster Vergleich des Antonius 
mit einem Tier in Kapitel 30 verdeutlichen diese Haltung; vgl. hierzu auch off. 
3,32 mit der Rechtfertigung eines Mordes an einem Tyrannen analog einem wilden 
Tier; vgl. auch off. 2,11 f. und 14. Vgl. zu dieser Form von „Hyperrassismus‘ auch 
E. Flaig (1997). 
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Die Befreier sind aufgrund ihrer gesellschaftlichen Stellung, aber auch 
aufgrund ihrer Tat in der Einschätzung des römischen Volkes bereits zu 
Lebzeiten zu maiores aufgerückt. Sie nehmen aufgrund ihres familialen 
Kapitals eine Rangstufe οἴη, Ὁ die Cicero für seine eigene Person noch 
anstrebt. 

Aufgrund ihrer sapientia und familialen Tradition, dem symbolischen 
Kapital der römischen Führungsschicht, haben sie sich selbstlos für Staat 
und Gesellschaft eingesetzt und den Tyrannen Caesar beseitigt.'”” Sie ha- 
ben sich in Ciceros Beurteilung als wirkliche Führungspersönlichkeiten 
erwiesen, indem sie die Freiheit der res publica und deren Grundwerte 
fides und iustitia bewahrt haben.'*" Der einzige Fehler bei ihrer Tat war, 
dass sie es versäumten, nicht nur Caesar, sondern auch Antonius umzu- 
bringen.'*' Die gegenwärtige Staatskrise wäre nicht eingetreten. 

Cicero sucht in diesen Männern die zukünftigen Führungspersönlich- 
keiten für die res publica, die ihre überlegene sapientia und virtus bereits 
bewiesen haben.'* Sich selbst sieht er in der Rolle des älteren Staatsman- 
nes und als Freund der Befreier, der in einen aktuellen mimetischen Konf- 
likt mit dem amtierenden Konsul Antonius eingetreten ist.'* 

Antonius, der Inbegriff von temeritas und Maßlosigkeit sowie der An- 
hänger eines asianischen Lebensstils, ein Schauspieler, der nicht selbst- 
ständig reden, sondern nur vorgegebene, misslungene Texte reproduzieren 
kann, ist nach Ciceros Auffassung ein Mann, der aus der res publica aus- 
zuschließen ist.'** 


138 Cic. Phil. 2,26 ΕΠ; 32 ff. und 36. Vgl. zum Gesamtkomplex auch F. Bücher (2006), 
322 ff. 

139 Cie. Phil. 2,26 f. Zur Frage der Legitimation der Ermordung eines Tyrannen, der 
im Extremfall auch der Vater sein könnte, off. 3,90. Zur Frage des Ruhms und der 
Tyrannei vgl. auch off. 2,31 ΓΕ; 43 ff. 

140 Cic. Phil. 2,26 ff. insgesamt, bes. aber 35; vgl. zur iustitia off. 2,39 ff. und gloria 
2,31 Γῆ; 43 ΤΕ; zur Wahrung von Besitzverhältnissen durch Staatenlenker vgl. off. 
2,73 Τῇ; als mögliches Vorbild für Cicero und die Befreier Arat von Sikyon, off. 
2,83 ff. 

141 Vgl. Cic. Phil. 2,34 und 35 zu Antonius’ Herrschsucht. Vgl. z.B. den an Cassius 
adressierten Brief 12,3,1 f. 

142 Cic. Phil. 2,36. Vgl. auch als mögliches Vorbild Arat von Sikyon in off. 2,83 ff. 

143 Cic. Phil. 2,26 ff. implizit, explizit 2,1 ff. und 118 £. 

144 Cic. Phil. 2,32; vgl. zur temeritas eines Tyrannen Cic. off. 2,23 ff. und bes. 2,26 
mit Antonius’ maior Caesar. 
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5.3. Der Programmbereich der vertröstenden Rhetorik 


5.3.1. Einordnung und Funktion in den Fiktionsräumen 


Zur Übertragung seiner radikalisierten Ideologie in ein propagandistisches 
Format mit unmittelbarer Wirkung auf den Leser bzw. Zuhörer verwendet 
Cicero eine Vielzahl sprachlich-rhetorischer und fiktionaler Elemente. 
Scharfe Schwarz-Weiß-Kontraste und die Benutzung von mimetischen 
Freund-Feindschemata weisen unmittelbar auf eine Flugschrift hin.'* Über 
flugschriftencharakteristische literarische Stilmittel wie auxesis bzw. com- 
paratio, die fiktional angereichert zum Programmbereich der bereichern- 
den Rhetorik zählen, werden die inhaltlichen Vorgaben in die in Form 
einer Rede abgefasste Flugschrift eingebracht.'** 

Grundlage der bereichernden Rhetorik ist die traditionelle Rhetorik. Ih- 

re unterschiedlichen Anwendungsformen, wie z. B. Chiasmen, Anaphern, 
Klimax oder Schwarz-Weiß-Kontrastierung, werden in der zweiten philip- 
pischen Rede durch den Programmbereich der bereichernden Rhetorik 
fiktional erweitert bzw. ergänzt.'*’ 
Ciceros Mimesis eines traditionellen rhetorischen Grundmusters hat das 
Ziel, überlieferte Gesellschafts- und Kommunikationsmuster bzw. -normen 
zu festigen, zu exemplifizieren und über eine Mythifizierung im Bewuss- 
tsein der senatores, aber auch des vir Romanus zu verankern.'* 

Über die Mimesis von Elementen der bereichernden Rhetorik soll das 
Ideal des vir bonus peritus dicendi weiter ergänzt und noch stärker hervor- 
gehoben werden.'” 

In der Rhetoriknachhilfestunde diskutiert Cicero scheinbar mit Antonius 
über die Notwendigkeit, dass jeder führende römische Politiker dem Ideal- 
bild des vir bonus peritus dicendi nachzueifern hat.'”" 


145 Vgl. das Definitionskapitel 2. 

146 Vgl. hierzu den überlieferten Titel „In M. Antonium Oratio Philippica Secunda“,; 
zur Überlieferung z. B. G. Manuwald (2007), 46 ff. Chr. Schäublin (1988), J. T. 
Ramsey (2003), 16 ἢ; generell zu den Reden Ciceros C. Steel (2001), 9 ff. und 1. 
Powell und J. Paterson (2004) 52 ff. 

147 Vgl. hierzu Definitionskapitel sowie z. B. die Topica Ciceros. 

148 Zu den traditionellen Schemata K.-J. Hölkeskamp (1995) und (1996); E. Flaig 
(2003) mit eigener Semantik, vgl. auch allgemein zu kulturellem Selbstverständnis 
B. Linke und M. Stemmler (2000); zur Rationalisierung vgl. Anm. 6. 

149 Zum Ideal des vir bonus peritus dicendi generell z. B. H. Petermann (1997), zum 
ciceronianischen Ideal vgl. Anm. 50. 

150 Zur Diskussion Phil. 2,26 ff. 
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Cicero verwendet innerhalb des Fiktionsraums des erzählenden aukto- 
rialen Propagandisten das genos epideiktikon.'”' Seine fiktionale Redeant- 
wort ist durch die Wahl der Erzählform, d. h. die Erzählung in reinen Wor- 
ten, die extremste Form von Mimesis.'”” Es ist eindeutig seine Absicht, 
traditionelle römische Wertevorstellungen im Sinne seiner Propaganda und 
seiner prinzipiellen Vorstellungen vom idealen Staatenlenker zu modifizie- 
ren, zu rationalisieren und anschließend zu mythifizieren.'” 

Nach Ciceros Auffassung beherrscht der ideale römische Staatsmann 
alle rhetorischen genera und alle Redetechniken.'”* In der Rhetoriknachhil- 
festunde — diesem extrem mimetischen Teil der zweiten philippischen 
Rede — diskutiert er mit Antonius auch über die richtige Anwendung des 
forensischen genos.'”” Er behandelt die Frage der Legitimierung des Ty- 
rannenmordes: Sind Brutus und Cassius Tyrannenmörder oder sind sie als 
Vatermörder bzw. als gemeine Verbrecher anzusehen?" 

Indem er Antonius den Mangel an rhetorischen Fähigkeiten und Mit- 
teln nachweist, typisiert er diesen über seinen Redestil als unfähigen Rhe- 
tor und Politiker.!”’ Sich selbst inszeniert er als idealen vir bonus peritus 
dicendi. Über die Verwendung unterschiedlicher Stilarten, eine hohe Emo- 
tionalisierung und Psychologisierung hinaus gibt er den Befreiern Brutus 
und Cassius ein Muster idealer Redetechnik vor, an dem es diesen „idealen 
Politikern“ noch mangelt.'°® Er greift in die Debatte um Asianismus und 
Attizismus mit konkretem Anwendungsbeispiel ein. Die Attizisten um 
Brutus hielten den Stil des Lysias für den idealen Stil.'”” Cicero ordnete 


151 Zum genos epideiktikon und seiner flugschriftenspezifischen Verwendung vgl. das 
Definitionskapitel; zu den philippischen Reden G. Manuwald (2007), allgemein 
zum genos epideiktikon in Ciceros Reden M. von Albrecht (2003), 161 ff. 

152 Vgl. zu mimetischen Darstellungen und zur Bestimmung von Mimesis R. Genette 
(1996), 116 ff. 

153 Cic. Phil. 2,25 ff., vgl. insbes. die Schilderung der Befreier 2,26 ff. und 2,32 f. 

154 Vgl. mit den notwendigen Belegstellen und der weiterführenden Literatur M. von 
Albrecht (2003), 20 ff. 

155 Phil. 2,30, zitiert in Anm. 380. Vgl. zu genos und Stilistik M. von Albrecht (2003), 
20 ff. und in der Anwendung auf ciceronianische Reden 161 ff. 

156 Cic. Phil. 2,28-36. Vgl. insgesamt die Kapitel 42 und 43, in denen Antonius’ 
Redekunst im Stil einer Komödie bzw. eines Mimus parodiert wird. 

157 Cie. Phil. 2,30. Vgl. zur realistischeren Einschätzung der Stilistik des Antonius 
auch B. A. Krostenko (2001), 293 ff. 

158 Cic. Phil 2,25 ff. ist eine Auseinandersetzung mit Antonius’ ‚asianischem‘ Stil und 
damit auch eine Auseinandersetzung über asianischen Stil generell; vgl. im Proö- 
mium die Ankündigung des Rededuells 2 £.; vgl. zur häufig beklagten mangelnden 
rhetorischen und propagandistischen Durchschlagskraft der Befreier und zur Stil- 
diskussion Anm. 33. 

159 Vgl. opt. gen. 9 ff.,; or. 41 sowie top. 91 ff.; vgl. zur Asianismusdebatte die in 
Anm. 271 zitierte Literatur. 
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diesen Stil in seinen Rhetorica dem dritten Redestil, dem genus tenue, 
zu.'° Nach seiner Auffassung muss ein Rhetor über alle drei Stilqualitäten 
verfügen. Das genus tenue eignet sich nur für juristische Prozesse aus dem 
Bereich des Privatrechts.!°! 

In der Diskussion um den Tyrannenmord an Caesar und seiner Legiti- 
mität, einem juristischem Sachverhalt, verwendet Cicero gemäß seinem 
Stilideal des orator perfectus alle Stilarten zur Abwehr der Vorwürfe des 
Antonius.!® Er disqualifiziert Antonius aufgrund von dessen ungepflegtem 
Sprachstil und seiner Unfähigkeit zur selbstständigen Rede.'° Antonius 
eignet sich von seiner Performanz höchstens für die Schauspielbühne, aber 
nicht für die Bühne der großen Politik, den Senat.'°* 

Cicero verwendet in seiner zweiten philippischen Rede die vertrösten- 
de Rhetorik und ihre traditionellen Regeln in dreifacher Weise: 

durch die Wahl der Text- und Redegattung in einem extratextuellen 

Raum zur Festlegung seines Ideals des orator perfectus und zur Festle- 

gung der hierarchischen Ordnung'‘° 
- im Raum der argumentativen Strukturen zur expliziten Leserlenkung 

des Diskurses mit Antonius!“ 


160 Vgl. hierzu z. B. M. von Albrecht (2003), 17 ff. 

161 Zum genus tenue vgl. z.B. M. von Albrecht (2003), 20 ff. und bes. 22 ff. mit 
notwendigen Belegstellen. 

162 Phil. 2,25 ff.; vgl. z. B. zum Stilideal B. A. Krostenko (2001), 228 f. mit den not- 
wendigen Belegstellen und Literaturstellen. 

163 Phil. 2,26 ff. und besonders 42 ἔς Vgl. auch B. A. Krostenko (2001), 295. 

164 Cic. Phil. 2,42 f. mit einer ersten Einordnung des Gesamtzusammenhangs in die 
Sphäre des Mimus und der Komödie bei J. J. Hughes (1992), L. A. Sussman 
(1994). 

165 Ζ. Β. Cic. Phil. 2 26 f. und 32-35. 

166 Vgl. die Vielzahl von argumentativen Interferenzen, über die Cicero überwiegend 
Antonius, aber auch die fiktiven senatores anspricht, z.B. Cic. Phil. 2,28: ... at 
quem ad modum me coarguerit homo acutus recordamini. ..., 29: ... tu autem, 
omnium stultissime, non intellegis, si, id quod me arguis, voluisse interfici Caesa- 
rem crimen sit, etiam laetatum esse morte Caesaris crimen esse. ..., 30: ... sed stu- 
porem hominis vel dicam pecudis attendite: sic enim dixit ... sit in verbis tuis hic 
stupor; quanto in rebus sententiisque maior! constitue hoc ... (causam); edormi 
crapulam, inquam, et exhala, an faces admovendae sunt, quae excitent tantae cau- 
sae indormientem? numquamne intelleges, statuendum tibi esse. ..., 31: ... attende 
enim paulisper cogitationemque sobrii hominis punctum temporis suscipe ... tu 
homo sapiens et considerate, quid dicis? ..., 32: ... num conturbo te? non enim for- 
tasse satis quae diiunctius dicuntur intellegis. ... non enim fortasse satis quae dii- 


unctius dicuntur intellegis. ..., 35: ... vide, quaeso, ne haereas. ..., 36: ... nescio 
quid conturbatus esse videris ... libero te metu: nemo credet umquam; non est 
tuum de re publica mereri, ..., 42: ... haec ut conligeres, homo amentissime, tot 


dies in aliena villa declamasti? ... Vgl. zum Begriff der Interferenz in den Natur- 
wissenschaften und seiner Herkunft aus dem Lateinischen E. Grimsehl: Lehrbuch 
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— im intertextuellen Raum zur impliziten Charakterisierung des Anto- 

nius, aber auch des eigenen idealen 5115. 7 
Cicero fordert zur Mimesis seines Redestils auf, er mimetisiert einen Dis- 
kurs im Raum der Handlung und mit Hilfe der traditionellen Rhetorik im 
Sinne seiner Ideologie die handelnden Personen. '* 

Die Funktion dieser traditionellen Rhetorik, die Intertexte wie rhetori- 
sche Handbücher'° und Begründungen über extratextuelle unbewegte 
Figuren der maiores heranzieht, um dabei selbst sowohl extratextuelle wie 
auch intertextuelle Wirkung zu erzielen, ist affırmativ im Sinne von Cice- 
ros Bildungsideal.'”” In diesem fordert und mythifiziert er ein rationales, 
reflektiertes Bildungs- und Redeideal als Qualifikation für die Senatselite 
und die hierarchisch-timokratische Gesellschaftsstruktur Roms.'’' Die 
Metapher ist das entscheidende Stilmittel seiner Darstellung.” 

Die Zielsetzung eines orator perfectus ist immer auf das attendere, de- 
lectare und movere ausgerichtet, d. h. den Zuhörer bzw. Leser aufmerksam 
zu machen, zu unterhalten und emotionalisieren.'”* Dementsprechend rückt 
Cicero neben der Darstellung der handelnden Personen und seinen Rheto- 
rikvorstellungen die Wirkung der Rede, und damit die Wirkung der in 
Form einer Rede abgefassten Flugschrift auf den Leser in den Mittelpunkt 
seines Anliegens. Insbesondere sollen die Fähigkeiten dieses impliziten 


der Physik. Band 1. Mechanik, Akustik, Wärmelehre. Leipzig 261989, 218 £.; an- 
ders M. von Albrecht (2003), 14. 

167 Z. B. Cic. Phil. 2,28 (z.B. ... Caesare interfecto inquit statim cruentum alte extol- 
lens Brutus pugionem Ciceronem nomnatim exclamavit atque ei recuperatam liber- 
tatem est gratulatus. ... ) und 30 (... sic enim dixit: Brutus, quem ego honoris cau- 
sa nomino, cruentum pugionem tenens Ciceronem exclamavit: ex quo intellegi 
debet eum conscium fuisse. ...) unter Verwendung der dritten Person für Antonius 
sowie unter Beibehaltung der zweiten Person für Antonius die komödienreife Ein- 
studierung seiner Rede mit Hilfe seines Rhetoriklehrers in $$ 42 f. Eine vollständi- 
ge diegetische Lösung aus den argumentativen Strukturen erfolgt erst im zweiten 
Teil der philippischen Rede, wie z. B. zum Teil in der Curio-Episode (44 ff.) und 
vollständig in der Saxa-Rubra-Episode (77). 

168 Vgl. die vorangegangenen drei Anmerkungen mit den entsprechenden Beispielen. 

169 Beispiel und Kommentar zur zweiten philippischen Rede durch ein rhetorisches 
Handbuch ist Ciceros Schrift de optime genere oratorum. Vgl. zu weiteren Hand- 
bücher u. a. für Flugschriften und deren affırmativer Wirkung das zweite Kapitel. 

170 Zu den maiores Cic. Phil. 2,32 ff. und 26 ff. und ihrer affirmativen Wirkung. 

171 Vgl. hierzu die Diskussion in Cic. fin. 1,1 ff. 

172 Zur Metapher Quint. Inst. orat. 8.6.8-9; vgl. auch P. de Man (1988), H. White 
(1986) mit zu strikter Schematisierung. 

173 Vgl. zu den Begriffen movere, delectare, attendere auch or. 61 ff.; top. 91 ΕΠ; part. 
2,27 ff. 


5.3. Der Programmbereich der vertröstenden Rhetorik 221 


Lesers zur eigenständigen Fiktionsbildung angeregt werden, ohne dass die 
dem Text unterlegte Propaganda zu offensichtlich wird.'’* 


5.3.2. Personen, Darstellung und Typisierung 


Cicero führt mit Antonius in der Rhetoriknachhilfestunde neben der inhalt- 
lichen Ebene um die Bewertung des Tyrannenmordes an Caesar explizit 
auch eine Diskussion über die Anwendung rhetorischer Mittel. Er stellt 
sich selbst als überragenden Rhetoriklehrer Roms dar.'”” Aus dieser Rei- 
bung festgelegter Rollen, d. h. der Rhetoriklehrer Cicero einerseits und der 
Hilfsschüler und amtierende Konsul Antonius andererseits, ergibt sich die 
Spannung des Textes. Nicht die Rollenfestlegung im Sinne von Propagan- 
da und einem festgelegten ideologischen Bild, sondern die Art und Weise, 
wie Cicero sich selbst als überragender Redner und Antonius als stumpf- 
sinnigen asianischen Rhetor darstellt, ist das entscheidende Kriterium für 
den Leser bzw. Hörer. 

Die Unangemessenheit der Redetechnik des Antonius im Sinne der 
turpitudo und perturbatio animi des Antonius ergibt sich bereits aus Cice- 
ros Argumentation zum inneren Kern der Rhetoriknachhilfestunde. Cicero 
unterstellt Antonius, massive Fehler bei der inventio gemacht zu haben. 


Er zitiert aus der Rede des Antonius dessen Vorwurf, er, Cicero, sei der geistige 
Urheber der Ermordung Caesars. Er kommentiert diesen Vorwurf zusätzlich mit der 
ironischen Feststellung, Antonius würde ihn mit fremden Federn schmücken. 76 

Über eine Vielzahl kurzer rhetorischer Fragen, die mit rhetorischen Mitteln wie EI- 
lipse,'”” Hyperbata,'”® Verbalstil mit geringer Adjektivdichte und emotionalisierter 
Wortwahl!”? versehen sind und die Gegensätze zwischen Antonius’ und Ciceros Wort- 


174 Vgl. U. Eco (°1998) zur Propaganda und allgemein zum lector in fabula, zum 
impliziten Leser z. B. W. Iser (°1994). 

175 Vgl. hierzu das Vorgehen in der Rhetoriknachhilfestunde insbes. 28-32 sowie 
2,2 f. und 117 zum Selbstverständnis Ciceros. Die häufigen Bitten zur Korrektur 
von Reden und Schriftstücken, die an Cicero von unterschiedlichster Seite heran- 
getragen wurden, verdeutlichen auch dieses Selbstverständnis, wie z.B. Cic. Att. 
14,20,3; 15,1a; 15,3,2; 15,4,4 im Falle des Brutus oder fam. 11,19,1 im Falle des 
D. Brutus; vgl. hierzu auch C. Loutsch (2007), 62 ff. 

176 Cic. Phil. 2,25, zitiert in Anm. 357. 

177 Cie. Phil. 2,25: ... quis enim in ἰδία societate glorissimi facti nomen audivit? cuius 
autem qui in eo numero fuisset nomen est occultatum? occultatum dico? cuius non 
statim divolgatum? ... 

178 Z. B. Cic. Phil. 2,25: ... cuius autem qui in eo numero fuisset nomen est occulta- 
tum? ... cuius non divolgatum? 

179 Cie. Phil. 2,25: ... Caesarem ... interfectum ... in ista societate glorissimi facti ... 
occultatum? occultatum dico? ... 
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wahl und Stilistik unterstreichen, zieht Cicero die Behauptung des Antonius in Zweifel. 
Diese Stilistik entspricht dem genus grande.'® Die ironischen rhetorischen Fragen 
stellen Antonius’ Aussagen in Abrede, dekonstruieren und demythifizieren sie und 
nehmen ihnen ihre Glaubwürdigkeit. Kürze und emotionaler Gehalt der Fragen mimeti- 
sieren die Heftigkeit der fiktiven Auseinandersetzung.'?! Cicero demonstriert auf ein- 
deutige Weise, wie über das genus grande ein juristischer Sachverhalt darzustellen ist. 

Die eigene Tatbeteiligung verdunkelt Cicero über lange Sätze mit verschiedenen 
hypotaktischen Ebenen und ausgefeilter Stilistik'®” wie die einer Anapher,'®? kleiner 
Kola in der Satzstruktur des ersten!®* und größer werdender Kola im zweiten Satz.'®5 
Über das Vokabular des Wortfeldes des Vorwurfs, '%° der Verschwörung, '®’ der Mitwis- 
serschaft!®® und Verdunkelung!®” emotionalisiert und psychologisiert Cicero die Dis- 
kussion unter Anwendung von Metaphern. Er wehrt dadurch Antonius’ Vorwurf ab und 
zieht ihn ins Lächerliche.!” 


Nach der Widerlegung seiner Beteiligung an der Tat und Anstiftung 
zum Mord schildert er die Motive der Befreier im Stil des genus grande.'”' 


Über eine Vielzahl von ironisch gestellten rhetorischen Fragen und Ausrufen wie 
„quid?“ stellt Cicero klar, dass die Caesarmörder aufgrund ihrer familialen Tradition 
und grundsätzlichen ethischen Vorstellungen die Tat begingen.'” Die Tiefe und den 
Ernst ihrer Überzeugung unterstreicht er mit ernstem, gewichtigem Vokabular, das in 
elegante, mit vielfältigen Stilmitteln geschmückte Satzperioden eingebunden ist. Be- 
griffe zur Befreiung, zu den Ahnen und zu ihren imagines sowie den zugehörigen 
Adelshäusern bzw. -familien verdeutlichen die Verankerung der Befreier in der jahr- 


180 Phil. 2,25. Vgl. generell zu Ciceros Reden und deren Stilistik auch M. von Alb- 
recht (2003), 20 ff. und 161 ff. 

181 Cie. Phil. 2,25, zitiert in Anm. 177. Zum Umgang mit Sprechfakten und zu deren 
Dekonstruktion und Entmythifizierung über die Trope der ironischen Frage P. de 
Man (1988) und H. White (1986). 

182 Cic. Phil. 2,25 f. vgl. die Textzitate τ den eh 184 und 185. 


183 Cic. Phil. 2,25 £.: cuius ...? citius.. . quam ut quisquam ... quam veri simile 
? 
184 Cie. Phil. 2,25 £.: ... citius dixerim iactasse se aliquos/ ut fuisse in ea societate 


viderentur,/ cum conscii non fuissent,/ quam ut quisquam celari vellet,/ qui fuisset. 


185 Cic. Phil. 2,25: ... quam veri simile porro est in tot hominibus partim obscuris,/ 
partim adulescentibus neminem occultantibus meum nomen latere potuisse? ... 

186 Z. B. Cic. Phil. 2,25: ... iactasse... 

187 Z. B. Cic. Phil. 2,25: ... in ea societate ... 

188 Z. B. Cic. Phil. 2,25: ... conscii . 

189 Ζ. Β. Cic. Phil. 2,25: ... celari . εἰθεθαϊίεν. .. occultantibus ... latere .. 

190 Z. B. Cic. Phil. 2,25 ff: zum Stilmittel der Metapher als Finerenes Biönient und 
der ironischen Frage als Mittel der Dekonstruktion von Texten generell P. de Man 
(1988) und H. White (1986) sowie zugehöriger Diskussion bei R. M. Kriesow und 
D. Simon (2000). 

191 Cic. Phil. 2,26 f., zitiert in Anm. 196. 

192 Cic. Phil. 2,26 f., ibidem. 
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hundertealten Tradition ihrer familia und in der res publica. Sie haben sich für die 
Freiheit des Vaterlands eingesetzt und diese über ihr individuelles Schicksal gestellt.!?? 

Begriffe aus der Tyrannentopik!”* signalisieren die Grundsätzlichkeit der Motive 
der Verschwörer und ihrer Vorstellungen von Freiheit oder Tod. Cicero konfrontiert 
ihre Motive mit der immer wiederkehrenden rhetorischen Frage, ob sie seiner Aufforde- 
rung zur Tat bedurft hätten.!” 

Das Anwachsen bzw. die Abnahme der Kola im Satz sowie die ständige Verwen- 
dung der Klimax bei der Darstellung der Motive der Verschwörer steigern die emotio- 
nale Darstellung. Ausrufe bzw. rhetorische Fragen wie „quid?“ und Anreden wie cla- 
rissimi viri steigern die Tonlage. Die emotionalisierte Darstellung bindet Cicero über 
die an Antonius gestellten Fragen in den direkten Diskurs der Auseinandersetzung 
ein.!% 

Auffällig ist, dass über ein immer wiederkehrendes kurzes Ansprechen der familia- 
len Tradition sowie der Begriffe libertas, dignitas und res publica die örtliche und 
zeitliche Tiefe des kulturellen Erinnerungsraums immer wieder in den Diskurs einge- 
bracht und immer weiter geöffnet wird.'”” Damit wird es Cicero möglich, auf eine 
konkrete, mimetisierte Darstellung des Handelns und Tuns der Befreier im Verlaufe 
seines Diskurses mit Antonius weitgehend zu verzichten. Er diskutiert nicht die Gültig- 
keit ihrer Motive, sondern beweist ihr Vorhandensein. Er stilisiert die Befreier und ihre 
familiale Tradition zu allgemein gültigen exempla, er mythifiziert sie, indem er sie mit 
ihren Vorfahren gleichsetzt und damit ihre räumliche und örtliche Distanz zu den maio- 
res δα ποδί. "ὃ 


Im weiteren Verlauf diskutiert Cicero mit Antonius über dessen Argu- 
mentationstechnik, d. h. die Anwendung rhetorischer Regeln und Techni- 
ken im Wechsel von genus grande und verunglücktem genus tenue des M. 
Antonius.” Die Allgemeingültigkeit bzw. die extratextuelle Autorität 
dieser Regeln stellt Cicero in keiner Weise in Frage, sondern betrachtet 
ihre Beherrschung als Voraussetzung für einen Politiker.” 


193 Phil. 2,26 £. 

194 Cic. Phil. 2,26 f., vgl. besonders: ... ad liberandam patriam ... dominatum, ... 
ne potentiam quidem ... patris interitus, ... avunculi mors, non spoliatio digni- 
tatis ad recuperandam libertatem, ... libertatem populi Romani unius amici- 
tiae praeposuit depulsorque dominatus ... immemor beneficiorum, memor pa- 
triae ...caritate rei publicae? 

195 Cie. Phil. 2,26 Γ᾿ Vgl. hierzu innerhalb der Fragen besonders die Verwendung von 
Begriffen wie impellerem, auctores, ab alienis, mea auctoritas, persuasi, me est 
secutus, auctoritate mea excitatos. ... 

196 Cic. Phil. 2,26 £. 

197 Zur Verankerung im kulturellen Erinnerungsraum insbes. auch Phil. 2,32 ff. Vgl. 
generell zum kulturellen Erinnerungsraum in Rom z.B. K.-J. Hölkeskamp (1996) 
und (2004b), F. Bücher (2006), 11 ff. und 101 ff.; 315 £.; U. Walter (2004), 11 ff. 
sowie M. Lowrie (2007). 

198 Cic. Phil. 2,26 £., vgl. die Schilderung der Befreier. 

199 Cic. Phil. 2,28-32 ohne die fiktiven /itterae in ὃ 32. 

200 Vgl. das Definitionskapitel. 
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Ausgehend von der Aussage, nach Caesars Tod habe Brutus den blutigen Stilus 
hochgehalten und namentlich Cicero gerufen,?®! imitiert Cicero Antonius’ Redestil 
implizit auf folgende Weise: 

Antonius rede parataktisch und vermeide Nebensätze.?” Er verwende Partizipien 
und einen formalen Nominalstil, wie z.B. Ciceronem nominatim.?” Er benutze ent- 
sprechend archaischen Vorbildern das Verb gratulari transitiv.?°* Schwergewichtige 
Wörter würden anstelle einfacher Wörter gebraucht, so z. B. interficere an Stelle von 
occidere.?” 


— Antonius’ Rede mangele es folglich an sorgfältiger Wortwahl. Nur das Hyperba- 
ton cruentum pugionem ist ein rhetorisches Schmuckmittel.?° 

— Auch im weiteren Verlauf der zweiten philippischen Rede beruft sich Cicero 
immer wieder auf Behauptungen des Antonius, die er in Form der indirekten Rede 
und unter häufiger Verwendung des umgangssprachlichen Acl zitiert.?°” 

— Die einfache Wortwahl und Syntax der platten Umgangssprache mit archaisiertem 
Vorbild lässt dem Zuhörer bzw. Leser Antonius’ Sprachstil als ungelenk, zum Teil 
emotionalisiert und wenig gewandt in Wort- und Satzbau erscheinen. 0 ὃ 


Cicero quittiert die mangelnden rhetorischen und intellektuellen Fähigkeiten des 
Antonius auch über direkte Apostrophen, wie z. B. omnium stultissime, non intellegis, 
stuporem hominis vel dicam pecudis und erweitert bzw. verändert dessen wörtliche 
Zitate, indem er formelhafte archaische Ausdrücke wie honoris causa mit dem um- 
gangssprachlichen AcI kombiniert.?” 


Eindeutiges Ziel ist es, Antonius nachzuweisen, dass er das crimen, 
d.h. den eigentlichen Prozessgegenstand, die causa, weder verstanden 


201 Cic. Phil. 2,28, vgl. die in das Textzitat von Anm. 209 eingefügten angeblichen 
Worte des Antonius. 

202 Ibidem. Vgl. zur einfachen Sprache auch M. von Albrecht (2003), 52 f., 108; 121 
und R. Müller (2001), 55 ff. 

203 Phil. 2,28; vgl. auch die antiquierte Form von Präsenspartizipien cruens, extollens. 
Vgl. zu archaischen Elementen M. von Albrecht (2003), 40 ff. und zur Stilistik all- 
gemein. 

204 Cic. Phil. 2,28; vgl. zur Stilistik M. von Albrecht (2003), 152. 

205 Cic. Phil. 2,28; vgl. zur Stilistik M. von Albrecht (2003), 13. 

206 Cic. Phil. 2,28; vgl. zur Stilistik M. von Albrecht (2003), 41. 

207 Cic. Phil. 2,28; vgl. andererseits Ciceros Stilideal z. B. bei M. von Albrecht (2003), 
219 Γ; R. Müller (2001), 297 ff. 

208 Z. B. Phil. 2,28 ff.; vgl. zur Stilistik M. von Albrecht (2003), 12 £.; 27; 30 £.; 40 ΤΕ; 
92. 

209 Cic. Phil. 2,28-32: at quem ad modum me coarguerit homo acutus recordamini. 
«Caesare interfecto» inquit »statim cruentum alte extollens Brutus pugionem Ci- 
ceronem nominatim exclamavit atque ei recuperatam libertatem est gratulatus» ... 
29: tu autem, omnium stultissime, non intellegis, ... 30: sed stuporem hominis vel 
dicam pecudis attendite. sic enim dixit: «Brutus, quem ego honoris causa nomino, 
cruentum pugionem tenens Ciceronem exclamavit: ex quo intellegi debet eum con- 
scium fuisse.» .... sit in verbis tuis hic stupor: quanto in rebus sententiisque maior! 
... Vgl. hierzu auch M. von Albrecht (2003), 60 und 62 £. 
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noch überdacht hat.’'? Erst durch die Diskussion wird der Widerspruch nun 
auch für Antonius ersichtlich. Cicero weist ihn auf eklatante Fehler in der 
inventio und der Statuslehre hin.”'' 

Nach Klarstellung dieser Basispunkte beginnt die eigentliche Rheto- 
riknachhilfestunde. Cicero spricht seinen Schüler direkt mit Imperativen an 
und erteilt ihm Anweisungen für den Aufbau einer gegen ihn, Cicero, ge- 
richteten Rede.” 


Er wandelt die Senatssitzung in eine Schulstunde um und bezichtigt Antonius nicht 
nur größtmöglicher Dummheit, sondern kennzeichnet ihn als sordidus, d. h. als Subjekt 
auf der Ebene der Schauspieler bzw. eines Tieres, das nur Befehlen gehorcht und über 
keine eigene Sprache verfügt.?!? Begriffe wie exhala, edormi stufen ihn auf die Ebene 
eines Lebewesens ein, das nur seinen Trieben gehorcht und jedwede Form von Intelli- 
genz vermissen lässt. ?! 

Antonius’ actio, d. h. das öffentliche Halten einer Rede und die zugehörige Per- 
formanz bei einer Rede vor Publikum, spottet nach Ciceros Auffassung jeder Beschrei- 
bung. Durch die Verwendung eines emotionalen Vokabulars der Schauspielbühne heizt 
er die Debatte im Stil des genus grande weiter an.?'? 

Eine falsche Gewichtung von Worten und Sätzen sowie die Einbindung von Acl- 
Konstruktionen in kurze Sätze oder Fragen entsprechen der Sprache und dem Rhetorik- 
verständnis eines Sklaven, sind für Antonius kennzeichnend und auch nur diesem ver- 
ständlich.?!6 


Ein Verriss von Antonius’ elocutio schließt sich an. Abgesehen von 
der Festlegung des Status widerspricht er sich auch in verba und sententia, 
und erfasst weder die Zeitebenen noch die äußeren Einflüsse, die auf seine 
Argumentation Einfluss nehmen. Selbst einfache Wortbezeichnungen, wie 
die Bezeichnung von Mord, misslingen.”'’ 


210 Cic. Phil. 2,29. 

211 Ibidem. 

212 Zu Markierungen mit Imperativen und den entsprechenden Anweisungen bzw. 
zugehörigem Kontext, Cic. Phil. 2,28: ... vide ne illa causa fuerit appellandi mei 
.. 2,30: ... constitue hoc, consul, ... causam; ... numquamne intelleges statuen- 
dum tibi esse utrum illi qui istam rem gesserunt homicidaene sint an vindices liber- 
tatis? attende enim paulisper cogitationemque sobrii hominis punctum temporis 
suscipe. ..., 2,32: quid est? num conturbo te? non enim fortasse satis quae diiunc- 
tius dicuntur intellegis. ... itaque iam retexo orationem meam. ... 

213 Cic. Phil. 2,29 f. Zum Begriff sordidus und zugehörigem soziolinguistischen Hin- 
tergrund B. A. Krostenko (2001), 245 Anm. 24 bzw. off. 1,150 ff. 

214 Cic. Phil. 2,30, vgl. die entsprechenden Zitate auch in Anm. 166, vgl. off. 2,11 £. 
und 14 sowie 3,32. 

215 Cic. Phil. 2,30. 

216 Ibidem; zur Sprachform M. von Albrecht (2003), 40 ff., 93 f.,; zur Verbindung von 
Sprache und „Hyperrassismus“ auch E. Flaig (1996), vgl. auch D. Chalkomatas 
(2007), 133 £. 

217 Cic. Phil. 2,30. 
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Dem einfachen emotionalen Vokabular des Antonius, ausgewählt aus der Welt der 
Schauspieler und Sklaven und metaphorisch verwendet,?!® steht Ciceros rhetorisches 
und philosophisches Vokabular gegenüber, das durch zusätzlichen Redeschmuck, wie 
Anapher und Klimax, noch angereichert wird.?!” Ausgefeilte rhetorische Fragen kon- 
trastieren den rhetorischen Gegensatz und das völlig unterschiedliche Sprachniveau der 
beiden Kontrahenten.??”® Die Diskrepanz zwischen der Legitimität des Caesarmordes 
und der gleichzeitigen Akzeptanz der Gültigkeit von Caesars acta wird auf die Ebene 
der Rhetoriknachhilfe verlagert.””'! 


Der Diskurs mit Antonius einschließlich dessen misslungener und zu- 
dem widersprüchlicher Rede — nicht die eigentlichen Fakten — steht im 
Mittelpunkt von Ciceros Analyse. 

Er benutzt in seiner Rede das genus grande und tenue, charakterisiert 
Antonius’ Rede als genus sordidum und parodiert auf diese Weise dessen 
rhetorische Fähigkeiten. 

Höhepunkt dieser performativen Auseinandersetzung, bei der Cicero 
alle Register seiner Redetechnik zieht, ist sein Resümee. Es bedeutet die 
völlige Demontage des Antonius, indem Cicero ihn zum völlig unfähigen 
Politiker erklärt.” 

Er verwendet dabei die verschiedenen genera dicendi virtuos, ohne de- 
ren Abgrenzung gegeneinander strikt zu beachten.” 


218 Vgl. zur Sprache der Schauspieler und Sklaven auch off. 1,114 sowie J. J. Hughes 
(1992), L. A. Sussman (1994), B. A. Krostenko (2001), 17, Anm. 183, E. Flaig 
(1997), vgl. auch D. Chalkomatas (2007), 133 £. 

219 Zu Ciceros Varianz und seinem reflexiven Umgang mit philosophischem und 
rhetorischem Vokabular, vgl. die analysierte Passage 2,30 in Anm. 45 und 220. 

220 Cic. Phil.2,30 £., z. B.: ... numquamne intelleges statuendum tibi esse utrum illi qui 
istam rem gesserunt homicidaene sint an vindices libertatis? attende enim paulisper 
cogitationemque sobrii hominis punctum temporis suscipe. .... (31) confiteor eos, 
nisi liberatores populi Romani consevatoresque rei publicae sint, plus quam sica- 
rios, plus quam homicidas, plus quam parricidas esse, si quidem est atrocius pa- 
triae parentem quam suum occidere. ... Im Vergleich zu den Antonius zugeschrie- 


benen Worten (30): ... Brutus, quem ego honoris causa nomino, cruentum 
pugionem tenens Ciceronem exclamavit: ex quo intellegi debet eum conscium 
fuisse. ... 


221 Zu den acta und der daraus resultierenden Politik Phil. 2,31. Vgl. allerdings Cice- 
ros reale Klagen in seinen Briefen, wie z.B. Cic. fam. 12.1.1 f.; Att. 14,13,6; 
14.21.2 ἔς; 14,9; 14,10,1; 15,20; vgl. U. Gotter (1996), 24 ff. mit der Parallelüber- 
lieferung, 45 f. mit der Erläuterung der acta als Machtbasis von Antonius’ Politik, 
vgl. idem (2000), 337. 

222 Cic. Phil. 2,32, zitiert in Anm. 45. 

223 Vgl. hierzu Phil. 2,31. Zu den verschiedenen genera vgl. z.B. M. von Albrecht 
(2003), 20 ff. und 219 ff. einschließlich der weiterführenden Literatur und Beleg- 
stellen, zum genus sordidum B. A. Krostenko (2001), 172 Anm. 40, vgl. auch D. 
Chalkomatas (2007), 133 £. 
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Das genus grande wechselt rasch in das genus tenue oder geht in die 
„schmutzige“ Sprachform des Antonius über.””* Alle Elemente der Sti- 
listik und Sprachebenen werden benutzt, um Antonius sowohl als Redner 
wie als Politiker ins Abseits zu stellen. 

In den diskursiven Strukturen der Rede markiert er Antonius als intel- 
lektuell überfordert und im stoischen Sinne „geistesgestört“, als einen 
Mann, der logische Schlussfolgerungen weder nachvollziehen noch dar- 
stellen kann.””° Der diskursive Teil endet mit der Erklärung Ciceros, dass 
er die Ebene der Kommentare zur Anfertigung einer Rede verlassen möch- 
te, um zu konkreten Anweisungen für den Hilfsschüler M. Antonius über- 
zugehen.””° Eine größere Demütigung eines politischen Gegners, wie sie 
damit dem amtierenden Konsul Antonius zugefügt wird, ist im Rahmen 
einer Senatssitzung und einer auf dignitas und auctoritas bedachten Se- 
natsaristokratie kaum möglich. 


Cicero beginnt mit einer Mythifizierung der Befreier in einem fiktiven 
Brief, dessen „prophetischen“ Inhalt er im Stil des genus grande den ver- 
sammelten Senatoren vorträgt.””’ In diesem fiktiven Brief, einem scheinba- 
ren schriftlichen testimonium, diskutiert er zunächst seine eigene Tatbetei- 
ligung und leitet dann in eine Mythifizierung der Befreier über.””® Im Stil 
des genus grande legt er dar, dass die Verleugnung seiner Tatbeteiligung 
durch die Befreier ihm im ethischen Sinne Schande einbringe und seine 
Reputation in Frage stelle.” 


224 Vgl. zu den verschiedenen Stilformen z. B. Cic. Phil. 2,30; zu den verschiedenen 
genera vgl. die vorangegangene Anmerkung. Zu Antonius’ Sprachduktus: « Bru- 
tus, quem ego honoris causa nomino, cruentum pugionem tenens Ciceronem ex- 
clamavit: ex quo intellegi debet eum conscium fuisse. » Die sofortige akademische 
Widerlegung im genus tenue: „ergo ego sceleratus appellor a te quem tu suspica- 
tum aliquid suspicaris; ille qui stillantem prae se pugionem tulit, is a te honoris 
causa nominatur?“ Die emotionale Widerlegung im genus grande: „esto; sit in 
verbis tuis hic stupor: quanto in rebus sententiisque maior! constitue hoc, consul, 
aliquando, Brutorum, C. Cassi, Cn. Domiti, C. Treboni, reliquorum quam velis 
esse causam; edormi crapulam, inquam et exhala. an faces admovendae sunt quae 
excitent tantae causae indormientem?“ ... 

225 Cic. Phil. 2,32. 

226 Cic. Phil. 2,32: ... itaque iam retexo orationem meam. scribam ad illos ut, si qui 
forte, quod a te mihi obiectum est, quaerent sitne verum, ne cui negent. ... 

227 Cic. Phil. 2,32. 

228 Cic. Phil. 2,32. 

229 Vgl. in diesem Abschnitt das emotionalisierende Vokabular der Beschuldigung, 
der Untersuchung und der Negierung: „ ... mihi obiectum est, quaerent sitne ve- 
rum, ne cui negent.“ Vgl. ebenso die ethisch reflexiven Worte zur sozialen Reputa- 
tion wie honestum im Vergleich zum turpissimum, zitiert in Anm. 230. Vgl. auch 


228 5. Die Rhetoriknachhilfestunde 


Um die Ernsthaftigkeit seiner Angaben, sowohl vom Inhalt als auch dessen sprach- 
licher Umsetzung zu belegen, verwendet er die Form der indirekten Rede einschließlich 
eines sorgfältig komponierten Redeschmucks, wie z. B. Epipher und Kola.””" 

Anschließend beschwört Cicero Iuppiter und bittet ihn im Tempel der Concordia 
am Kapitolshügel, die Tat der Befreier für immer und ewig in der Erinnerung der 
Menschheit zu verankern. Die sorgfältig komponierte parallele Satzstellung non modo 
in hac urbe, sed in omnibus terris mit implizierter Klimax sowie die Sperrung von res 
wie gesta maior einschließlich der Endstellung der letzten beiden Worte zur ewigen 
Erinnerung geben dieser Aussage Tiefe und Gewicht.”?! Worte mit emotionaler Konno- 
tation aus dem Bereich der Erinnerung unterstreichen das Gewicht der Aussage und 
verankern sie als ewige gloria — das Ziel eines jeden römischen Staatsmannes — im 
Erinnerungsraum.? 

In Form einfacher Fragesätze und Hauptsätze, zum Teil noch mit einer Anspielung 
auf den trojanischen Krieg versehen, kehrt Cicero von seiner Beweisführung und seiner 
„prophetischen“ Verherrlichung der Caesarmörder zum Diskurs mit Antonius zu- 
rück.” Ein simpler Adressat erfordert eine simple Sprache. Ohne großen Redeschmuck 
bedient er sich dabei des genus tenue.”* 

Anschließend wiederholt er das Befreierlob und diskutiert mit entsprechendem 
Vokabular die immortalitas der Befreier und ihre menschliche Größe. Über eine zu- 
nächst in umgangssprachlicher Art geführte Rede leitet er dann auf syntaktischer Ebene 
zum Lob der Befreier über. Parallele Satzstellungen, gepaart mit Anaphern und mit 
Klimax, signalisieren die völlige Übereinstimmung der Befreier mit der gegenwärtigen 
Welt und ihrem kulturellen Erbe.?°° In bildlicher Sprache fügt er die Begegnung der 
Befreier mit Orten, deren ländlichen Bewohnern und der memoria ein und allegorisiert 
sie in einer Ekphrasis.?°° Durch die Benutzung des Acl - d. h. in Imitation ihrer eigenen 


M. von Albrecht (2003), 24 zur generellen Bestimmung einer solchen Stilistik bei 
Cicero. 

230 Cic. Phil. 2,32: ... vereor ne/ aut celatum me illis ipsis non honestum/ aut invita- 
tum refugisse mihi sit turpissimum. ... 

231 Cic. Phil. 2,32: ... quae enim res umquam, pro sancte Iuppiter, non modo in Πᾶς 
urbe/ sed in omnibus terris gesta maior,/ quae gloriosior,/ quae commendatior 
hominum memoriae sempiternae? ... Vgl. $ 10 zum Concordia-Tempel; zur se- 
miotischen Bedeutung von Tempel, Hügel und Landschaft vgl. auch K.-J. Hölkes- 
kamp (2001), R. Morstein-Marx (2004), 101 ff. und T. Hölscher (2006). 

232 Cic. Phil. 2,32, bes. Begriffe und Wendungen wie res umquam, gesta maior, quae 
gloriosior, quae commendatior hominum memoriae sempiternae? ... 

233 Cie. Phil. 2,33: ... in huius me tu consili societatem tamquam in equum Troianum 
cum principibus includis? non recuso; ago etiam gratias, quoquo animo facis ... 

234 Vgl. zum genus tenue M. von Albrecht (2003), 19 ff., bes. 22 ff., Anleitungen zur 
Verwendung z. B. bei Cic. top. 91 ff. 


235 Cic. Phil. 2,33 u.a.: ... quae vero tam immemor posteritas,/ quae tam ingratae 
litterae reperientur,/ quae eorum gloriam non immortalitatis memoria prosequan- 
tur? ... 


236 Cic. Phil. 2,33. 
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Sprache — bindet er die einfachen homines agrestes in seine Darstellung der Befreier 
ein??’ und beschwört damit das Ideal der concordia ordinum.® 


Mit kurzem Kommentar in einfacher Syntax und der Wortwahl des ge- 
nus tenue wendet er sich dann an Antonius.” Erst fasst er seine Beweis- 
führung zusammen und erweitert sie dann um weitere gewichtige Argu- 
mente. 


Über konditionale Perioden, parallele Satzkonstruktionen, und über ein Wortfeld, 
das sich auf die grundsätzliche Diskussion der Alternative Königsherrschaft oder Frei- 
heit bezieht,”*° dramatisiert Cicero den Tod Caesars und erweitert seine Aussage, als 
Verschwörer hätte er nicht nur Caesar, sondern auch dessen Gefolgsmann Antonius 
umgebracht.”* 

Über Parenthesen und direkte Imperative, an die Person des Antonius gerichtet, 
eskaliert die Auseinandersetzung zwischen Cicero und Antonius, dem er über seine 


Invektiven die Sprache nimmt und wie einen Sklaven im Diskurs behandelt.?* 


Er verstärkt seine Aussage über die Berechtigung des Caesarmordes, 
indem er auf Antonius’ eigene Mordpläne gegenüber Caesar hinweist.” 


In kurzen Sätzen der gehobenen Umgangssprache beglückwünscht er Antonius zu 
diesen früheren Plänen und spricht ihm gleichzeitig die Qualität eines vir Romanus ab, 
da er zur Ausführung einer solchen Tat nicht fähig sei.’* 

Er unterstellt ihm, dass er auch aufgrund seiner Geldgier aus Caesars Tod den 
größten Vorteil ziehe und verstärkt diese Aussage mit einem Zitat aus dem cassiani- 
schen Gesetz, das in römischer Rechtstradition wie eine Gnome verwandt wird.”* 

Entsprechend den Anweisungen der rhetorischen Handbuchtradition?*° erweitert er 
seine Aussage über ein weiteres Zitat und versucht auf diese Weise seine Sichtweise im 
Gedächtnis seiner Zuhörer bzw. Leser zu verankern. 


237 Cic. Phil. 2,33 mit dem umgangssprachlichen AclI (non maximum cepisse fructum 
vitae putent) und dem Ausdruck fructum vitae. 

238 Vgl. zum Ideal der concordia ordinum u.a. Cic. Sest. 51 ff. mit M. Gelzer (ND 
1983), 157 f.;, zu dem Gesamtkomplex auch z. B. St. Kurczyk (2006), 230 ΕΠ; U. 
Gotter (1996), 117 £. 

239 Cic. Phil. 2,33 f. u. a.: ... tu vero ascribe me in talem numerum. ... 

240 Cic. Phil. 2,34, vgl. hierzu fam. 12.1.1 £. 

241 Cic. Phil. 2,34, ibidem. Auffällig auch die Übertragung des Textplots auf die refle- 
xive Ebene der fiktiven Komposition eines Dramas; vgl. hierzu D. Chalkomatas 
(2007), 113 ff. zu Cicero 118 ff. vgl. auch Fuhrmann (?1992) allgemein. 

242 Cic. Phil. 2,34: ... tu vero ascribe me in talem numerum, ... ut dicitur mihi crede 

.., Im weiteren Verlauf: ... vide quaeso, Antoni, quid tibi futurum sit ... vide 
quam tecum agam non inimice ... vide, quaeso, ne haereas. ... Vgl. zur Sprache 
der niederen Milieus D. Chalkomatas (2007), 133 ff., bes. bei Cicero 135 £. 

243 Cic. Phil. 2,34. 

244 Cic. Phil. 2,34 f., zitiert in Anm. 306. 

245 Cic. Phil. 2,35, vgl. J. T. Ramsey (2003), 213. 

246 Cic. part. 134 ff. 
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Seinen Vorwurf der Bereicherung verstärkt er über die exemplarische Darstellung 
der Ausplünderung des Ops-Tempels durch Antonius und unterstellt diesem — nach 
weiterer Diskriminierung über kurze Anredestrukturen und die Verwendung von Impe- 
rativen””-, dass die Ausraubung des Tempels die materielle Grundlage für die von 
Antonius angestrebte Königsherrschaft in der Nachfolge Caesars bilde. In dieser länge- 
ren Satzperiode werden die wohlgeformten Satzkonstruktionen über Satzfiguren ver- 
bunden und mit den Wortfeldern der Begriffe servire und regnare verstärkt.” 

Raub, Plünderung und Zerstörung des Tempels werden in kurzen Sätzen geschil- 
dert. Die reine Aufzählung der Ausplünderung wird durch weitere Aussagen über an- 
gebliche Plünderungen und Raubzüge im Umkreis von Stadt und Land ergänzt bzw. 
verstärkt, ohne dass Cicero selbst genötigt ist, nähere Angaben zu machen.?® In seiner 
Darstellung hat Antonius zur Legitimation von Raub und Plünderung sogar Dokumente 
aus dem Nachlass Caesars gefälscht.”°° Um dessen Motive für ein solches Handeln zu 
beschreiben, bemüht Cicero das Vokabular des furpissime-Bereichs wie z.B. egestas 
und largitio.”' Wortwahl und Argumentation weisen unmittelbar auf einen Mann hin, 
dessen Ziel es ist, Staat und Gesellschaft zu zerstören. Antonius wird dämonisiert, sein 
Handeln als Konsul wird der Handlungsweise eines Tyrannen gleichgesetzt. Der Aus- 
nahmezustand wird heraufbeschworen.?°? In weiteren Sätzen erklärt Cicero Antonius 
für geistig überfordert und fordert ihn in diesen kurzen, der gehobenen Umgangsspra- 
che entnommenen Sätzen — und damit auch für Antonius verständlich — auf, aus der 
Politik auszuscheiden.? 

Für den Fall der Ablehnung droht er ihm implizit mit der Ermordung. In einem 
hochstilisierten Satz erklärt er die Befreier zu clarissimi viri des Senats, d. h. zu führen- 
den Persönlichkeiten des Senats, dazu auserkoren, die künftige Politik in diesem hierar- 
chisch strukturierten Gremium zu lenken und eine zukünftige Tyrannenherrschaft zu 
verhindern.?°* 


247 Cic. Phil. 2,35: z. B.: ... vide, quaeso, ne haereas... ut te dicebas ... 

248 Cic. Phil. 2,35: ... quamquam illud quidem fuit,/ ut te dicebas,/ omnibus bono, qui 
servire nolebant,/ tibi tamen praecipue qui non modo servis, sed etiam regnas? ... 

249 Phil. 2,35. 

250 Cic. Phil. 2, ibidem. Diese Fälschungen des Antonius gab es tatsächlich, zum 
Umgang mit den acta u.a. auch: Att. 14,6,2; 14.9.2; 14,10,1;14,12,2; 14,13,6; 
14,13a,2 (Brief des Antonius mit Antwortbrief des Cicero 14,13,b); 14,14,2; 
15.4.3; 16,16,8 f.; fam. 12,1; vgl. auch Cass. Dio 45,32,4; 46,23,3; die fingierten 
litterae haben in Wirklichkeit ihren Ursprung bei Caesar und nicht bei Antonius 
fam. 12,11; 12,29,2; ad Brut. 4. 

251 Cic. Phil. 2,36. 

252 Cic. Phil. 2,34-36, vgl. zu Parallelstellen des Tyrannentopos und dem nur seinen 
voluptates gehorchenden Tyrannen z. B. 1. R. Dunkel (1967); C. Craig (2004), bes. 
189 ff.; G. Manuwald (2007),105 ΓΕ; T. Stevenson (2008) und den Sammelband 
von J. Booth (2007); vgl. zur angeblichen Entdifferenzierung der Welt durch das 
spätere mimetische Opfer bzw. den Sündenbock als Kennzeichen eines mimeti- 
schen Konflikts: R. Girard (1988), 23 ff., bes. 48 ff. 

253 Cic. Phil. 2,36: ... nescio quid conturbatus esse videris. num quid subtimes ne ad te 
hoc crimen pertinere videatur? libero te metu. nemo credet umquam. non est tuum 
de re publica bene mereri. ... 

254 Cic. Phil. 2,36, zitiert in Anm. 495. 
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Seine Argumentation schließt Cicero mit der Bemerkung ab, dass Antonius sich 
zwar über den Tod Caesars gefreut, zu dessen Ermordung aber nicht fähig gewesen sei 
und deshalb auch nicht einem vir Romanus entspreche.” 


Ein Resümee der Rhetoriknachhilfestunde und des Redners Antonius 
fügt sich am Ende des ersten Hauptteils der Rede an.”°° Neben der Überlei- 
tung zum zweiten Teil der Rede beinhaltet es die nochmalige Disqualifika- 
tion des Antonius, dem sowohl sapientia wie eloquentia abgesprochen 
werden.”°’ Cicero reflektiert, wie Antonius im Milieu seiner Kumpane, 
d.h. in einem Stück der Komödie oder des Mimus, seine Redetechnik lernt 
und anwendet.””® Er ordnet Antonius in dieses Schauspielmilieu ein. Auf 
einer Zwischenebene von Diskurs und Diegesis wird Antonius endgültig 
diskreditiert. Die Ironie des Plautus, der Senatssitzungen in Form von 
Sklavensitzungen parodierte,”°” wird sichtbar und leitet zu freierer Fiktio- 
nalisierung der Geschehnisse im Sinne der ciceronianischen Propaganda 
über. 


Den von Antonius engagierten Rhetoriklehrer fiktionalisiert Cicero im diegeti- 
schen Raum, bei seiner unmittelbaren Auseinandersetzung mit dem Hilfsschüler Anto- 
nius verbleibt er dagegen im diskursiven Raum.” In kurzen einfachen Sätzen fragt 
Cicero Antonius nach dem Sinn seiner Rede und verkürzt dabei sprachlich die Form 
declamavisti zur umgangssprachlichen Form declamasti.”°' 

Er unterstellt Antonius geistige und moralische Verwirrung.?® Er kennzeichnet ihn 
als Hilfsschüler, der zwar vorgegebene Texte deklamieren kann, sie aber nicht versteht 
und sich dessen nicht einmal bewusst ist.’ Selbst der Rhetoriklehrer schlägt aus dem 
mangelnden Wissen und dem mangelnden Erkenntnisvermögen seines Schülers Kapi- 
tal. Er erhält eine unglaublich hohe Belohnung in Form von leontinischem und campa- 
nischem Land aus Staatsbesitz.?°* 


255 Cic. Phil. 2,36. 

256 Cic. Phil. 2,42 £. 

257 Vgl. die einleitenden Worte ibidem: ... haec ut conligeres, homo amentissime, ... 

258 Cic. Phil. 2,42; besonders drastisch das Textzitat in Anm. 260. Vgl. zum Mimus 
und der Komödie in der zweiten philippischen Rede generell J. J. Hughes (1992), 
L. A. Sussman (1994); zur Verwendung solcher Elemente bei Cicero generell auch 
D. Chalkomatas (2007), 133 ff. 

259 Zur Parodie der Aristokratie und des Senatsgremiums durch plautinische Komö- 
dienelemente vgl. auch W. Blösel (2000), 27 ff. 

260 Vgl. z.B. Phil. 2,42: ... quamquam zu quidem, ut /ui familiarissimi dictitant, vini 
exhalandi, non ingeni acuendi causa declamitas. at vero adhibes ioci causa magist- 
rum suffragio tuo et compotorum tuorum rheforem, cui concessisti ut in te quae 
vellet diceret, salsum hominem ... 

261 Phil. 2,42. Vgl. hierzu auch M. von Albrecht (2003), 52. 

262 Phil. 2,42: z.B. ... homo amentissime..., ut ... nihil sapere disceres. ... 

263 Phil. 2,42. 

264 Phil. 2,43, vgl. zur popularen Landverteilung in Campanien mit der entsprechen- 
den Vorgeschichte auch R. Morstein-Marx (2004), 73 £. 


232 5. Die Rhetoriknachhilfestunde 


Cicero mimetisiert das mangelnde Wissen um die elementarsten Regeln der tradi- 
tionellen Rhetorik. Antonius erfasst weder den Inhalt noch die Regeln einer von einem 
anderen Redner für ihn verfassten Rede. Nihil sapere ist die entscheidende Markierung 
für ihn.?® 

Die Sprache in diesem Abschnitt ist einfach mit Ausnahme jener Sätze, in denen er 
in diskursiven Passagen mit philosophischen, emotionalisierten Begriffen und mit 
Parenthesen und Apostrophierungen die Ungeheuerlichkeit von Antonius’ Verhalten 
zusammenfasst.?° Das Vokabular ist dem sozialen Milieu der Schauspieler und Skla- 
ven entnommen und mit wenig Redeschmuck versehen. Die Drastik dieses Milieus, 
dem kein vir Romanus des populus angehört, spricht für sich 5610 51.267 


Cicero verwendet auch in diesem Teil der Rede wie in den vorange- 
gangenen Abschnitten der Rhetoriknachhilfestunde die traditionelle Rheto- 
rik auf drei Ebenen. 

1. Als auktorialer Propagandist mimetisiert er die traditionelle rhetorische 
Auseinandersetzung in Gestalt des genos epideiktikon. Das turpissime 
einer vifuperatio, ἃ. h. die intellektuellen und moralischen Defizite des 
M. Antonius exemplifiziert er im Sinne des furpissimum und sucht sie 
extratextuell zu verankern. 

2. Innerhalb des direkten Diskurses wendet er die Regeln der traditionel- 
len Rhetorik an und mimetisiert einen fiktiven Diskurs. 

3. Innerhalb der diegetischen Passagen reflektiert er die Anwendung der 
Regeln durch Antonius und durch seine eigene Person. 


Wie die vorstehend behandelten Abschnitte der Rhetoriknachhilfestunde 
bzw. des Proömiums zeigen, ist Ciceros Anwendung des Redemodells der 
traditionellen Rhetorik mit folgenden Aussagen verbunden. 

— Er wendet die vertröstende Rhetorik in der direkten Auseinanderset- 
zung diskursiv an. Er zeigt, wie das genus iudicale mit Hilfe des genus 
grande sprachlich umgesetzt und ihm dadurch Durchschlagskraft ver- 
liehen werden kann. 

- Die Kennzeichnung der rhetorischen Unfähigkeiten des M. Antonius 
erfolgt im Diskurs. Cicero reflektiert in diegetischen Passagen, unter 


265 Z. B. ibidem, insbes. der Kommentar ... vide autem quid intersit inter te et avuum 


tuum. ille sensim dicebat quod causae prodesset. tu cursim dicis aliena, ... vgl. 
zum Onkel J. T. Ramsey (2001), 224. 
266 Cic. Phil. 2,42 £.: ... haec ut conligeres homo amentissime ... vide, quid intersit 


inter te et avuum tuum ... audite, audite, patres conscripti, et cognoscite rei publi- 
cae volnera. ... homo audacissime ... 
267 Besonders deutlich Phil. 2,42, das Textzitat in Anm. 260, insbes. folgende Begriffe 
ον vini exhalandi... compotorum tuorum rhetorem ... salsum hominem ... sowie 
2,43: ... at quanta merces rhetori data est! ... ut populi Romani tanta mercede nihil 
sapere disceres. ... Vgl. zur Komödie, ihren Motiven und ihrer Sprache auch den 
Sammelband E. Segal (2001), bes. W. S. Anderson (2001). 


5.3. Der Programmbereich der vertröstenden Rhetorik 233 


dem Vorwand ihm auf die jeweilige Situation abgestimmte rhetorische 
Techniken beizubringen, dessen nicht vorhandene Mittel und Möglich- 
keiten. 

- Die Hoffnungslosigkeit, Antonius’ Redefähigkeiten zu verbessern, 
reflektiert er in doppelter Weise, einerseits in der Auseinandersetzung 
mit seiner Person und andererseits mit dem Ansatz einer fabula aus 
dem Theatermilieu, in der Antonius einen Rhetor engagiert, der ihm 
analog dem schlauen Sklaven der Komödie das Wissen um die Rede- 
technik beibringt und sich dafür fürstlich entlohnen lässt.’°® 


Cicero betrachtet die Anwendung einer rhetorischen Bildung, die sowohl 
politische, juristische und historische Kenntnisse voraussetzt, als Grundla- 
ge der exklusiven Sprache der senatorischen Führungsschicht.”°” Die Mi- 
mesis dieser Regeln bzw. deren Beherrschung auf den unterschiedlichsten 
Ebenen begründet den Führungsanspruch der Elite. Die Eindeutigkeit die- 
ser Regeln wie auch ihrer Anwendung verleiht ihnen Allgemeingültigkeit, 
sie werden Teil des kulturellen Erbes und bedürfen keiner besonderen Fik- 
tionalisierung. Die übergeordnete Stellung der maiores und die Exemplifi- 
zierung von honestas und turpitudo über das genos epideiktikon mythifi- 
zieren dabei die überlieferten hierarchischen bzw. traditionellen Strukturen 
der römischen Gesellschaft; über die Einführung der hellenistischen Rheto- 
riktradition in den Senat versucht Cicero Horizont und Bildungsgrad der 
senatorischen Elite weiterzuentwickeln bzw. in gewissem Umfang auch zu 
rationalisieren. Sein Ideal des orator perfectus, der alle Redestile be- 
herrscht und reflektiert, soll dabei als Vorbild dienen und die ‚language of 
social performance‘ der Führungselite prägen.””” 

Cicero orientiert sich dabei an der Mimesis des Demosthenes, die er 
auf römische Verhältnisse zwar nicht wörtlich, aber sinngemäß über- 
trägt.”’' Die römische Sprache sowie ihre Orientierung an maiores und 
virtus bleiben unberührt. Der ‚griechische Stil‘ soll nur dazu dienen, die 
römischen Ideale zu rationalisieren und zu exemplifizieren. Griechische 


268 Cic. Phil. 2,42 f; zur Figur des verschlagenen Sklaven z. B. H. Parker (2001). 

269 Vgl. zum Bildungsideal Ciceros vgl. Anm. 50; vgl. auch J. Powell und J. Anderson 
(2004), 1 ff.; zur exklusiven Sprache der Führungsschicht B. A. Krostenko (2001), 
Th. Habinek (1998), am differenziertesten R. Müller (2001), zu Ciceros Stil insbe- 
sondere M. von Albrecht (2003). 

270 Vgl. hierzu u. a. auch Th. Habinek (2005), VI und B. A. Krostenko (2001), 154 ff. 
und 202 ff. 

271 Vgl. hierzu G. Manuwald (2007), 129 ff.;, M. von Albrecht (2003), 101 ff. und 
127 £., 147 mit abschließender Bewertung; B. A. Krostenko (2001), 120 ἢ, bes. 
225 ff.; Th. Gelzer (1979), B. Zimmermann (1999), D. S. Levene (2004), 144 ἢ. 
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Wörter und Gräzismen anderer Form verwendet Cicero nicht zu häufig.” 
Er achtet streng auf Verständlichkeit sowie auf die emotionale Wirkung 
seiner Propaganda sowohl im Senat als auch beim vir Romanus und den 
einfachen homines agrestes. Seine Rede ist nicht auf einen exklusiven 
Kreis innerhalb der senatorischen Führungsschicht ausgerichtet, sondern 
orientiert sich auch bei der Sprache des genus tenue an einer gehobenen 
Umgangssprache. Er setzt sich damit vom rein „akademischen“ Diskurs 
der Attizisten, welche das genus tenue idealisieren, ab. Die Befreier und ihr 
attizistisches Stilideal Lysias übergeht Cicero.’ Mit Hilfe des genus 
grande versucht er die Personen der Befreier, ihre Motive und ihre Tat 
über die Topik und Szenographien ihrer maiores in das kulturelle Gedäch- 
tnis zu überführen.”’* Die drastische Schilderung des Antonius, Brutus 
habe den blutigen Dolch hochgehalten und Cicero namentlich gerufen,” 
benutzt er zur Widerlegung der Beschuldigungen gegen seine Person und 
zur Darstellung von Antonius’ mangelnden rhetorischen Fähigkeiten.” Im 
weiteren Textverlauf stellt er die Befreier im Stil des genus grande dar, 
stellt sie außerhalb von Raum und Zeit und mythifiziert sie als exempla 
und maiores. Intertextuelle Bezüge wie Rhetorikhandbücher, Gnome, aber 
auch Gesetze dienen zur Affirmation bzw. zur Abstraktion von der Ge- 
genwart. Sowohl das gegenwärtige Handeln der Befreier wie auch ihr zu- 
künftiges Handeln als ideale Staatenlenker blendet Cicero im Sinne seiner 
Propaganda aus. Er äußert sich auch nicht konkret zu ihrem Redestil. 

Er stellt die Personen und ihre Tat im genus grande dar, das die Be- 
freier als ‚asianisch‘ ablehnen, und nicht in dem von ihnen bevorzugten 
Stil des Lysias, der bei einem forensischen Untersuchungsgegenstand ge- 
wählt wird.”’” Als gemeinsam zu bekämpfendes und abschreckendes Bei- 
spiel für Asianismus markiert er den Redestil des Antonius.”’® Antonius ist 
der Inbegriff eines schändlichen, unwürdigen und ‚schmutzigen‘ Redners 


272 Vgl. hierzu M. von Albrecht (2003), 13, der auf wenige Ausnahmen im ciceronia- 
nischen Corpus verweist. 

273 Zur Konzeption Ciceros vgl. B. A. Krostenko (2001), zum Attizismus zuletzt z. B. 
G. Manuwald (2007), 129 ff. mit den notwendigen Belegstellen und Literaturanga- 
ben. 

274 Zum kulturellen Gedächtnis in Rom vgl. den Sammelband von E. Stein- 
Hölkeskamp und K.-J. Hölkeskamp (2006); K.-J. Hölkeskamp (1996); U. Walter 
(2004), 11 ff.; F. Bücher (2006), 11 ff.; vgl. 1. Assmann (1997); A. Assmann 
(1998), 27 ff., zur aktuellen allgemeinen Forschungslage A. Erll (2005). 

275 U. a. Cic. Phil. 2,28. 

276 Cic. Phil. 2,28 ff. 

277 Zu den verschiedenen genera vgl. die in Anm. 223 angeführte Literatur, zur Dis- 
kussion vgl. Anm. 271. 

278 Zu Antonius B. A. Krostenko (2001), 291 ff. sowie vgl. Anm. 279; zur Verwen- 
dung solcher Elemente auch D. Chalkomatas (2007), 133 ff. 
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sowohl auf diskursiver wie auf diegetischer Ebene. Über die Form der 
direkten Auseinandersetzung weist er ihn in die fiktive Fortsetzung der 
Senatssitzung vom 19. September des Jahres 44 v. Chr. ein. Antonius ver- 
fügt weder über die traditionell-römischen rhetorischen Muster, noch kennt 
er die hellenistische Rhetorik.’’”” Ihm fehlt neben dem aktiven Sprachbe- 
wusstsein auch das passive Verständnis von politischer Sprache. Ein 
Sprachverständnis bzw. die Reflexion von Sprache ist ihm trotz der Hilfe 
verschiedener Rhetoriklehrer nicht gegeben.” Cicero vergleicht implizit 
Antonius’ Sprachfähigkeit mit der eines einfachen Schauspielers, der zwi- 
schen Leben und Rolle des miles gloriosus nicht unterscheiden kann.”®' Er 
verfügt nur über die elementaren Formen der Umgangssprache wie Acl, 
Archaismen und formelhafte Wendungen. Ein Redner wie Cicero beraubt 
ihn seiner Sprache, indem er ihn mit Imperativen und kurzen Sätzen ans- 
pricht. Diese Form der Diskriminierung stuft Antonius auf die Ebene eines 
Tieres herab, das den Befehlen seines jeweiligen Herrn gehorcht. Sein 
sprachliches Milieu entspricht dem einer griechischen Schauspieler- 
truppe.”°- Seine Gefährten sind Masken wie Phormio, Gnatho und Ballio”® 
oder auch der verschlagene Rhetor.”** 


Die bisherige Beschreibung der Textoberfläche und ihrer diskursiven 
Strukturen wird nachfolgend in ein implizites Lesermodell überführt”®° und 
in das ciceronianische Diglossiekonzept eingebracht.”*® 

Entsprechend den Vorstellungen der rhetorischen Handbuchtradition 
ist die Wirkung einer Rede auf den Hörer bzw. Leser entscheidend. Der 


279 Besonders drastisch z.B. Cic. Phil. 2,30: ... sed stuporem hominis vel dicam 
pecudis attendite. ... sit in verbis tuis hic stupor: quanto in rebus sententiisque 
maior. ... Vgl. zum Verhältnis von römischer und hellenistischer Kultur A. Walla- 
ce-Hadrill (2008). 

280 Besonders deutlich Cic. Phil. 2,32 und 42. 

281 Vgl. zu diesen intertextuellen Bezügen, zum Mimus und der Komödie in der zwei- 
ten philippischen Rede generell J. J. Hughes (1992), L. A. Sussman (1994); vgl. 
auch J. Follak (2010) und P. Riemer (2010); zur Verwendung solcher Elemente 
auch D. Chalkomatas (2007), 133 ff. Zum miles gloriosus generell M. Hammond, 
A.M. Mack, W. Moskalew (1997). 

282 Zur Diskriminierung griechischen Lebensstils in der römischen Oberschicht B. A. 
Krostenko (2001), 77 ff., vgl. auch C. Moatti (1997), 39 zum Verbot von lateini- 
schen Rhetorenschulen ebenso wie A. Wallace-Hadrill (2008), 255 f£. 

283 Cic. Phil. 2,15. 

284 Bes. Cic. Phil. 2,42 £. 

285 Vgl. hierzu U. Eco (1988), vgl. aber auch allgemein W. Iser (1994) und (2004). 

286 Vgl. zu den Diglossiekonzeptionen in der römischen Republik und bei Cicero im 
Besonderen B. A. Krostenko (2001), bes. 154 ff. und 202 ff.; R. Müller (2001); Th. 
Habinek (2001), 34 ff. und 69 ff.; vgl. auch idem (2005) sowie den Sammelband 
Th. Habinek und A. Schiesaro (1997). 
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Redner soll seine Zuhörer erregen, bewegen, unterhalten und Aufmerk- 
samkeit erzeugen.”*’ Die Beurteilung eines Redners ist abhängig von sei- 
nem Wirkungsgrad. 

Das besondere Kennzeichen von Flugschriften ist deren Mimesis, die 
unterschiedliche Fiktionsräume sowohl textueller wie auch rhetorischer Art 
beinhalten kann. Zum weiteren Verständnis ist es notwendig, auf die An- 
wendungen der traditionellen Rhetorik in unterschiedlichen Texträumen 
einzugehen. 

Die Charakterisierung des Antonius über eine Tyrannentopik dämoni- 
siert ihn zu einem Wesen bzw. Tier, das nur seinen Trieben und Begierden 
folgt und die ihn umgebende Welt nur aus dieser Sicht wahrnimmt. Er 
verhält sich auf der Aktantenebene passiv sowohl in der Reaktion auf die 
Person Cicero als auch auf dessen Handlungen. Ohne eigenes moralisches 
Bewusstsein reagiert er nur auf Befehle, Strafen oder Drohungen, die sei- 
nem triebhaften Handeln Einhalt gebieten.”** 

Ciceros Propaganda -- in Form eines Verfolgertextes — zeigte eine völ- 
lig auf sich selbst bezogene, angeblich griechische, individualisierte Hal- 
tung des Antonius auf Kosten der Gemeinschaft.”®” Die Topik des Tyran- 
nen sowie die gewählte Szenographie entsprechen der einer Komödie, was 
die fiktionalen Vorstellungen des Lesers bzw. des Zuhörers anregt. Anto- 
nius repräsentiert das furpissimum. 

Die senatores, die Cicero immer wieder anspricht, sind stumme Zuhö- 
τοῦ. Ὁ Analog üblicher diskursiver Strukturen werden sie auch nicht näher 
beschrieben. Als Sinnbild einer Senatsherrschaft entziehen sie sich Zeit 
und Raum. Aktives Eingreifen entfällt, da ihr Vorkämpfer und Propagan- 
dist Cicero das Problem Antonius im Sinne seiner Propaganda und Ideolo- 
gie löst.””' Die im Text vorgegebene implizite Erweiterung der Kriterien 
und Qualifikationen für den idealen Staatenlenker, der über die traditionel- 
len Kriterien des familialen Kapitals und die individuelle Leistung auch 


287 Vgl. Anm. 173. 

288 Zum Tyrannentopos vgl. Anm. 252; zu Antonius’ Nähe zu einem Tier vgl. Anm. 
137. 

289 Zur Diskriminierung eines angeblich individualisierten griechischen Lebensstils 
per Invektiventopik B. A. Krostenko (2001), 77 ff., Th. Habinek (2001) sowie die 
solchen rassistischen Vorstellungen entsprechenden Darstellungen des Poseidonios 
mit entsprechender Kommentierung bei K. E. Müller (1972), 310 ff. und J. Malitz 
(1983). 

290 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,28: ... ad quem modum me coarguerit homo acutus recor- 
damini ..., 30: ... sed stuporem hominis, vel dicam pecudis attendite. ... 

291 Vgl. insbes. Cic. Phil. 2,28-32 mit der Demontage des Antonius vor den stummen 
senatores. 
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noch über eine umfassende Bildung verfügt, wird nicht diskutiert, sondern 
über eine stillschweigende Zustimmung bestätigt.’” 

Cicero selbst stellt sich über die Topik und Isotopik des reflexiven vir 
bonus peritus dicendi als überragender Rhetoriklehrer dar, der alle Register 
der traditionellen Rhetorik anzuwenden weiß. Er verfügt über alle Ebenen 
schriftlicher und mündlicher Darstellungskunst und weist Antonius den 
ihm zustehenden Platz in der res publica zu. 

Als erzählender, diskursfreudiger und auf das Wohl der res publica 
bedachter Propagandist ist er — trotz aller Bezüge auf Antonius’ Handlun- 
gen und die Tat der Befreier — die einzige aktiv handelnde Person inner- 
halb der Rhetoriknachhilfestunde. Allen anderen Personen weist er über 
seine reflexive Handhabung der traditionellen Rhetorik eine passive Rolle 
innerhalb des Geschehens zu. Seine Propaganda, d. h. seine Ideologie wird 
unterhalb der Textoberfläche bestätigt. Er selbst ist der Fixpunkt seiner 
Propaganda und der darin enthaltenen Ideologie. 

Cicero exemplifiziert sein in den rhetorischen und philosophischen 
Schriften entworfenes Redner- und Politikerideal und radikalisiert und 
fiktionalisiert damit seine Ideologie im Sinne von Propaganda. Als überra- 
gender Politiker und Redner Roms demonstriert er seine extratextuelle 
Autorität. Er propagiert dieses Ideal über eine fiktiv abgefasste Rede im 
Schema der traditionalen Rhetorik, d. h. in einer extremen Form von Mi- 
mesis. 


5.4. Der Programmbereich der bereichernden Rhetorik 


5.4.1. Zuordnung und Fiktionsräume 


Die Rhetoriknachhilfestunde enthält viele Merkmale einer Flugschrift. Die 
Inszenierung und die Dramatik einer Auseinandersetzung auf Leben und 
Tod werden in den Worten des redenden und z. T. erzählenden Cicero 
wiedergegeben. Diese Art der Darstellung einer Auseinandersetzung, die 
gleichzeitig die Aspekte Erzählung, Diskurs und Kommentierung erfüllt, 
dargestellt aus der Sicht einer einzelnen Person, ist eine extreme Form der 
Mimesis.”” 


292 Vgl. zur Umstrittenheit eines solchen Konzepts nur Cic. fin. 1,1 ff. 

293 Vgl. zur extremen Form von Mimesis als reine Erzählung von Worten R. Genette 
(1996), 116 ΓΕ; vgl. zur Mimesis in der Antike D. Chalkomatas (2007), bes. 
209 f.; zu Cicero M. Fuhrmann (1992); Ciceros Rede erfüllt alle Kriterien einer 
vollständigen Rede, d. ἢ. sie ist abweichend vom Drama eine „reine“, ununterbro- 
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Die Schärfe und der Kontrast der contentio, der Einbau einer Vielzahl 
von fabulae sowie von narrativen und intertextuellen bzw. interfiguralen 
Elementen sind flugschriftenspezifische Kriterien in einer zunächst textuell 
materialisierten Form einer Rede, die nie gehalten wurde.” Die Verwen- 
dung dieser Elemente der bereichernden Rhetorik erlaubt es dem Propa- 
gandisten, auch implizit Einfluss auf seinen Leser nehmen. 

Der ständige Wechsel von Erzähl-, Diksurs- und Kommentierungs- 
räumen und dadurch erzeugtem hohem Erzähltempo, ein hoher Grad an 
erzählerischer Verdichtung sowie das Festhalten an bestimmten Personen 
innerhalb bestimmter Orts- und Zeitkoordinaten sorgen für eine Vielzahl 
mimetischer Effekte, wie sie in zunächst gehaltenen und erst später ver- 
schriftlichten Reden in dieser Form und Redundanz nicht enthalten sind.” 

Aus dieser Varianz und aus den unterschiedlichen Darstellungsformen 
lassen sich ganz unterschiedliche Fiktionsräume ableiten: 

1. Der extratextuelle Fiktionsraum wird bestimmt durch den Propagandis- 
ten, der auktorial das Redegeschehen kommentiert, den Diskurs führt 
oder erzählt. Die Mimesis erfolgt über die Autorität des Erzählers 
überwiegend mit Mitteln der vertröstenden Rhetorik, die fiktional an- 
gereichert werden kann. Die Aussagen des Textes werden über die 
Person des Propagandisten nur zum Teil materialisiert, der dabei auf 
eine außerhalb des Textes präfigurierte Welt zurückgreift.””° 

2. Der intratextuelle Fiktionsraum ist geprägt von einer Mitsicht des Pro- 
pagandisten und einer zweiten Person innerhalb eines Diskurses. Die 


chene Rede einer Person, wenn man von den fiktiven Einwänden des Antonius ab- 
sieht. Diese Rede ist eine noch extremere — wenn auch in der Tendenz der Darstel- 
lung durch die Sichtweise des Propagandisten eingeschränktere -- Form von Mime- 
sis als die ursprünglich aristotelische Konzeption; vgl. zur Mimesis in den Kultur- 
und Literaturwissenschaften und ihren antiken Ursprüngen M. Basseler & D. Birke 
(2005); vgl. zur Materialisierung von Medien - in der Forschungstradition von J. 
und A. Assmann — mit einem Forschungsüberblick A. Erll (2005), 27 ff. 

294 Vgl. das Definitionskapitel; zur Intertextualität in der Antike St. Hinds (1998), D. 
Fowler (2000) und M. Lowrie (2007) sowie allgemein R. Lachmann (*1996), vgl. 
auch den Forschungsüberblick bei Th. A. Schmitz (2002), 91 ff. 

295 Vgl. die Studie von D. Berger (1978), deren Bezugspunkt das literaturwissen- 
schaftliche Konzept von K. Hamburger ist; vgl. auch hierzu M. Fuhrmann (1990). 

296 Vgl. zum extratextuellen Fiktionsraum z.B. das Befreierlob Cic. Phil. 2,32 £.: ... 
quae enim res umquam, pro sancte Iuppiter, non modo in hac urbe sed in omnibus 
terris est gesta maior, quae gloriosior, quae commendatior hominum memoriae 
sempiternae?... (33) ... qui locus est aut tam desertus aut tam inhumanus qui illos, 
cum accesserint, non adfari, atque appetere videatur? qui homines tam agrestes qui 
se, cum eos aspexerint, non maximum cepisse vitae fructum putent? quae vero tam 
immemor posteritas, quae tam ingratae litterae reperientur, quae eorum gloriam 
non immortalitatis memoria persequantur? ... Über die Frageform bleibt Cicero 
immer präsent. 
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Mimesis erfolgt über die Dramatik der sich unmittelbar gegenüberste- 
henden Personen und besteht aus fiktional angewendeten Mitteln der 
vertröstenden Rhetorik. Die Verlagerung der Auseinandersetzung in 
die Gegenwartsform, hohe Textverdichtung, hohe Varianz und ständi- 
ger Perspektivenwechsel sind charakteristische Merkmale und signali- 
sieren die Heftigkeit der Auseinandersetzung. Die Textaussagen sind 
materialisiert.””’ 

3. Der intertextuelle Fiktionsraum ist geprägt durch die narrative Darstel- 
lung von Personen in Form der dritten Person. Im Extremfall stellt sich 
der Propagandist selbst auch in der dritten Person dar. Sie alle sind als 
Teile des Diskurses entsprechend eingefügt. Die sich über eine Viel- 
zahl von Personen ergebende Vielfalt der Perspektiven wird über eine 
Vielzahl solcher Textpassagen erhöht. Qualitativ verdichten in der 
Vergangenheit erzählte und mit Details ausgeschmückte Passagen die 
Präsenz und Tiefe der Auseinandersetzung auf der diskursiven Ebene. 
Intertextuelle und interfigurale Bezüge aus Sicht des impliziten Lesers 
bzw. Hörers öffnen — im Sinne von implizit gelenkter Propaganda — 
den Text. Er ist daher nur zum Teil materialisiert.””* 

Eine Analyse dieser mimetischen Bewusstseins- und Fiktionsräume setzt 

die genauere Analyse von deiktischen Formen, wie Text-, Personen-, Orts-, 

Sozial-, Diskurs-, Erzähl- und Kommentierungsdeixis, sowie die Bestim- 

mung, Kategorisierung und Zuordnung von deiktischen Elementen, wie 


297 Cic. Phil. 2,28-32: ... at quem ad modum me coarguerit homo acutus recordamini. 
... vide ne illa causa fuerit appellandi mei quod ... (29) tu autem, omnium stultis- 
sime, non intellegis, si id quod me arguis, ... quid enim interest inter suasorem fac- 
ti et probatorem? aut quid refert utrum voluerim fieri an gaudeam factum? ... (30) 
sed stuporem hominis vel dicam pecudis attendite. ... ergo ego sceleratus appellor 
a te quem tu suspicatum aliquid suspicaris; ille qui stillantem prae se pugionem tu- 
lit, is a te honoris causa nominatur? esto; sit in verbis tuis hic stupor: quanto in re- 
bus sententiisque maior! constitue hoc, consul, aliquando, ... edormi crapulam, in- 
quam et exhala. an faces admovendae sunt quae excitent tantae causae 
indormientem? numquamne intelleges statuendum tibi esse ... attende enim pau- 
lisper cogitationemque sobrii hominis punctum temporis suscipe. (31) ... tu homo 
sapiens et considerate, quid dicis? ... quid est? num conturbo te? non enim fortasse 
satis quae diiunctius dicuntur intellegis. sed tamen haec summa est conclusionis 
meae, ... itaque iam retexo orationem meam. ... Vgl. hierzu auch M.-D. Joffre 
(2007). 

298 Zum intertextuellen Fiktionsraum in Ansätzen Cic. Phil. 2,42 f., in den Antonius 
über die zweite Person, Cicero über die erste Person und die senatores über die 
zweite Person eingebunden sind und einzelne Personen noch nicht in direkter Rede 
miteinander kommunizieren. Im zweiten Hauptteil der Rede erfolgt dies in den 
verschiedenen Episoden, wie der Curio-Episode 44 f., der Saxa-Rubra-Episode 
77 £. und der Luperkalien-Episode 84 ff., zur Intertextualität vgl. Anm. 294. 
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Pronomina, Verben der Performanz und Aussagemodi, in den verschiede- 
nen Ebenen der Fiktionsräume voraus.” 

Zusammengeführt im Sinne von propagandistischer Intention werden 
die unterschiedlichen Fiktionsräume und Textebenen in der Person des 
Propagandisten, der in allen Räumen und auf allen Ebenen den Redever- 
lauf und damit auch die Propaganda bestimmt. Er ist sich der Verwendung 
der Ebenen bewusst, ist in allen Fiktionsräumen in unterschiedlichsten 
Perspektiven beteiligt, ohne seine festgeschriebene Rolle als vir bonus 
peritus dicendi aufzugeben. Er bestimmt Ort und Zeit, den Diskurs selbst 
und auch die soziale Markierung sowohl explizit wie implizit.” Er wirkt 
über seine extratextuelle Autorität in den Text hinein. Er mythifiziert sich 
über den Text als exemplum des vir bonus peritus dicendi,’' der allen 
anderen beteiligten Personen Platz, Zeit, Kommunikationsform und soziale 
Stellung zuweist. Die Stilmittel der Ironie und Allegorie setzt er zur De- 
konstruktion der Gegner ein.” 

Eine nähere Differenzierung des Textes in unterschiedliche Fiktions- 
räume und Bewusstseinsebenen der Mimesis führt zu folgenden weiteren 


Aussagen: 
1. Der extratextuelle Fiktionsraum mit auktorialem, kommentierendem 
Propagandisten: 


— Der auktoriale Kommentator kommentiert als reiner Propagandist 
das in der Rede enthaltene Geschehen bzw. den Diskurs in abstrak- 
ter Form, der zeit- und ortsunabhängig oder aber alternativ auf die 
Zukunft ausgerichtet ist. Er gibt sich allwissend. Über abstrakte 
Begriffe und Inhalte aus dem Bereich der vertröstenden Rhetorik 
und seines ideologischen Weltbilds kommentiert er aktiv das Ge- 
schehen, rahmt diese Rede mit seinen Kommentaren ein und lenkt 
sie im Sinne seiner Propaganda. Sein Bezugsfeld erschließt sich al- 
lein aus seinem eigenen Denken, Gedankengängen und seinen ei- 


299 Vgl. hierzu auch die Ansätze aus der modernen Sprachwissenschaft, die hier auf 
römische Verhältnisse angepasst wurden. B. Johnstone (2001); G. Yule (ND 
2003), bes. 127 ff., und 226 ff.; 1. R. Searle (ND 2004); (1982); vgl. auch Ὁ. Fow- 
ler (2000) sowie R. Lachmann (*1996), vgl. auch die Forschungsüberblicke bei Th. 
A. Schmitz (2002). 

300 Vgl. zur expliziten und impliziten Steuerung Iser (1994), (2004), U. Eco (°1998). 

301 Vgl. die beständigen Interferenzen Ciceros, die in Frageform und direkter Anspra- 
che erfolgen und bereits in den vorangehenden Anmerkungen, bes. Anm. 297, zi- 
tiert wurden. 

302 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,28 und 31, zitiert in Anm. 166, zum Teil auch in 309. Vgl. 
zu den Stilmitteln der Ironie und Allegorie und ihren literarischen Funktionen z.B. 
H. White (1986) und P. de Man (1988) sowie allgemein den Sammelband R. M. 
Kriesow und D. Simon (2000). 
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genen Anschauungen. Seine Darstellungsform ist homodiege- 
tisch. ?® 

Als auktorial erzählender Propagandist affirmiert er seinen propa- 
gandistischen Bezugsrahmen ebenfalls als zeitlos bzw. auf die Zu- 
kunft ausgerichtet. Er schildert in heterodiegetischen Passagen das 
Geschehen. Er gibt sich allwissend, seine Person greift nicht aktiv 
— wie als auktorialer Kommentator — in das über die Erzählung 
kommentierte Geschehen ein, er verhält sich passiv und lenkt den 
Leser impliziter.”* Sein Bezugsfeld ist seine Ideologie, die er mit 
Erzählungen über dritte Personen untermauert. Seine Darstellungs- 
form ist heterodiegetisch. 

Als auktorial redender und kommentierender Propagandist affir- 
miert er im unmittelbaren Diskurs gegenwärtige und zukünftige 
Sachverhalte. Er redet kommentierend und aktiv über mindestens 
eine zweite Person im Geschehen der Rede.’” Sein Wissen ist wei- 
taus umfassender als das seines Ansprechpartners bzw. seiner 
Ansprechpartner. Sein Bezugsfeld ist seine Ideologie, in die aber 
auch das in der Rede geschilderte Geschehen einfließt. Seine Dar- 
stellungsform ist rhetorisch-diskursiv. 


2. Der intratextuelle Fiktionsraum mit mimetisch dargestelltem Redner: 


Der redende Kommentierer als Propagandist (Cicero) spricht 
kommentierend im direkten präsentischen Diskurs mit in der zwei- 
ten Person angesprochenen Personen über das unmittelbare Rede- 
geschehen. Sein Wissen ist größer als das seines Ansprechpartners 
bzw. seiner Ansprechpartner. Er greift über seine Kommentare ak- 
tiv in das Redegeschehen ein.’ Er lenkt als im mimetischen Dis- 


303 Vgl. z. B.: Cic. Phil. 2,32, zitiert in Anm. 296 sowie 33: ... qui locus est aut tam 
desertus aut tam inhumanus qui illos, cum accesserint, non adfari, atque appetere 
videatur? ... quae vero tam immemor posteritas, quae tam ingratae litterae repe- 
rientur, quae eorum gloriam non immortalitatis memoria persequantur? tu vero as- 
cribe me talem in numerum. ... 

304 Vgl. Cic. Phil. 2,33: ... qui homines tam agrestes qui se, cum eos aspexerint, non 
maximum cepisse vitae fructum putent? ... 

305 Vgl. Cie. Phil. 2,32: ... etenim vereor ne aut celatum me illis ipsis non honestum 
aut invitatum refugisse mihi sit turpissimum. ... 

306 Vgl. Cic. Phil. 2,34 £.: ... ego autem — vide quam tecum agam non inimice — quod 
bene cogitasti aliquando laudo; quod non indicasti, gratias ago; quod non fecisti, 
ignosco. ..., Cie. Phil. 2,28: ... at quem ad modum me coarguerit homo acutus re- 
cordamini. ..., besonders drastisch 29: ... tu autem, omnium stultissime, non intel- 
legis, si id quod me arguis, ... quid enim interest inter suasorem facti et probato- 
rem? ... , 30: ... sed stuporem hominis vel dicam pecudis attendite. ... esto; sit in 
verbis tuis hic stupor: quanto in rebus sententiisque maior! constitue hoc, consul, 
aliquando, ... quid est? num conturbo te? non enim fortasse satis quae diiunctius 
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kurs befindliche Person diesen Diskurs explizit im Sinne seiner 
Propaganda. Sein Bezugsfeld ist seine Ideologie, die er den unmit- 
telbar am Diskurs beteiligten Personen vermitteln will.°°” Er be- 
nutzt eine überwiegend rhetorisch-diskursive Darstellungsform. 
Einzelne Kommentare kann er sowohl homodiegetisch als auch he- 
terodiegetisch seinem Gegenüber vermitteln. 

Als redender Redner wendet sich Cicero auf derselben Stufe un- 
mittelbar und gegenwärtig an die in der zweiten Person angespro- 
chene Person bzw. angesprochenen Personen. Die persönliche, ört- 
lich und zeitlich konkret episodisch verortete und in der Gegenwart 
verlaufende Auseinandersetzung verdichtet die Präsenz und damit 
den Mimesiseffekt der Darstellung über die Schilderung von De- 
tails der Auseinandersetzung.°°® Ciceros fingiertes Wissen ent- 
spricht dem dargestellten Wissen seiner Ansprechpartner innerhalb 
des mimetischen Diskurses im intratextuellen Fiktionsraum. Er be- 
findet sich in unmittelbarer aktiver rhetorisch-diskursiver Ausei- 
nandersetzung mit seinem Diskurspartner. Er versucht innerhalb 
des Diskurses auf der Textoberfläche über seine Rede und die da- 
hinterstehende Ideologie sein Gegenüber fiktiv mit Mitteln der ver- 
tröstenden Rhetorik, d. h. einer expliziten Leserlenkung zu über- 
zeugen. Unterhalb der Textoberfläche lenkt er implizit mit 
fiktionalen Mitteln den Leser im Sinne seiner Ideologie.” Seine 
Darstellungsform ist rhetorisch-diskursiv. 

Als erzählter Redner ist Cicero direkt angesprochener Teilnehmer 
der unmittelbaren, mimetisch-gegenwärtig dargestellten rhetori- 
schen Auseinandersetzung mit einer Person bzw. mit mehreren 
Personen in der Form der zweiten Person. Er ist aktiv an der Aus- 
einandersetzung beteiligt, wird aber passiv in seiner eigenen mime- 


dicuntur intellegis. sed tamen haec summa est conclusionis meae, ... itaque iam re- 
texo orationem meam. ... 


307 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,25: ... Caesarem meo consilio interfectum. iam vereor, 


patres conscripti, ne, quod turpissimum est, praevicatorem mihi apposuisse videar, 


9 


308 Vgl. Cic. Phil. 2,32 £.: ... in huius me tu consili societatem tamquam in equum 


Troianum cum principibus includis? non recuso; ago etiam gratias, quoquo animo 
facis. ..., 33: ... tu vero ascribe me talem numerum: sed unam rem vereor non pro- 
bes. ... Vgl. auch H. U. Gumbrecht (2004), 99 ff. 


309 Vgl. z.B. die ironischen Kommentare über und zu Antonius, Cic. Phil. 2,28: ... at 


quem ad modum coarguerit homo acutus recordamini. ... oder 31: ... tu homo sa- 
piens et considerate ... Diese Kommentare sind formal auf der Ebene des redenden 
Redners anzusiedeln. Inhaltlich sind sie entsprechend der Ideologie und dem vor- 
angegangenen Textverlauf ironisch und abwertend, d. h. sie entsprechen in diesem 
Extremfall eher dem kommentierenden Redner. 
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tischen Darstellung mit den Mitteln der vertröstenden Rhetorik 
dargestellt. Der erzählte Redner setzt aktiv Mittel der vertröstenden 
Rhetorik höchstens defensiv zur eigenen Verteidigung innerhalb 
des intratextuellen Fiktionsraums ein, die explizite Leserlenkung 
ist minimiert. Sein Wissen als Redner auf der Textoberfläche des 
Diskurses ist eher kleiner als das Wissen seines Gegenübers. Über 
eine freiere Fiktion in der Darstellung des unmittelbaren rhetori- 
schen Diskurses und mit Rückgriff auf früher erlebte Situationen 
zwischen den beiden Rednern lenkt er implizit den Leser bzw. Zu- 
hörer unterhalb der Textoberfläche im Sinne seines Diskurses. Die 
Darstellungsform ist rhetorisch-diskursiv, enthält aber vermehrt 
heterodiegetische Kommentare mit Vergangenheitsbezug. Die Ge- 
genwartsform der Auseinandersetzung erhält über Bezüge aus der 
Vergangenheit eine Verdichtung und verstärkt so den Mimesisef- 
fekt der Präsenz der Person Ciceros.’'” 
3. Intertextueller mimetischer Fiktionsraum 

- Als erzählter, beredeter Propagandist ist Cicero besprochener Be- 
standteil der mimetisch dargestellten Auseinandersetzung mit einer 
zweiten Person bzw. Personen. Er ist passiv an der Auseinander- 
setzung beteiligt und wird aktiv in mimetischen dargestellten Er- 
zählungen in der ersten Person dargestellt. Die Darstellung seiner 
Person an der Textoberfläche erfolgt aktiv über eine zweite fiktive 
Person innerhalb des mimetischen rhetorisch-diskursiven Konf- 
likts. Er wird im Fiktionsraum in der fiktiven zweiten Person dar- 
gestellt. Die Leserlenkung erfolgt impliziter, da seine Darstellung 
über eine von ihm fingierte Person und deren Fiktionsraum erfolgt. 
Der Programmbereich der vertröstenden Rhetorik setzt die zweite 
Person ein, um ihrerseits Cicero in der Vergangenheit darzustellen, 
zu kommentieren oder auktorial darzustellen.’'' Über die redende 
zweite Person und den ihr zugeordneten Fiktionsraum lenkt Cicero 
den Leser in doppelt impliziter Form und mimetischen Mitteln auf 
der Ebene des Diskurses und der diesem Diskurs unterlegten Er- 
zählung bzw. Kommentierung durch die zweite Person. Die Dar- 
stellungsform ist im Rahmen diskursiv, im untergeordneten Fikti- 
onsraum heterodiegetisch. Intertextuelle oder interfigurale Bezüge 
bewegen sich meistens im Rahmen der traditionellen vertröstenden 


310 Vgl. den zweiten Teil eines einleitenden Satzes in die Rhetoriknachhilfestunde, 
Cic. Phil. 2,27: ... in huius me tu consili societatem tamquam in equum Troianum 
cum principibus includis ... 

311 Cie. Phil. 2,26: ... quid? duos Servilios ... et hos auctoritate mea censes excitatos 
potius quam caritate rei publicae? ... Vgl. auch die narrativere Darstellung von 
Antonius im Haus der Meteller 42 £. 
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Rhetorik bzw. mit Bezügen zur Komödie und erhöhen ebenso wie 
die Einbringung der am Diskurs beteiligten Personen, die über eine 
eigene Vergangenheit und damit über eine eigene Tiefendimension 
verfügen, die Mimesiseffekte. 

— Als erzählter Propagandist ist Cicero wie auch sein Gegenüber Be- 
standteil einer Erzählung in der Vergangenheit. Cicero erzählt über 
sich selbst oder lässt über sich in der ersten Person in einem unter- 
geordneten Fiktionsraum erzählen. Andere Personen, d. h. auch 
sein Gegenüber im fiktiven rhetorischen Diskurs, werden in die- 
sem untergeordneten Fiktionsraum in der dritten Person darges- 
το 1.52 Eine scheinbare Varianz an Perspektiven entsteht. Die auf- 
grund der größeren Varianz der beteiligten Person scheinbar 
höhere Varianz der ihnen zuzuordnenden Fiktionsräume, die über 
die Person Ciceros zusammengehalten werden, ermöglicht eine 
Vielfalt von intertextuellen und interfiguralen Bezügen. Eine konk- 
retere Verdichtung von Personen in konkreten Begebenheiten und 
Ereignissen der Vergangenheit erhöht die Mimesis.”'” Unterhalb 
der Textoberfläche steuert Cicero als Propagandist über die ver- 
schiedenen Masken bzw. Rollenverteilung — d. h. weitgehend im- 
plizit — mit den narrativen Mitteln der bereichernden Rhetorik sei- 
ne Leser bzw. Zuhörer.’'* Für diese eröffnen sich über die freiere 
mimetische Darstellung und Fiktionsform eine Vielzahl eigener 
und weniger gesteuerter intertextueller Bezüge aus ihrem unmittel- 
baren literarischen, politischen und kulturellen Umfeld.’'” Die 
Darstellungsform ist überwiegend heterodiegetisch, nur Cicero 
selbst wird in der ersten Person erzählt und ist in der Darstellung 
immer präsent.°'° Das Geschehen wird eingerahmt durch steuernde 


312 Cic. Phil. 2,34: ... si enim fuissem, non solum regem sed etiam regnum de re 
publica sustulissem; et, si meus stilus ille fuisset, ut dicitur, ... non solum actum 
sed tantam fabulam confecissem. ... oder 28: ... Caesare interfecto inquit statim 
cruentum alte extollens Brutus pugionem Ciceronem nominatim exclamavit atque 
ei recuperatam libertatem est gratulatus. ... 

313 Vgl. hierzu noch eindeutiger die Luperkalien-Episode, in der Caesar in einem 
Fasteneintrag den Vorgang kommentiert, Phil. 2,87. 

314 Vgl. zu den Masken Cic. off. 1,104 ff. 

315 Vgl. zur impliziten Steuerung den bereits in Anm. 312 zitierten Satz in Cic. Phil. 
2,34. Erst auf der Kontrastfolie des unfähigen Konsuls, der zur falschen Zeit an der 
falschen Stelle ist, wird aus dem Gesamtzusammenhang die implizite Steuerung 
Ciceros deutlich. Über die Maske eines Tyrannen, als den Cicero Antonius beson- 
ders darstellt und betrachtet, wird der Gesamtzusammenhang der vorliegenden hy- 
pothetischen Episode deutlich; vgl. zur Einschätzung des Antonius auch 113 ff. 
und bes. 117 sowie fam. 12,3,2; 12,1,1. 

316 Vgl. obige Zitate in der philippischen Rede. 
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Kommentierungen der intertextuellen Fiktionsräume über über- 
geordnete extratextuelle und intratextuelle Fiktionsräume 

— Als erzählte Person des Propagandisten ist Cicero wie auch sein 
Gegenüber im rhetorischen Diskurs Bestandteil einer Erzählung in 
der Vergangenheit. Andere Personen, die u.a. als Zeugen in sei- 
nem fiktiven rhetorischen Diskurs mit Antonius angeführt werden, 
erzählen aus ihrer auf der Textoberfläche scheinbar unabhängigen 
Perspektive.”!” Eine scheinbar breite Varianz an Perspektiven und 
diesen zugeordneten Fiktionsräumen entsteht. Cicero steuert über 
die Masken bzw. Rollenverteilung der erzählenden und erzählten 
Personen implizit die Leser bzw. Zuhörer im Sinne seiner Propa- 
ganda.’'® Die Form der mimetischen und fiktionalen Darstellung 
ermöglicht dem Leser bzw. Zuhörer beinahe eine Lektüre analog 
freier zweckungebundener Literatur.” Die Darstellung erfolgt he- 
terodiegetisch. Alle Personen sind in der dritten Person erzählt. 
Außer den Masken sorgen die Rahmung und Steuerung durch 
übergeordnete Fiktionsebenen am Anfang und am Ende der Erzäh- 
lung für eine Leserlenkung.’”° Konkrete personale, örtliche und 
zeitliche Verdichtung ebenso wie die Verankerung im bisherigen 
kulturell geprägten Raum sorgen für Mimesiseffekte.””' 


In der Zusammenfassung führt die vorstehende Einordnung einschließlich 

ihrer Definitionen zu folgenden Ergebnissen: 

— Im extratextuellen Fiktionsraum ist die Fiktion an die außerhalb des 
geschriebenen Diskurses, d. h. an die den Diskurs erzählende Person 
gebunden. Ergänzungen erfolgen nur über auktoriale zeit- und raum- 
unabhängige Kommentierungen bzw. Erzählungen aus Sicht der Per- 
son Ciceros. Die Perspektive ist diejenige Ciceros, die er als allge- 
meingültig in den kulturellen Erinnerungsraum einzubetten sucht. Die 
Leserlenkung erfolgt explizit über die vertröstende Rhetorik. 

— Im intratextuellen Fiktionsraum ist die Fiktion an die im Diskurs ste- 
henden Personen, d. h. an Cicero und eine weitere zweite Person oder 


317 Vgl. hierzu z. B. die Rede des jüngeren Curio in der Curio-Episode Cic. Phil. 2,45. 

318 Der Aufbau der Tyrannenbilder als Masken über Cic. Phil. 2,1 ff. und 2,33 in der 
Rhetoriknachhilfestunde führt in der Luperkalien-Episode zur „richtigen“ Interpre- 
tation der handelnden Personen im Sinne von Ciceros Propaganda, 84 ff., bes. 
86 £.; vgl. zu den Masken die in Anm 413 zitierten Quellen und Literatur. 

319 Vgl. hierzu z. B. U. Eco (1998). 

320 Vgl. die Rahmung der Luperkalien-Episode ὃ 84 z.B.: ... sed ne forte ex multis 
rebus gestis M. Antoni rem unam pulcherrimam transiliat oratio, ad Lupercalia ve- 
niamus. ... 

321 Vgl. zur Dichte der Erzählung die gesamte Luperkalien-Episode Cic. Phil. 2,84 ff. 
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Personen wie z. B. Antonius oder die senatores gebunden.” Ergän- 
zungen erfolgen sowohl über allgemeine Kommentierungen des Dis- 
kursgeschehens als auch über verdichtete Erzählungen in der Vergan- 
genheit. Die Auseinandersetzung erhält vielfältige Reibungsflächen 
über die mimetischen textuellen und perspektivischen Ebenen und ho- 
he mimetische Präsenzeffekte. 

— Im intertextuellen Fiktionsraum ist die Fiktion und Mimesis an eine 
Vielzahl von im Diskurs befindlichen Personen und ihren sich aus ihrer 
Vergangenheit ableitenden Fiktionsräumen und der örtlichen Tiefe des 
römischen Imperiums gebunden. Dass sich die Anzahl von präsenti- 
schen Mimesiseffekten über eine Vielzahl von textuellen, personalen, 
örtlichen und zeitlichen Reibungsflächen erhöht, liegt auf der Hand. 


Aus der Reibung der Fiktionsräume, ihren textuellen, d. h. diskursiven, 
kommentierenden und erzählenden Darstellungsformen und den personal- 
perspektivischen, örtlichen, zeitlichen, sozialen und allgemein kulturellen 
Bedingungen — wie Ζ. B. den Umgang mit der kulturellen Praxis der Meta- 
reflexion oder von intertextuellen Bezügen — ergeben sich eine hohe An- 
zahl mimetischer Effekte, die den Umfang erst gehaltener und später ver- 
schriftlichter Reden weit übersteigen.” Eine konkretere Analyse dieser 
Aspekte erfolgt nachstehend. 

Als entscheidende Aussage ergibt sich, dass der Propagandist Cicero 
auf allen Textebenen und Fiktionsräumen des Diskurses, ob in aktiver oder 
passiver Form, präsent ist. Der homodiegetische Charakter der Flugschrift 
bleibt gewahrt, die hohe mimetische Präsenz Ciceros ermöglicht dabei eine 
Vielzahl von Steuerungsmöglichkeiten im Sinne der Fiktionalisierung 
seines radikalisierten Weltbildes auf allen Ebenen der Flugschrift.””* Ent- 
scheidendes Merkmal aber sind die Personen, die zwar unterschiedliche 
Masken tragen und unterschiedliche Rollen in der Darstellung wahrneh- 
men, die aber über die Lenkungsmittel der vertröstenden Rhetorik in ihrer 
Bewegungsfreiheit eingeschränkt bleiben. Über die Vielfalt, Buntheit und 
Direktheit der Darstellung wird mit Hilfe dieser rhetorischen und poetolo- 
gischen Elemente und Strukturen eine hohe mimetische Präsenz erzeugt. 


322 Zu Antonius in der zweiten Person und den senatores in der zweiten Person z.B. 
Cic. Phil. 2,28: ... at quem ad modum me coarguerit homo acutus recordamini. ... 

323 Vgl. die besondere Länge der zweiten philippischen Rede in „Teubner-Seiten“ 
gegenüber der durchschnittlichen Länge der übrigen philippischen Reden; zu die- 
sem Sachverhalt z. B. M. Fuhrmann (1990) und G. Manuwald (2007), 54 ΕΠ; zur 
generellen Diskussion D. 5. Levene (2004), 118 £.; C. E. W. Steel (2001), 9 ff. 

324 Vgl. die gewonnenen Flugschriftenkriterien und Definition in Kapitel 2. 
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Diese so gewonnene Textstruktur zeigt die rationalisierte Vorgehensweise 
Ciceros, bleibt aber immer seinen typischen, römisch geprägten präsenti- 
schen und myhtifizierenden Denk- und Verfahrensweisen untergeordnet.” 

Es ist Ciceros Bestreben — bewusst oder unbewusst — seinen exempla- 
rischen und mythischen Vorstellungen Rationalität zu verleihen ohne den 
übergeordneten Charakter der römischen Kulturtradition zu beschädigen. 

Inwieweit Cicero über Selbstironisierung und Allegorisierung sein ei- 
genes Propagandakonzept in Frage zu stellen und zu dekonstruieren ver- 
mochte und inwieweit seine Propaganda unreflektiert auf seine Zeitgenos- 
sen einwirkte, bleibt zunächst offen bzw. einer späteren historischen 
Analyse und Dekonstruktion vorbehalten.” Der Vergleich mit seinen 
Briefen, die auch Briefe und Perspektiven anderer beteiligter Politiker 
enthalten, lässt diese Wirkung und Infragestellung aber vermuten. 

Aufgrund des hohen Bildungsgrades der Adressaten Atticus und Bru- 
tus und der Breitenwirkung von Ciceros Propaganda bis zum Jahr 43 
v. Chr. kann man davon ausgehen, dass sein modifiziertes Diglossiekon- 
zept, wie nachstehend gezeigt, bei den Adressaten sowohl reflektiert wie 
unreflektiert hohe Wirksamkeit zeigte.” 

Als Basis dieses Diglossiekonzeptes dienen die gehobene unreflektier- 
te Sprache und die präsentischen, kulturellen, an die virtus angepassten 
Vorstellungen des einfachen römischen Bürgers. Auf ihn und seine Be- 
dürfnisse hatte ein orator perfectus seine Rede abzustimmen.” 

Für die Führungselite, wie z. B. Cassius und Brutus, fordert Cicero ein 
reflektiertes und standardisiertes Sprach- und Kulturbewusstsein, das sie in 
die Lage versetzt, Möglichkeiten einer präsentischen Kultur zu erkennen 
und anzuwenden.’ 

Dass Cicero eine metaphysische, exzentrische sowie diachrone Sicht- 
weise nicht fremd war, zeigen seine intensiven Studien der griechischen 
Literatur, Rhetorik und Philosophie.” Dennoch bleibt er bewusst der rö- 
mischen Tradition, Sprache, Politik und Kultur verhaftet. Er erweitert über 


325 Vgl. zur Diskussion dieser Fragestellung Anm. 6. Allgemein zu solchen Fragen H. 
U. Gumbrecht (2004). 

326 Vgl. zum grundsätzlichen Umgang mit diesen Tropen P. de Man (1988); H. White 
(1986) sowie allgemein R. M. Kriesow und D. Simon (2000). 

327 Vgl. hierzu U. Gotter (1996), 131 ff. mit den notwendigen Stellenbelegen. 

328 Vgl. hierzu bes. B. A. Krostenko (2001), 77 ff.; zum vir vere Romanus und seiner 
Sprache auch R. Müller (2001) in verschiedenen Kapiteln. 

329 Vgl. zu Ciceros und Atticus’ Kommentierung von M. Brutus’ und Cassius’ Schrif- 
ten z.B. Att. 14.20.4; 15,1a sowie C. Loutsch (2007), 62 f. Vgl. hierzu B. Linke 
und M. Stemmler (2000); vgl. generell H. U. Gumbrecht (2004). 

330 Vgl. hierzu seinen Kommentar in opt. gen. 9 ff. oder die Ratschläge für den eige- 
nen Sohn in off. 1,1 ff; zu seinem generellen Verhältnis zu den Griechen z.B. B. 
Zimmermann (1999). 
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seine Sprache und deren kulturelle Ausleuchtung ihre Bedeutung im kultu- 
rellen Gedächtnis. 


5.4.2. Deixis und Mimesis der Texte — Diskurse, Kommentierungen 
und Fiktionsräume 


Die Rhetoriknachhilfestunde verfügt sowohl qualitativ als auch quantitativ 
über die breiteste Varianz von textueller Deixis innerhalb der gesamten 
zweiten philippischen Rede: 

Sie beinhaltet räumlich und zeitlich verdichtete Textpassagen, wie die 
direkte rhetorisch-diskursive Auseinandersetzung,° aber auch von Raum 
und Zeit unabhängige Texte und Kommentare.” 

Hohe Präsenzeffekte und Mimetisierung zur Unterhaltung, eine strikte 
Steuerung raum- und zeitunabhängiger Textstrukturen, wie z. B. Anleitun- 
gen aus den Rhetorikhandbüchern bis hin zur präsentischen Mimetisierung 
allgemein gültiger Rhetorikregeln, zeigen die Breite von Ciceros Darstel- 
lungskunst.”” 


Der Diskurs um die Ermordung Caesars 


Cicero widerlegt hier auf einer intratextuellen Hauptebene Antonius’ Vor- 
wurf, er sei der geistige Urheber der Ermordung Caesars. Als Kommenta- 


331 Z. B. in Cic. Phil. 2, 28-32, zitiert in Anm. 297. 

332 Vgl. zu enträumlichten und entzeitlichten Kommentaren vor dem Hintergrund des 
kulturellen Erinnerungsraums z. B. Ciceros fiktiven Brief, Cic. Phil. 2, 32, zitiert in 
Anm. 469. 

333 Cic. Phil. 2,28-32: at quem ad modum me coarguerit homo acutus recordamini. 
...(29) tu autem, omnium stultissime, non intellegis, si id quod me arguis, voluisse 
interfici Caesarem crimen sit, etiam laetatum esse morte Caesaris crimen esse? 
quid enim interest inter suasorem facti et probatorem? aut quid refert utrum volue- 
rim fieri an gaudeam factum? ecquis est igitur, exceptis eis qui illum regnare gau- 
debant, qui illud aut fieri noluerit aut factum improbarit? omnes ergo in culpa. ... 
constitue hoc, consul, aliquando, Brutorum, C. Cassi, Cn. Domiti, C. Treboni, reli- 
quorum quam velis esse causam. ..., 32: ... quid est? num conturbo te? non enim 
fortasse satis quae diiunctius dicuntur intellegis. sed tamen haec summa est conclu- 
sionis meae, quoniam scelere a te liberati sunt, ab eodem amplissimis praemiis 
dignissimos iudicatos. itaque iam retexo orationem meam. ... Noch deutlicher 33: 
... quae vero tam immemor posteritas, quae tam ingratae litterae reperientur, quae 
eorum gloriam non immortalitatis memoria prosequantur? ... Auch diese Literatur 
kann je nach Gattung entsprechend ciceronianischer Vorstellung rhetorische As- 
pekte enthalten, vgl. hierzu M. von Albrecht (2003) und D. Chalkomatas (2007), 
28, der allerdings poetologische und rhetorische Vorstellungen bei Cicero trennt. 
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tor und Redner wendet er sich mit einer Vielzahl von Fragen an M. Anto- 
nius und zieht dessen Argumente in Zweifel.”** 


Über eine vorwiegend heterodiegetische Schilderung der Argumente des Anto- 
nius’® und einen Angriff auf diese Argumente und die damit verbundenen Zweifel an 
Antonius’ rhetorischen Fähigkeiten’”° mimetisiert Cicero eine real wirkende fiktive 
Senatsdebatte. Eine Diskussion der richtigen inventio fiktionalisiert und verdichtet die 
Debatte zusätzlich und erweitert den Fiktionsraum um die Reflexion der richtigen 
Handhabung rhetorischer Regeln.’?’ 

Auffällig ist, dass M. Antonius nur auf der heterodiegetischen Ebene, der Ebene 
der dritten Person angesprochen wird.”® Cicero selbst zieht alle Register der homodie- 
getischen Ebene und des extratextuellen Fiktionsraums”” sowie der heterodiegetischen 
Ebene des extratextuellen und intertextuellen Fiktionsraums.°*° Er objektiviert seine 
Aussagen, ohne dass Antonius direkt zu Wort kommt, über die heterodiegetische und 
kommentierende Ebene. Die Präsenz der unmittelbaren Senatsauseinandersetzung stellt 
er in seiner Rolle als redender Redner über seine direkte Anrede der fiktiven Senatoren 
her.’*! 

Cicero stellt Antonius’ Argumente, dessen Rede er auf der Ebene des erzählten 
Propagandisten zitiert und den er nur in der dritten Person unpersönlich und distanziert 
zu Worte kommen lässt, in Frage.’*? Erst am Ende seiner Argumentation wechselt er in 
die zweite Person und in den direkteren persönlichen Angriff über°* und geht dann im 
nächsten Textabschnitt auf Antonius’ Argumentationstechnik ein.’** 

Wirkungsvolle Gegenargumente mit zeitlos gnomischem Charakter”"” sowie iro- 
nisch gestellte rhetorische Fragen°*° führen zur Dekonstruktion und Entwertung sowohl 
der Argumente wie der Person des Antonius. Der hohe Grad an Mimesis in der Ausei- 
nandersetzung wird sichtbar. 

Entscheidender im Sinne der Propaganda ist der beständige Wechsel der Fiktions- 
räume innerhalb einzelner Fragesätze und Textpassagen. 


345 


334 Cie. Phil. 2,25. 

335 Cic. Phil. 2,25:... (recens) Caesarem meo consilio interfectum ... 

336 Cic. Phil. 2,25, zitiert in Anm. 357. 

337 Vgl. zur inventio z. B. Cic. de inv.; part. 5 ff., vgl. zu dem Motiv der Handhabung 
rhetorischer Regeln auch A. Arweiler (2003), 298; 300 f. mit Bezug auf Phil. 2,18. 

338 Cie. Phil. 2,25, zitiert in Anm. 357. 

339 Cie. Phil. 2,25 zur homodiegetischen Ebene die aufeinander folgenden Zitate in 
den Anmerkungen 335 und 336. 

340 Vgl. das Zitat in Anm. 357 sowie in 2,25 auch: ... Caesarem meo consilio interfec- 
tum. ... sed etiam oneraret alienis. ... 

341 Cic. Phil. 2,25, vgl. Anm. 357. 

342 Cic. Phil. 2,25 z.B.: ... illud vero recens Caesarem meo consilio interfectum. ... 
qui me non solum meis laudibus ornaret, sed etiam oneraret alienis. ... 

343 Phil. 2,26: ... quid? duos Servilios — Cascas dicam an Ahalas? te hos auctoritate 
mea censes excitatos potius quam caritate rei publicae. ... 

344 Cic. Phil. 2,28 ff. mit der einleitenden Passage 28, zitiert in Anm. 166. 

345 Cic. Phil. 2,25: ... quam veri simile porro est in tot hominibus partim obscuris, 
partim adulescentibus neminem occultantibus meum nomen latere potuisse. ... 

346 Cic. Phil. 2,25, zitiert in Anm. 177 und Anm. 184. 
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Eine zeitlose Kommentierung ‚quod turpissimum est‘ durch den Propagandisten 
leitet die Passage ein.’*’ Eine strikte Lenkung über die vertröstende Rhetorik in der 
Tradition der rhetorischen und philosophischen Handbücher liegt auf der Hand.’ Die 
Negativwertung des Antonius ist für die folgende Textpassage bereits festgelegt und 
muss nur noch über heterodiegetisch geschilderte Passagen untermauert werden. 

Diese Abschnitte greifen entweder in die Vergangenheit im Sinne des erzählten 
Propagandisten?*” oder der Ebene der erzählten Person des Propagandisten in Antonius’ 
Rede zurück oder sie haben zeitlosen gnomisch-präsentischen Charakter mit Anspruch 
auf ewige Gültigkeit im kulturellen Erinnerungsraum.°® 

Beispielsweise schildert Cicero in der Rückschau die historische Situation unmit- 
telbar nach den Iden des März im Jahre 44 v. Chr. und ergänzt mit der verallgemei- 
nernden Frage ‚quis enim meum in ἰδία societate gloriosissimi facti nomen audivit?‘ 
seine Sicht der Dinge. Als erzählender Propagandist historisiert und verallgemeinert er 
dadurch im intertextuellen Fiktionsraum seine Perspektive.’! 

Im schnellen Wechsel von Fiktionsräumen weist Ciceros Blick auf den gnomisch- 
präsentisch gestalteten heterodiegetischen Raum auf die Tatsache hin, dass er seine 
Beteiligung an der Ermordung Caesars nie hätte geheim halten können.” 

Die Motive und die Perspektive der Verschwörer gegen Caesar schildert Cicero im 
heterodiegetischen Raum, indem er diese in die Tradition ihrer maiores versetzt und ihr 
Handeln an höhere ethischer Überlegungen im Sinne der res publica bindet.’°° Er ver- 
knüpft vorher bereits die Absurdität von Antonius’ Vorwurf mit den Argumenten aus 
dessen bereits gehaltener Rede. Über ironische Fragen im Irrealis der Vergangenheit 
dekonstruiert er die Vorwürfe als zeit- und haltlos.°* 


Auffällig an dieser Passage ist, dass Cicero in sehr flexibler Weise eine 
heterodiegetische Darstellung in der Vergangenheit mit den einstigen Ta- 
ten der maiores und ihrer zeit- und raumunabhänigen Gültigkeit zu verbin- 
den weiß. 

Die Steuerung der Personen der Befreier erfolgt über die imagines, 
d.h. über die Masken der maiores. Ihr Verhalten wird dadurch festgelegt. 
Cicero selbst besitzt diese imagines nicht. Die Absichten der ciceroniani- 
schen Propaganda werden unterhalb der Textoberfläche sichtbar. 

Die virtuelle Handhabung der Fiktionsräume wird ebenfalls an dieser 
Passage deutlich und lässt sich wie folgt zusammenfassen: 


347 Cic. Phil. 2,25. 

348 Vgl. hierzu z. B. Cic. part. 70 ff. Vgl. zu der Handbuchtradition auch R. N. Gaines 
(2007). 

349 Cic. Phil. 2,25: ... praevicatorem mihi apposuisse videar, qui me non solum meis 
laudibus ornaret sed etiam oneraret alienis. ... 

350 Phil. 2,25: ... quod turpissimum est. ... 

351 Cic. Phil. 2,25. 

352 Cic. Phil. 2,25, zitiert in Anm. 345. 

353 Cic. Phil. 2,26 f., zitiert in Anm. 430. 

354 Cic. Phil. 2,26, ibidem. 
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— Als auktorialer Kommentator kommentiert Cicero Antonius’ Handeln 
als furpissimum und leitet auf explizite Weise die Bewertung der Rede 
im Sinne seiner Propaganda ein.’ 

— Als auktorial erzählender Propagandist greift Cicero in die Vergangen- 
heit der Verschwörung gegen Caesar zurück, um über die zeit- und 
raumunabhängige Gültigkeit der maiores seine Auffassung zu affır- 
mieren, dass die Vorwürfe des Antonius völlig haltlos sind. Über Fra- 
gen im Irrealis diskreditiert er dessen Vorwürfe als zeit- und haltlos.”” 

— Cicero verknüpft den auktorialen Raum mit dem Raum des erzählten 
Propagandisten teilweise innerhalb von einzelnen Sätzen, indem er auf 
die Rede des Antonius zurückgreift und diesen nur in der dritten Per- 
son zitiert.” 

— An einzelnen Stellen erweitert er den extratextuellen Fiktionsraum 
über interfigurale Bezüge auf die Familien der Befreier, z. B. auf die 
Familie des Cassius. Unterhalb der Textoberfläche sind aber die Mas- 
ken, d. h. die Fortführung der römischen Tradition das entscheidende 
Kriterium für das menschliche Handeln.” 

— Der entscheidende intratextuelle Charakter dieses Abschnitts der Se- 
natsdebatte bleibt über die Mimesis der direkten Auseinandersetzung 
mit Antonius gewahrt. Cicero zerpflückt Antonius’ inventio, er apost- 
rophiert die fiktiven senatores in der zweiten Person Plural direkt und 
verdichtet — über eine scheinbar detailgetreue Mimesis seiner Argu- 
mentation — die fiktive Senatssitzung.”” 

— Der intratextuelle Fiktionsraum ist übergeordnet. Die extratextuellen 
und die intertextuellen Fiktionsräume sind an die mimetisch, im rheto- 
rischen Diskurs dargestellte Person Ciceros geknüpft. Eine Ausnahme 
stellt nur die direkte Steuerung über das „turpissimum est“ des extra- 
textuellen Erzählers Cicero dar.’ 

— Über diese Varianz der Fiktionsräume und das dadurch erzeugte hohe 
Tempo von Raum- und Perspektivenwechsel - teilweise innerhalb ei- 
nes Satzes — erzielt Cicero mimetische Präsenzeffekte im intratextuel- 
len Fiktionsraum. 


355 Cic. Phil. 2,25. 

356 Cic. Phil. 2,25 ἢ. 

357 Cic. Phil. 2,25: ... „Caesarem meo consilio interfectum.“ (iam vereor, patres con- 
scripti, ne, quod turpissimum est, praevicatorem mihi apposuisse videar, qui) me 
non solum meis laudibus ornaret sed etiam oneraret alienis. ... 

358 Phil. 2,26 f. Vgl. zu Cassius das Textzitat in Anm. 431. Vgl. z.B. auch die $ 26 
angesprochenen Masken der Bruti als Sinnbild für das familiale Kapital, zitiert in 
Anm. 362. 

359 Cic. Phil. 2,25, vgl. das Textzitat in der Parenthese in Anm. 357. 

360 Cic. Phil., ibidem. 
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— Das ursprünglich vorgegebene Schema muss folglich um extratextuelle 
und intertextuelle Fiktionsräume innerhalb des intratextuellen Fiktions- 
raums erweitert werden. Entscheidender Fixpunkt aller Fiktionsräume 
ist der Propagandist Cicero. 


Nicht nur die Varianz der Fiktionsräume und ihrer textuellen Räume, über 
die wiederum Ort und Zeit unterschiedlichste Formen annehmen und eine 
eigene Dimension gewinnen, sondern auch die Mimesis der textuellen 
Räume sowie der eingesetzten und zum Teil diskutierten genera bewirken 
über ihre Varianz Nähe, Distanz und Reibung und erzeugen dadurch hohe 
präsentische Mimesiseffekte. Dies gilt vorwiegend für den intratextuellen 

Fiktionsraum. Insgesamt ergeben sich folgende Schlussfolgerungen: 

— Cicero mimetisiert eine politische Debatte um eine forensische causa 
und die zugehörige richtige Auslegung der rhetorischen Handbuchre- 
geln. Über das Abwägen der Argumente, sowohl der eigenen wie der 
des Gegners entsteht ein beständiger Perspektivwechsel zwischen zwei 
Personen, Varianz und Präsenz der unmittelbaren Auseinandersetzung. 
Eine Apostrophierung der senatores verstärkt diesen Effekt.” 

— Cicero mimetisiert die Sichtweise der Caesarmörder zum Zeitpunkt der 
Ermordung Caesars und erweitert die Anzahl der Perspektiven auf die- 
ses Geschehen.”” Über diese Varianz erzeugt er implizit Unterhaltung, 
wobei er zwischen Gegenwart und überzeitlicher Distanz wechselt. 
Durch die Fixierung der Personen auf der Aktantenebene und ihrer 
(Wachs-) Masken legt er deren Verhalten im Sinne seiner Ideologie 
fest.’ 

— Cicero mimetisiert die familiare Tradition, d. ἢ. den kulturellen Text 
der imagines. Durch den Wechsel der Perspektiven, punktueller zeitli- 
cher Distanz und Nähe, bzw. räumlicher Distanz und Nähe, erzeugt er 
präsentische Mimesis. Heterodiegetische Passagen führen zu einer 
Verankerung im kulturellen Raum. Hohes Tempo und stetiger Wechsel 


361 Z.B. in Phil. 2,25 einleitend: ... sed haec vetera, illud vero recens ... sowie mit der 
sich anschließenden Perspektive des Antonius per Zitat Ciceros: ... Caesarem meo 
consilio interfectum. ... sowie mit der angefügten Kommentierung Ciceros: iam 
vereor, patres conscripti, ne, quod turpissimum est, praevicatorem mihi apposuisse 
videar, ... und der erneute Perspektivwechsel über die dritte Person ... qui me non 
solum meis laudibus ornaret sed etiam oneraret alienis. ... 

362 Cic. Phil. 2,26 £.: ... uterque L. Bruti imaginem cotidie videret, alter etiam Aha- 
lae? hi igitur his maioribus ab alienis potius consilium peterent quam a suis et foris 
potius quam domo? ... sowie das Textzitat zu Cassius und Domitius in Anm. 353. 

363 Cic. Phil. 2,26 f., ibidem. 
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unter Beschwörung der Tiefe des Erinnerungsraums und der römischen 
Werte führt zu weiterer Reibung und mimetischen Effekten.’ 

- Auffällig sind die Methoden Ciceros. Eine affiırmierende Mimetisie- 
rung erfolgt über Metaphern, Ekphrasis oder deren Ausbau zu kleinen 
Jfabulae. Mit Mitteln der rhetorischen Frage demythifiziert und dekons- 
truiert er seine ursprüngliche Mimesis des Antonius.”® 

— Trotz dieser reflektierten rationalisierten Methodik bewahrt Cicero die 
übergeordnete Tradition der römischen exempla und virtutes, stellt die- 
se nicht in Frage, sondern verwendet ihre kulturelle Textur als Grund- 
lage seiner Ausführungen. Antonius, der diese kulturelle Textur und 
ihre Mimesis negiert bzw. in Zweifel zieht, wird dagegen mit Aus- 
schluss bedroht.’ 

- Die Mimetisierung der unterschiedlichen Fiktionsräume ermöglicht es, 
die einzelnen Personen aus und in der Perspektive unterschiedlicher 
Masken zu betrachten. Die Rolle der Befreier z. B. ist im intratextuel- 
len Fiktionsraum umstritten, im extratextuellen Fiktionsraum zeigen 
sie sich eindeutig als Befreier und werden über intertextuelle Bezüge 
zu ihrer familiaren und kulturellen Textur für alle Zeiten als Befreier 
festgeschrieben.” 


Antonius’ Rhetorikdefizite und Asianismus 


In den beiden folgenden Passagen diskutiert Cicero die Argumentations- 
technik und elocutio des Antonius. Er wechselt von der Senatsdebatte in 
der ersten Passage in die Fiktion einer Rhetoriknachhilfestunde über, die 
eher einem häuslichen Muster als der historischen Realität einer Senatssit- 
zung entspricht.’°® 


Die Auseinandersetzung um die Rede- bzw. Argumentationstechnik leitet Cicero 
als erzählter Redner im intertextuellen Fiktionsraum ein. Er apostrophiert die Senatoren 
und ihr Erinnerungsvermögen auf intratextueller Ebene als redender Redner und bittet 
diese, sich noch einmal die Argumente des Antonius zu vergegenwärtigen. Als reden- 


364 Cic. Phil., ibidem. 

365 Cic. Phil. 2,25, zitiert in Anm. 346 und 184. 

366 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,26 f., zitiert in Anm. 431 mit Cic. Phil. 2,35, zitiert in Anm. 
565 und vgl. auch Phil. 2,34, zitiert in Anm. 312 sowie 113 ff., bes. 116 ff. 

367 Cic. Phil. 2,26 £. 

368 Cic. Phil. 2,28-32, zitiert in Anm. 297. Vgl. bes. die Umgangsformen Ciceros, die 
scheinbar nicht an den amtierenden Konsul, sondern vielmehr an einen Hilfsschü- 
ler gerichtet sind. 
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der Kommentierer bezeichnet er Antonius gleichzeitig ironisch als homo acutus und 
beginnt mit seiner Dekonstruktion.?® 

Ein Zitat aus der Rede des Antonius, „Brutus habe mit blutigem Dolch unmittelbar 
nach der Ermordung Caesars ‚Cicero‘ ausgerufen“, auf der Ebene des erzählten Propa- 
gandisten folgt im intertextuellen Fiktionsraum. Auch den Soziolekt des Antonius ahmt 
Cicero nach. Anschließend spricht er Antonius direkt an und widerlegt durch einen 
Rückgriff in die unmittelbare Vergangenheit sowie in die Zeit der maiores dessen 
Behauptung, er, Cicero, sei der geistige Urheber des Mordes an Caesar.°’° Der bestän- 
dige Wechsel von räumlicher und zeitlicher Verortung erhöht die Anschaulichkeit des 
scheinbar präsentisch verlaufenden Diskurses. Die Mimesiseffekte werden durch direk- 
te Anrede und die damit verbundenen Diskriminierungen gesteigert.” 

Nach der kommentierenden Diskreditierung Antonius’ als ‚omnium stultissime‘ 
demonstriert er ihm in unmittelbarer Auseinandersetzung, dass die Freude über den Tod 
des Tyrannen nicht mit dem Vorwurf der geistigen Urheberschaft gleichzusetzen sei.’ 
Rückblicke auf die Vergangenheit fließen unmittelbar in die Diskussion der beiden 
Redner ein. Cicero erklärt, dass ‚omnes boni‘ sich über den Tod Caesars gefreut, dessen 
Tod gewünscht und bei entsprechender Möglichkeit ihn selbst auch umgebracht hät- 
ten.?”? Er blendet in dieser kurzen Erklärung in Form einer gerafften Erzählung sich 
selbst und Antonius aus und objektiviert durch den Übergang in den intertextuellen 
Raum seine Aussage, die Ermordung Caesars sei berechtigt gewesen. 


Zusammenfassend lassen sich folgende Aussagen treffen: 

— Trotz massiver Diskriminierung des Antonius bewegt sich die Ausei- 
nandersetzung noch auf gleicher Augenhöhe. Es geht um die Frage der 
richtigen Anwendung all jener Argumente, die ein römischer Politiker 
in seiner rhetorischen und praktischen Ausbildung zu erwerben, zu be- 
herrschen und anzuwenden hat. 

— Über die mehrfachen Apostrophen von Antonius sowie die Apostrophe 
der Senatoren mimetisiert Cicero die Dramatik der Rede. Beständiger 
Perspektivwechsel erhöht die unmittelbare Wirkung der Darstellung.”’* 


369 Cic. Phil. 2,28. 

370 Cic. Phil. 2,28, zitiert in Anm. 312. Vgl. zu den Besonderheiten des asianischen 
Stils und dem Soziolekt des Antonius das Unterkapitel vertröstende Rhetorik mit 
Beschreibungen z. B. des Nominalstils oder von Archaismen. 

371 Cie. Phil. 2,28, zitiert in Anm. 297. Deutlich wird der Sinn der Anrede „homo 
acutus“ durch die folgenden Beschimpfungen, 29: ... tu autem, omnium stultissi- 
me, non intellegis, ... oder 30: ... sed stuporem hominis vel dicam pecudis attendi- 
16. ... 

372 Cic. Phil. 2,29. 

373 Cic. Phil. 2,29. Vgl. auch die wirklich geäußerte Freude Ciceros in seinen Briefen 
nach der Ermordung Caesars, z. B. fam. 6,15 am Abend der Iden des März, vgl. 
auch Att. 14,14,2; 14.6.1; 14,9,2; 11,1; 13,2; 14,3 £.; fam. 12,1,2; 9,14,5; 14,22,2; 
vgl. hierzu M. Gelzer (ND 1983), 325 ff., insbes. mit Anm. 13. 

374 Cic. Phil. 2,28 ff., zitiert in Anm. 297. 
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Der Rückgriff auf ein Redezitat des Antonius, unter Mimetisierung 
seines Soziolekts, steigert die Effekte weiter.” 

— Über die heterodiegetische Darstellung und Objektivierung der omnes 
boni, die Caesars Tod begrüßten und auch die Tat selbst ausgeführt 
hätten, objektiviert Cicero die Ermordung Caesars als berechtigte Tat 
im kulturellen Erinnerungsraum.””® 

— Der beständige Wechsel der Mimesisformen steigert die Dramatik der 
Rahmenhandlung. Über Metaphern und fabulae mythifiziert Cicero die 
Tat der Caesarmörder als berechtigt und allgemein anerkannt. Über die 
ironische Art der Fragestellung und die Anrede demythifiziert Cicero 
Antonius und dessen Argumente.’”’ 

— Der scheinbar offene mimetische Konflikt wird äußerlich über die 
Ebene der direkten Auseinandersetzung um die richtige Anwendung 
der Redetechnik geführt. Unterhalb dieser scheinbar expliziten und of- 
fenen Textebene ist aber die Rollenverteilung mit der damit verbunde- 
nen impliziten Textlenkung bereits vorgegeben und über die Erzählung 
der omnes boni eine Leserlenkung im Sinne der Propaganda bereits 
festgelegt.’”® 


Bei der Diskussion der Redefähigkeit des Antonius in Ciceros Nachhilfe- 
stunde schlägt die Aktantenstruktur im intratextuellen Fiktionsraum end- 
gültig um. 

Cicero ist der überragende princeps senatus und Antonius der minder- 
bemittelte Schüler, der zur Rhetorik unfähig ist. Cicero geht dann dazu 
über, mit Hilfe der rhetorischen Elementarstrukturen von res, sententiae 
und verba sowie ihrer logischen Verknüpfungen die Rede des Antonius zu 
analysieren und zu diskutieren.”’” Über dieses Vorgehen will er angeblich 
Antonius’ Redefähigkeit so weit verbessern, dass diese eines Senators 
würdig ist. In Wirklichkeit verletzt und zerstört er Antonius’ auctoritas 
und dignitas.”* 


375 Cie. Phil. 2,28. 

376 Cic. Phil. 2,29, zitiert in Anm. 373. 

377 Cie. Phil. 2,28 £. 

378 Cic. Phil. 2,29, besonders mit dem boni-Begriff. 

379 Cie. Phil. 2,30: ... esto; sit in verbis tuis hic stupor: quanto in rebus sententiisque 
maior! ... numquamne intelleges statuendum tibi esse utrum illi qui istam rem ge- 
sserunt homicidaene sint an vindices libertatis? ... quid est? num conturbo te? non 
enim fortasse satis quae diiunctius dicuntur intellegis. sed tamen haec summa est 
conclusionis meae, quoniam scelere a te liberati sunt, ab eodem amplissimis prae- 
miis dignissimos iudicatos. itaque iam retexo orationem meam. ... 

380 Cic. Phil. 2,30: ... constitue hoc, consul, aliquando, Brutorum, C. Cassi, Cn. Domi- 
ti, C. Treboni, reliquorum quam velis esse causam ..., vgl. zu den Qualifikationen 
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Cicero beschimpft in direktem Diskurs Antonius als Menschen mit ei- 
ner Vielzahl schlechter Eigenschaften,”*' der aufgrund seiner Lebensfüh- 
rung nicht in den Senat gehöre. Er diskutiert die Anwendung allgemein 
gültiger Rhetorikregeln am konkreten Fall der Frage, ob die Befreier Meu- 
chelmörder oder Befreier wären. Der redende Cicero stützt seinen direkten 
Diskurs kommentierend mit allgemeinen Sentenzen ab und greift aus der 
Perspektive des überlegenen Redners meist kommentierend in die Ge- 
schehnisse der Vergangenheit und in den präsentischen Diskurs ein.”” Er 
versieht ihn mit reflexiven Kommentaren zur Redesituation, wie „retexo 
orationem meam“ oder mit Beschimpfungen über die offensichtliche Un- 
fähigkeit des Antonius, mit einfachsten rhetorischen Regeln nicht umgehen 
zu können. Über die Markierungen „exhala, edormi“ u. ἃ. verbleibt Cicero 
zunächst noch auf der unmittelbaren diskursiven Ebene und im intratex- 
tuellen Raum, bereitet aber die eigentlich zutreffende, implizit geschilderte 
Identifikation des M. Antonius mit dem Schauspieler- und Sklavenmilieu 
des Mimus und der Komödie vor.”” Alle drei Fiktionsräume leiten sich aus 
der Perspektive der am diskursiven Geschehen beteiligten Maske des Pro- 
pagandisten ab. Der übergeordnete intratextuelle Fiktionsraum bleibt noch 
bestimmend. 


Zusammenfassend ergibt sich: 

- Die hohe Varianz, d. ἢ. der beständige Wechsel von Darstellungsebe- 
nen und Perspektiven setzt sich fort und erzeugt unmittelbare präsenti- 
sche Mimesiseffekte. 

- Der überlegene Propagandist Cicero vermag auch aus der Rolle des 
Redners im intratextuellen Raum extratextuelle und intertextuelle Mit- 
tel anzuwenden und im intratextuellen Raum weitere untergeordnete 
Fiktionsräume zu erzeugen. Die Erhöhung, Varianz und ständig wech- 
selnde Nutzung all dieser Fiktionsräume erhöht den präsentischen Ef- 
fekt und mimetisiert den Diskurs. 

— Die Mimesis einer scheinbar offenen Debatte um die Rhetorikregeln, 
die explizite Beschimpfung des Antonius und seine implizite Darstel- 


eines Senators z. B. E. Flaig (2003), bes. 49 ff.; K.-J. Hölkeskamp (1997) und sei- 
ne Aufsatzsammlung (2004c); U. Walter (2003); M. Gelzer (ND ?1983). 

381 Vgl. zur Dummheit und Ignoranz in einer Senatssitzung ibidem; zum „Saufen“, 
„Kotzen“ und Schlafen zur falschen Zeit Cic. Phil. 2,30. 

382 Cic. Phil. 2,30. 

383 Cic. Phil. 2,30 f. Vgl. zu der Topik des Sklaven-, Schauspiel- und Mimus-Milieu 
Νν. 5. Anderson (2001); J. J. Hughes (1992); L. A. Sussman (1994) und (1998); E. 
Flaig (1996); zur Verwendung solcher Elemente auch D. Chalkomatas (2007), 
133 ff. 
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lung als Hilfsschüler erzeugt Reibung und mimetische Effekte, d. h. 
Spannung und Unterhaltung. 


Der Gegenentwurf: Das Befreierlob 


Im folgenden Abschnitt sichert Cicero seine Argumentation ab. Statt der 
bisherigen Mimesis von Sprechakten verbleibt Cicero weitgehend in der 
Form eines Sprechfakts, der durch verschiedene textuelle Varianten er- 
gänzt wird.’** 


In Form eines fiktiven Briefes entwirft er eine Perspektive für die künftige res pub- 
lica und ihre Befreier. Um die widersprüchliche Argumentation des Antonius zu ver- 
deutlichen, verhält er sich in der Maske des fiktiven Briefeschreibers so, als ob er die 
Befreier ersuche, Antonius’ Argumente in dessen vorangegangener Rede nochmals zu 
bestätigen. Er deckt dadurch die Widersprüchlichkeit von Antonius’ Argumentation auf 
und kommentiert sie dann als turpissimum.?® 

Anschließend kommentiert er auktorial unter Anrufung Iuppiters — d. h. der göttli- 
chen Ebene -, die Tat der Befreier als große ewige Tat, die dem kulturellen Erinne- 
rungsraum nicht mehr entzogen werden kann.°®6 

Im direkten Diskurs mit Antonius erläutert er erneut, wie absurd es ist, ihn persön- 
lich mit dem Mord an Caesar in Verbindung zu bringen. Durch den Vergleich mit dem 
trojanischen Pferd und damit unter Anspielung auf Antonius’ Homerlektüre verankert 
er nochmals die Tat der Befreier im kulturellen Erinnerungsraum.°®’ 

Nach kurzem Diskurs, in dem er die Tat u. a. kommentierend legitimiert und An- 
tonius für die Vertreibung der Befreier nach der Tat verantwortlich macht, folgt in 
einem Wechsel aus diskursiven Fragen und auktorialen Passagen deren zeitlose Ver- 
herrlichung. Ihr Ruhm ist über die Erde verbreitet, alle Menschen, auch die einfachen 
Menschen auf dem Lande, sind ihnen zu ewigem Dank verpflichtet, ihr Ruhm wird 
über jede Form von litterae beschrieben und verbreitet.°®® 


Folgende Besonderheiten der Passage bleiben festzuhalten: 

— Der extratextuelle Fiktionsraum wird von Cicero in Person des reden- 
den Propagandisten zur Festigung seines Befreierlobs und seiner Ar- 
gumentation voll genutzt. Alle Kommentierungen sowie fiktive hete- 
rodiegetische Passagen, wie fiktiver Brief, Götteranruf und Odyssee- 
vergleich mimetisieren das Befreierlob. 


384 Vgl. Cic. Phil. 2,32 ff.; vgl. zum Sprechfakt und Sprechakt u. a. 1. R. Searl (1982); 
St. C. Levinson (1983), 226 ff. 

385 Cic. Phil. 2,32. 

386 Ibidem. 

387 Ibidem, zitiert in Anm. 456. Vgl. zu Antonius, Herkules und Homer B. A. Kros- 
tenko (2001), 294 £.,; U. Huttner (1995). 

388 Cic. Phil. 2,33. 
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— Die Mimesis der Befreier ist nach Ciceros Rede zeitlos gültig. Jedem 
Text, der ihre Tat mimetisiert, kommt ewige Gültigkeit zu. Cicero 
nutzt verschiedene Formen von textueller Deixis und Mimesis zur My- 
thifizierung und greift auch über eine nur schriftliche Form hinaus. 

— Er bindet diese Form von Mimesis zunächst in eine Anrede mit rheto- 
rischen Fragen in den Diskurs ein, steigert dann aber das Befreierlob 
über rationalisierende Rhetorik, wie Metaphern, auxesis bzw. amplifi- 
catio zu einer allgemeingültigen fabula. Die Befreier werden zu Vor- 
bildern für alle nachfolgenden Generationen.’*” 


Antonius’ Motive 


Im weiteren Verlauf erklärt Cicero alle Argumente, die ihn für die Ermor- 
dung Caesars verantwortlich machen, für absurd.” Er spricht Antonius 
nicht nur senatorische Führungsqualitäten ab, sondern auch die honos und 
dignitas eines einfachen vir Romanus. Seine Motive seien ausschließlich 
von Habgier bestimmt.” 


Er teilt Antonius im direkten Diskurs mit, dass er bei eigener Tatbeteiligung nicht 
nur Caesar, sondern auch dessen Helfershelfer Antonius umgebracht hätte.’”” Über den 
Irrealis der Vergangenheit greift er mit Hilfe des historischen Konjunktivs in die Ver- 
gangenheit zurück. 

Er weist Antonius darauf hin, dass dieser selbst zusammen mit Trebonius beab- 
sichtigt habe, Caesar während seines Aufenthalts in Narbo umzubringen. Er benutzt das 
Wissen um diese nicht vollzogene, aber gedanklich beabsichtigte Tat, um Antonius die 
Ehre und Würde eines vir vere Romanus abzusprechen.”” 

In einem fiktiven Gerichtsverfahren wäre Antonius, so Ciceros Argumentation, der 
erste Hauptverdächtige, da nach allgemeingültigem Cassianischen Gesetz nach dem 
cui-bono-Prinzip gefragt würde.°”* In reflexiven Passagen, in denen er die von ihm 
geschürten fiktiven Ängste des Antonius nur scheinbar zu mildern versucht, beurteilt er 
dessen Verhalten in einem im intrafiktionalen Raum geführten Diskurs.°” Er erzählt als 


389 Vgl. hierzu die Flugschriftenkriterien des Definitionskapitels. 

390 Cie. Phil. 2,33 ff., bes. 33. 

391 Cic. Phil. 2,34 sowie z. B. (35) virum illa res quaerebat. ... (36) etenim quae res 
egestati et aeri alieno tuo praeter mortem Caesaris subvenire potuisset? ... 

392 Cic. Phil. 2,34. 

393 Cic. Phil. 2,34 f. 

394 Cic. Phil. 2,35 f. sowie 36. 

395 Cic. Phil. 2,35 ΓΕ ... quod si te in iudicium quis adducat ursupetque illud Cassia- 
num „cui bono fuerit“, vide, quaeso, ne haereas. ... nescio quid conturbatus esse 
videris: num quid subtimes ad te hoc crimen pertinere videatur? libero te metu: 
nemo credet umquam. ... 
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Redner von Antonius’ Plünderungen des Staatschatzes und des Erbes Caesars,°” reflek- 
tiert die Verstörtheit von Antonius und legt ihm nahe, sich aus dem Staatsdienst zu- 
rückzuziehen und die Staatsführung den Befreiern zu überlassen. °”’ 


Zusammenfassend lässt sich feststellen: 

— Cicero mimetisiert als Redner im intratextuellen Raum den weiteren 
Verlauf des Diskurses. Er kommentiert auktorial, d. h. unter Zuhilfe- 
nahme eines dem Redner untergeordneten extratextuellen Raums An- 
tonius’ Verhalten.’”® Er rahmt seine diegetischen Passagen damit ein 
und unterbricht sie.”” Die bereits bekannten mimetischen Mittel, wie 
Tempo, Varianz der Perspektiven und Analyse des Verhaltens des An- 
tonius, erweitert um die Perspektive eines Gesetzes aus der Zeit der 
maiores, fügen sich an. 

— Die Besonderheit der textuellen Mimesis dieser Passage liegt darin, 
dass Cicero über den Irrealis einstmalige Situationen im historischen 
Konjunktiv mimetisiert, durchspielt und kommentiert. Er konstruiert 
und reflektiert als fiktiver Redner im extratextuellen Fiktionsraum his- 
torische Situationen, verbindet sie mit angeblichen Reaktionen des M. 
Antonius, kommentiert sie und schließt sie in seine Argumentation 
ein.” Im extratextuellen Raum wird die Metareflexion in Form von 
Kommentaren und Erzählungen und fiktivem Diskurs noch einmal fik- 
tionalisiert und um Möglichkeitsformen erweitert. Indem Cicero die 
Gedanken und Reflexionen einer Person in die Darstellung einbezieht, 
verleiht er der jeweiligen Person Plastizität und Präsenz. 


Die Doppelung der Rhetoriknachhilfestunde: Antonius in der Villa 


Die Rhetoriknachhilfestunde findet ihren Abschluss in der vom eigentli- 
chen Thema und Handlungsverlauf unabhängigen kleinen Passage über 
Antonius’ Vorbereitung auf die Senatssitzung.”' 


396 Cic. Phil. 2,35, zitiert in Anm. 467. 

397 Cic. Phil. 2,36, zitiert in Anm. 610. 

398 Cic. Phil. 2,33 ff.: ... quae vero tam immemor posteritas, quae tam ingratae litterae 
reperientur, quae eorum gloriam non immortalitatis memoria prosequantur? ... 
(35) quod si te in iudicium quis adducat ursupetque illud Cassianum „cui bono fue- 
τι“, vide, quaeso, ne haereas. ... (36) libero te metu: nemo credet umquam; non est 
tuum de re publica bene mereri; habet istius pulcherrimi facti clarissimos viros res 
publica auctores. ... 

399 Cic. Phil. 2,33 ff. 

400 Cic. Phil. 2,34, zitiert in Anm. 605 unter Ergänzung des Zitats ... quem et Narbone 
hoc consilium cum Trebonio cepisse notissimum est. ... 

401 Cic. Phil. 2,42 £. 
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Cicero erzählt und kommentiert als Redner, wie selbst Antonius’ Rhe- 
toriknachhilfelehrer diesen betrügt. Er habe ihm im Kreise seiner Kumpane 
eine Rede, aber nicht das Reden beigebracht, eine Rede, die er wiederge- 
ben könne, ohne das Gesagte zu verstehen.” Für diese Nachhilfe habe 
sich der Rhetor dann auch noch auf Kosten des römischen Volkes berei- 
chert.?” 

Die auktoriale Kommentierung von Antonius’ Intellekt im Vergleich 
mit anderen Familienmitgliedern sowie deren Verknüpfung mit weiteren 
Erzählungen im intratextuellen Fiktionsraum führen, begleitet von einer 
Vielzahl von Apostrophen, zu einer anschaulichen Darstellung seines Ver- 
haltens gegenüber Cicero bzw. seiner Umwelt.“ Die Varianz der Perspek- 
tiven bleibt beachtet. Cicero, die senatores, das römische Volk, der Rheto- 
riklehrer betrachten immer dasselbe Geschehen aus ganz unterschied- 
lichem Blickwinkel.” 

Wichtigstes Merkmal dieser Passage ist der Befund, dass über die Mi- 
metisierung einzelner Lebenstationen des Antonius und seines Vokabulars 
— aus dem Bereich der Komödie bzw. des Mimus — eine implizite Leser- 
lenkung vorbereitet wird. 

Für die Differenzierung und Dämonisierung des Antonius und seines 
Gefolges verwendet er dabei nicht nur in der Episode ‚Antonius in der 
villa‘ die Topik des Sklavenmilieus und exzessiver Gelage sowie Rollen- 
muster aus der Komödie, wie die Figur des verschlagenen Sklaven, des 
dummen Herren, der Prostituierten, sondern variiert dies im weiteren Re- 
deverlauf auf vielfältige Weise.“ 


402 Cic. Phil. 2,42. 

403 Cic. Phil. 2,43. 

404 Cic. Phil. 2,42 f., zum Deklamieren in der villa, zitiert in 166, und zum Onkel, 
zitiert in Anm. 265. Auch das direkt sich anschließende Textzitat der vorangegan- 
genen Anmerkung 478. 

405 Vgl. zur Varianz der Perspektiven mit ihren eigenen Stimmen, Cic. Phil. 2,42 £.: ... 
haec ut conligeres, homo amentissime, tot dies in aliena villa declamasti? quam- 
quam tu quidem, ut tui familiarissimi dictitant, .... rhetorem, cui concessisti ut in te 
quae vellet diceret, salsum omnino hominem ..., vgl. zur Perspektive des Onkels: 
...Vide autem, quid intersit inter te et avuum tuum. ille sensim dicebat, quod causae 
prodesset; tu cursim dicis aliena. ..., vgl. zur Perspektive der Senatoren und der ih- 
nen von Cicero in den Mund gelegten Entrüstung, 43: ... at quanta merces rhetori 
data est! audite, audite, patres conscripti, et cognoscite rei publicae volnera. duo 
milia iugerum campi Leontini Sex. Clodio rhetori adsignasti. ... 

406 Phil. 2,42 £. Vgl. zur Topik der Komödie z. B. W. 5. Anderson (2001), E. Fantham 
(1972), mit Bezug zu Cicero E. Fantham (1972); J. J. Hughes (1992), L. A. Suss- 
man (1994); zur Verwendung solcher Elemente auch D. Chalkomatas (2007), 
133 ff. 


5.4. Der Programmbereich der bereichernden Rhetorik 261 


Nach der intellektuellen und moralischen Abwertung des Antonius er- 
gibt sich eine sehr ausgeprägte Form der impliziten Leserlenkung. Sie 
basiert auf der weiteren Anwendung der vorgenannten Topik und Rollen- 
muster sowie einer verdichteten Szenographie bei der Schilderung einzel- 
ner Episoden aus seinem Leben. 


5.4.3. Personendeixis 
Einführung und generelle Überlegung 


Der grundlegende Unterschied einer ciceronianischen Flugschrift gegenü- 
ber einer erst gehaltenen und dann anschließend schriftlich fixierten Rede 
ist das hohe Maß an Mimesis.*”’ 

Sowohl politische, personal geführte Auseinandersetzungen wie ein 
politisch-kulturelles Weltbild sowie rhetorische und poetologische Ideale 
werden in der Flugschrift mimetisiert.*°® Über diese Mimesis werden sie 
zur weiteren Mimesis, d. h. zur Affirmation der Strukturen der res publica 
entsprechend Ciceros radikalisierter und fiktionalisierter Ideologie weiter- 
geführt.*” 

Maßgebend für diese Form der Mimesis ist der Programmbereich der 
bereichernden Rhetorik. Die Besonderheiten der römischen Präsenzkultur, 
die auch eine Vielzahl von Elementen einer Sinnkultur enthält, verdeutlicht 
zunächst die Analyse der unterschiedlichen textuellen Materialisierun- 
βρη. "Ὁ Ihre Abhängigkeit von den spezifischen Deutungsmustern der rö- 
misch-ciceronianischen Kultur, d. h. von deren fiktionalen Räumen, kann 
mit Hilfe von moderner Literaturtheorie und -komparatistik herausgearbei- 
tet werden. Der Unterschied gegenüber heutigen Kulturdeutungsmustern 
liegt auf der Hand, lässt sich aber nicht allein aus den Werken der damali- 
gen Zeit, die der römischen Präsenskultur verhaftet sind, gewinnen. Den- 
noch entspricht die Analyse der textuellen Materialisierung, d. h. die Text- 
deixis in Ansätzen dem Umgang der Römer mit ihren literarischen bzw. 
rhetorischen genera. Die Verwendung unterschiedlicher Textformen zum 


407 Vgl. prinzipiell zur Mimesis die in Anm. 293 zitierte Literatur. 

408 Vgl. hierzu zur Dichtung Ciceros und dem Wandel seiner Vorstellungen M. Hose 
(1995); anders D. Chalkomatas (2007), 138. 

409 Vgl. zur eingeschränkten Fiktionalisierung von Ideologie U. Eco (1998), 61 ff.; 
vgl. zur römischen Semiotik z. B. K.-J. Hölkeskamp (1996), E. Flaig (2003), vgl. 
aber auch G. S. Aldrete (1999). 

410 Vgl. zur Differenz von Sinnkultur und Präsenzkultur H. U. Gumbrecht (2004), 
98 ff.; in Anwendung auf römische Verhältnisse z. B. B. Linke und M. Stemmler 
(2000). 
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Beleg eigener Aussagen in einer Rede ist bereits in den traditionellen Rhe- 
torikhandbüchern vermerkt.*'! 

Die freiere Handhabung von Gedankenfiguren der klassischen Rheto- 
rik, wie amplificatio bzw. auxesis, comparatio, contentio bzw. deren Kont- 
rastierung, ist ein entscheidendes Kriterium für Flugschriften und die be- 
reichernde Rhetorik. Innerhalb der Textdeixis, welche die Präsenz und 
Verdichtung, d. h. Mimetisierung über Texte veranschaulicht, sind einzelne 
Elemente dieser Gedankenfiguren bereits enthalten.*'? 

Ausgangspunkt der Gedankenfiguren sind, entsprechend den Regeln 
der klassischen Rhetorik und römischer Präsenzkultur, Personen.*'” Daher 
werden im nachfolgenden Abschnitt die unterschiedlichen Formen über 
Deixis erzeugter Mimesis an Hand von den in der Handlung der zweiten 
philippischen Rede beteiligten Personen verdeutlicht. Neben einer einlei- 
tenden Charakteristik werden im jeweiligen Abschnitt die Mimesis und 
Masken der einzelnen Personen in den unterschiedlichen Fiktionsräumen 
an eine Diskurs-, Sozio-, Raum- und Zeitdeixis angebunden.*'* Die anthro- 
pologische, politische bzw. kulturelle Funktion dieser Personendeixis wird 
anschließend bestimmt und in die ciceronianische Propaganda eingeordnet. 

Ausgangspunkt der jeweiligen Untersuchung sind Mimesis und die 
Masken, d. h. im engeren Sinne der rhetorischen Handbücher die Ethopoiie 
und die Prosopoiie.*'” 

Cicero legt die Rolle der einzelnen Personen, d. h. die Aktantenebene 
entsprechend der propagandistischen Vorgabe fest und erzeugt Unterhal- 
tung bzw. delectatio auf unterschiedliche Weise,*'° so z. B. durch die Ver- 
und Entdichtung -- d. ἢ. die Poetisierung und Depoetisierung der Charakte- 
re — sowie durch den Wechsel der Fiktionsräume. 


411 Vgl. zur grundsätzlichen Ausrichtung H. U. Gumbrecht (2004), 115 und 111 ΓΕ; 
vgl. zu den Rhetorikhandbüchern die verschiedenen Interpretationen bei A. Arwei- 
ler (2003); J. Barsby (2007); R. Gains (2007); vgl. zu den Rhetorikhandbüchern als 
besonderen Inszenierungsmitteln J. Dugan (2005) sowie C. Steel (2005); vgl. zur 
Vielzahl der rhetorischen Handbücher Ciceros und seiner Zeit z.B. C. Moatti 
(1997), 217 ££.; 1. M. May (2002c); A. Corbeille (2002). 

412 Vgl. das Definitionskapitel sowie das vorangegangene Kapitel. 

413 Vgl. zur Bedeutung der persona bei Cicero u. a. J. Dugan (2005), 6 f.; vgl. zu den 
Masken der Personen off. 1,104 ff.; die Verwendung der Masken innerhalb von Li- 
teratur verdeutlichen M. Fuhrmann (1979) und W. Iser (2004); bei Cicero auch 1. 
Dugan (2005), 6 ἢ; zur Präsenzkultur H. U. Gumbrecht (2004), 99 ΕΠ; vgl. zur be- 
reichernden Rhetorik U. Eco (#1994),184 ff. 

414 Vgl. zu den Formen der Deixis die in Anm. 299 zitierte Literatur. 

415 Vgl. Cic. fam. 5,12,4 und 7 und zu den Masken off. 1,104 ΕΠ; zur Wirkung und 
Konstruktion von Prosopoile oder Ethopoiie vgl. z.B. auch Quint. inst. 6,2,8 ff.; 
Th. Habinek (2005), 106. 

416 Zur Rollenfestlegung vgl. das Unterkapitel Ideologie der Rhetoriknachhilfestunde. 
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Behält die Person ihre Maske in den verschiedenen Fiktionsräumen 
bei, affirmiert Cicero über diese Person die bestehenden politischen Ver- 
hältnisse.*'” Verfügt eine Person über unterschiedliche Masken und damit 
Identitäten, destabilisiert sie die politischen, gesellschaftlichen und kultu- 
rellen Verhältnisse, wie z.B. M. Antonius und sein Gefolge.”'® Präsenz, 
Varianz sowie Ver- und Entdichtung von Räumen erzeugen ebenso Mime- 
sis wie das Verhalten der Masken, das sich an ihrem Sozialverhalten, ihrer 
Beteiligung am Diskurs bzw. an Politik und römischer Kultur zeigt.*' 


Cicero 


Ciceros Ethopoiie und Maske ist innerhalb der zweiten philippischen Rede 
als defensor rei publicae festgeschrieben. Unterhaltung entsteht nur aus der 
Frage, wie und ob er sein Weltbild in einer scheinbar offenen Ausgangsi- 
tuation durchsetzen kann.” Das Wertungsmonopol unter und auf der 
Textoberfläche liegt bei seiner Person. Im Sinne seiner Propaganda bindet 
er als auktorialer, redender und erzählter Propagandist die vielfachen mi- 
metischen Räume an seine Person und Ideologie an, die den Wertungs- und 
Bewertungsrahmen für die res publica vorgibt.” 


417 Vgl. hierzu den Propagandisten Cicero, der in den verschiedenen Fiktionsräumen 
mit einheitlicher Maske versehen ist, z.B. im extratextuellen Fiktionsraum Cic. 
Phil. 2,32 £., zitiert in Anm. 296, im intratextuellen Fiktionsraum Cic. Phil. 2,33, 
zitiert in Anm. 239, und im intertextuellen Fiktionsraum ansatzweise in $ 42, aber 
eindeutig in der Curio-Episode 47 ff. und Saxa-Rubra-Episode 77 ff. Vgl. Anm. 
298. 

418 Zu den unterschiedlichen Masken und Identitäten des M. Antonius in einer Passa- 
ge: 

— Die Maske des Konsuls und scheinbar gleichberechtigten Diskursteilnehmers in 
Phil. 2,28: ... at quem ad modum me coarguerit homo acutus recordamini. ... 30 
... constitue hoc, consul aliquando, ... 

— Die Maske des Lebewesens, das wie ein Tier oder wie ein Sklave nur von seinen 
Trieben gesteuert wird in Phil. 2,30: sed stuporem hominis vel dicam pecudis at- 
tendite ... edormi crapulam, ... et exhala. an faces admovendae sunt excitent tan- 
tae causae indormientem. ... 

— Die Maske des Komödianten: ... haec ut conligeres, homo amentissime, tot dies in 
aliena villa declamasti? ... Vgl. hierzu den intertextuellen Bezug des gesamten 
Abschnitts 42 f. mit der Komödie und dem Mimus, vgl. hierzu auch J. J. Hughes 
(1992); L. A. Sussman (1994) und (1998); zur Verwendung solcher Elemente D. 
Chalkomatas (2007), 133 ff. 

419 Vgl. zu den Masken auch Ciceros grundsätzliches Verständnis in off. 1,107 ff. 

420 Vgl. hierzu das Proömium Phil. 2,1 ff. 

421 Vgl. hierzu Anm. 417 mit den entsprechenden Zuordnungen der Fiktionsräume. 
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Cicero verdeutlicht in der Rhetoriknachhilfestunde sein Idealbild eines 
römischen Politikers, der in der Maske des vir bonus peritus dicendi auf- 
tritt. Seinem angeblichen Schüler M. Antonius spricht er jede reflektierte 
ethische Wertungsmöglichkeit ab und zeigt ihm sein vergebliches Mühen 
um Redefertigkeit im Sinne des vir bonus peritus dicendi.”” Er gibt ande- 
rerseits sein Ideal den zukünftigen Politikern wie z. B. den Befreiern zur 
Vorlage. Neben den üblichen Kriterien wie divitiae, familia und individuel- 
le persönliche Leistung sollen sie auch über eine umfassende Bildung ver- 
fügen.” 


a. Kein Anteil an Caesars Ermordung 


Ciceros Maske ist überwiegend auf die des kommentierenden, kommentie- 
rend erzählenden und argumentierenden Redners festgelegt. 


Aus der Perspektive des unmittelbar am diskursiven Geschehen beteiligten Red- 
ners mimetisiert Cicero die Auseinandersetzung mit M. Anton in der Rahmenhandlung. 
Er wendet sich im direkten Diskurs an die senatores und spricht sie unmittelbar an.”** 
Antonius’ Argumente werden über Fragepronomen und Pronomina, die eine zeitliche 
und persönliche Distanz Ciceros aufweisen, in einer Vielzahl von Fragen in Zweifel 
gezogen.*?° Cicero spricht vor den Senatoren über Antonius überwiegend in der dritten 
Person und versieht dessen Argumente häufig mit Verben, deren Modus den Irrealis 
ausdrückt.*° Antonius’ Aussagen gibt Cicero in AcI-Konstruktionen wieder und imi- 
tiert auf diese Weise dessen Soziolekt.“?’ Die senatores spricht er mit korrekter Titula- 
tur an und wendet vielfältige stilistische Mittel und Stilarten an.*® Er präsentiert sich 
selbst als umfassend ausgebildeten Rhetor, der mit der Materie und den ästhetisch 
gebildeten Zuhörern umzugehen versteht. Innerhalb des intratextuellen Fiktionsraums 
wendet er sich von Antonius ab und seinen Zuhörern zu. Deiktische Pronomina, Modi 
und Morpheme der Verben verdichten diese Zentrumsverlagerung.*” 


422 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,30: ... sed autem stuporem hominis vel dicam pecudis atten- 
dite ... 

423 Vgl. zum Ideal des vir bonus peritus dicendi generell z.B. H. Petermann (1997); 
zum ciceronianischen Ideal vgl. Anm. 50. 

424 Cic. Phil. 2,25, zitiert in der nachfolgenden Anmerkung 426. 

425 Cic. Phil. 2,25, zitiert in Anm. 177. 

426 Cic. Phil. 2,25, z. B.: ... iam vereor, patres conscripti, ne quod turpissimum est, 
praevicatorem mihi apposuisse videar, qui me non solum meis laudibus ornaret, 
sed etiam oneraret alienis. ... 

427 Cic. Phil. 2,25: ... Caesarem meo consilio interfectum. ... Vgl. zum Soziolekt auch 
das Kapitel zur vertröstenden Rhetorik. 

428 Cic. Phil. 2,25, bereits zitiert in Anm. 426. Zu den verschiedenen Stilebenen z.B. 
M. von Albrecht (2003), 20 ff. 

429 Z.B. Cic. Phil. 2,25: ... quis enim in ἰδία societate glorissimi facti nomen audivit? 
cuius autem qui in eo numero fuisset nomen est occultatum? occultatum dico? 
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Den Befreiern schreibt er innerhalb seiner Argumentation eigene Verantwortung 
und Urteilsfähigkeit, d. ἢ. eine eigene Prosopoiie und z. T. auch eigene Ethopoiie zu. Er 
stellt ihre Motive z. T. in der dritten Person, in diegetischer Form dar, obgleich er sie in 
Frageformen des Diskurses einkleidet.*" 

Wichtigstes Merkmal dieses Abschnitts ist, dass Cicero ohne Maskenwechsel ver- 
schiedene Räume aus der Perspektive des Redners im intratextuellen Raum verdichtet 
und entdichtet und darüber hinaus auch noch in unterschiedlichster Form modalisiert.*' 
Durch die beständigen Wechsel, selbst innerhalb eines Satzes,*” entstehen Raum-, 
Perspektiv- und Modalwechsel, die zu einer Verdichtung und Mimetisierung, d. h. zu 
einer Mimesisillusion führen.* Die Mehrdimensionalität der Maske und Person Cice- 
ros gegenüber dem eindimensionalen Sprechfakt des Antonius wird deutlich. Cicero 


cuius non divolgatum? quam veri simile porro est in tot hominibus partim obscu- 
ris, partim adulescentibus neminem occultantibus meum nomen latere potuisse? ... 

430 Cic. Phil. 2,26 £.: ... etenim si auctores ad liberandam patriam desiderarentur illis 
auctoribus, Brutos ego impellerem quorum uterque L. Bruti imaginem cotidie vi- 
deret, alter etiam Ahalae? hi igitur his maioribus ab alienis potius consilium pe- 
terent quam a suis et foris potius quam domo? quid? C. Cassius in ea familia na- 
tus quae non modo dominatum, sed ne potentiam quidem cuiusquam ferre 
potuit, me auctorem, credo, desideravit: qui etiam sine his clarissimis viris hanc 
rem in Cilicia ad ostium fluminis Cydni confecisset, si ille ad eam ripam quam 
constituerat, non ad contrariam navis appulisset. Cn. Domitium non patris inte- 
ritus, clarissimi viri, non avunculi mors, non spoliatio dignitatis ad recupe- 
randam libertatem, sed mea auctoritas excitavit? ... 

431 Cic. Phil. 2,28 ΓΕ; vgl. zum Raum der aktuellen Diskussion: ... sed haec vetera, 
illud vero recens. ... ‚vgl. zum Raum der vorangegangen Rede des Antonius im 
Senat: ...«Caesare interfecto» inquit «statim cruentum alte extollens Brutus pugio- 
nem Ciceronem nominatim exclamavit atque ei recuperatam libertatem est gratula- 
tus»... oder: 26 ἔν; vgl. zum Raum der Auseinandersetzung mit Antonius, ... Bru- 
tos ego impellerem ...; vgl. zum (modalen) Raum der domus der Bruti und in 
Andeutung zum Raum der Vergangenheit der Bruti, ... (etenim si auctores ad libe- 
randam patriam desiderarentur) quorum uterque L. Bruti imaginem cotidie vi- 
deret, alter etiam Ahalae? hi igitur his maioribus ab alienis potius consilium pe- 
terent quam a suis et foris potius quam domo? ..., vgl. zum realen episodischen 
Raum der Familie des Cassius mit Bezug zur kulturellen Erinnerung (mit anschlie- 
Bendem Übergang in den Raum der Diskussion zwischen Cicero und Antonius): ... 
C. Cassius in ea familia natus quae non modo dominatum, sed ne potentiam 
quidem cuiusquam ferre potuit, (me auctorem, credo, desideravit ...), vgl. zum 
Raum eines früheren versuchten Mordanschlags auf Caesar durch Cassius, d. h. 
auch einem modalen Raum in der Vergangenheit: ... qui etiam sine his clarissimis 
viris hanc rem in Cilicia ad ostium fluminis Cydni confecisset, si ille ad eam ri- 
pam quam constituerat, non ad contrariam navis appulisset. ..., vgl. zum Raum 
der Familie des Cn. Domitius: ... Cn. Domitium non patris interitus,clarissimi 
viri, non avunculi mors, non spoliatio dignitatis ad recuperandam libertatem, 
sed mea auctoritas excitavit? ... 

432 Cic. Phil. 2,26 mit dem Beispiel von Raumwechseln in der Cassius-Passage, zitiert 
in der Anm. 431. 

433 Vgl. zur mimetischen Verdichtung und Mimesisillusion die in Anm. 293 zitierte 
Literatur. 
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verbindet und verdichtet damit die Sphäre der unmittelbaren Auseinandersetzung mit 
dem extratextuellen Raum, d. h. dem kulturellen Erinnerungsraum der Befreier.** Er 
bestreitet seine Tatbeteiligung und geistige Urheberschaft im Irrealis.*° Er bezieht sich 
auf die Geschehnisse der Ermordung Caesars und lässt die Motive der Befreier über 
irreale Fragen hervortreten und erweitert die Fiktionsräume über den Möglichkeitsmo- 
dus.®® 

Die Anbindung der Motive an das Handeln der Befreier und deren Verbindung mit 
tatsächlichen Begebenheiten führt zu einer hohen Verdichtung im Sinne von auxesis 
bzw. amplificatio und hypotysis.”” 


Entscheidend ist, dass Cicero sein eigenes hohes Reflexionsvermögen 
demonstriert und mit der eindimensionalen Darstellung des Antonius kont- 
rastiert. 

Ein Festhalten an der Senatsordnung und ihren Ritualen, die Reproduk- 
tion dieser Ordnung über das Vorbild der Befreier als ewige Werte im 
kulturellen Erinnerungsraum und das konkrete Umsetzen dieser Werte in 
konkreten historischen Situationen verdeutlicht den affirmativen Charakter 
dieser Passage aus dem Blickwinkel des Propagandisten Cicero. Er wech- 
selt seine Maske nicht und ersetzt eigene fehlende imagines durch die fa- 
miliale Tradition seiner Freunde und der Tyrannenmörder.*°® 


b. Die Disqualifikation des Antonius als Rhetorikschüler 


In diesem Redeabschnitt ist Ciceros Maske auf die eines kommentieren- 
den, redenden und erzählten Redners im intratextuellen Fiktionsraum fest- 
gelegt. 


Nach Widerlegung der Argumentation des Antonius sieht er sich im Senat kurz- 
fristig in der Maske eines Rhetoriklehrers, um diesem wie bei einer utramque partem 
dicere-Übung eine Lektion zu erteilen.*?” Mit diesem Vorgehen, das in völligem Kont- 
rast zur auctoritas und dignitas eines amtierenden Konsuls steht und einer Ehrverlet- 


434 Cic. Phil. 2, 26 f., vgl. obige Anmerkungen. 

435 Cie. Phil. 2,25, zitiert in 426, vgl. auch die spätere Einfügung im Irrealis der Ver- 
gangenheit, 34, zitiert in Anm. 312. 

436 Cic. Phil. 2,26, der Fall der Bruti zitiert in Anm. 431. 

437 Vgl. zu den Stilmitteln das Definitionskapitel, insbes. zu Cic. or. 37, da diese in 
Phil. 2,26 ff. besondere Anwendung finden. 

438 Phil. 2,25 ἢ; vgl. zu den fehlenden imagines Ciceros und der Kreierung neuer 
exempla F. Bücher (2007), 310 ff., zur Stelle 315 ff. sowie zu Cicero 322 ff. 

439 Besonders drastisch Cic. Phil. 2,28-32, vgl. insbesondere die Worte und Wendun- 
gen: ... constitue hoc ... numquamne intelleges statuendum tibi esse utrum illi 
... !taque iam retexo orationem meam ..., vgl. auch W. Ax (1996). 
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zung gleichkommt, bestätigt Cicero seine eigene Stellung als orator perfectus.** Gege- 
nüber den senatores wahrt er vollen Respekt, gebraucht ehrenvolle Apostrophen und 
bezieht sie in seine Überlegungen und Reflexionen als kompetente Standesgenossen 
und Männer von Ehre ein.**' Er zitiert Antonius’ Aussagen in der dritten Person und 
demythifiziert diese über ironische Fragen.** Dessen völlige rhetorische und intellek- 
tuelle Inkompetenz markiert er über Apostrophen. Er spricht ihn wie einen Sklaven 
bzw. ein Tier nur mit Imperativen an und nimmt ihm die Sprache. Über Apostrophen, 
wie exhala crapulam, edormi, verurteilt und demontiert er Antonius als Politiker.** 
Sich selbst inszeniert Cicero als princeps senatus, nach dessen Beurteilung und persön- 
licher auctoritas Antonius für sein Amt völlig ungeeignet ist und zum Hilfsschüler 
erklärt wird. 

Cicero sieht sich als denjenigen, der sozialen Status und auctoritas zuweist, und 
markiert sein „Opfer“ mit der Zustimmung des Senats in einem mimetischen Konflikt 
mit entwürdigendem, dem Tierreich entnommenen Vokabular.’ 

Die Verdichtung der einzelnen Szenen über die Maskenwechsel vom princeps se- 
natus, vir bonus peritus dicendi und vom hoch angesehenem Politiker zum Rhetorikleh- 
rer nutzt er, um ein Ereignis aus der Perspektive unterschiedlicher Masken zu schildern, 
zu verdichten und hochgradig zu mimetisieren. Der Gegenstand dieser diskursiven 
Auseinandersetzung, die angebliche Beteiligung Ciceros an der Ermordung Caesars, 
Brutus’ angeblich blutrünstiges Verhalten, das Cicero aus Antonius’ vorangegangener 
Rede zitiert, verdichten und mimetisieren den Diskurs im intratextuellen Fiktionsraum. 
Die Anzahl der Apostrophen sowie die Zahl der Zitate erhöhen Verdichtung und Mime- 
tisierung. Den höchsten Mimetisierungseffekt erzielt Cicero in der Maske des Rhetorik- 
lehrers, als er seine eigene Rede unterbricht, Antonius vor Augen führt, wie er gegen 
ihn hätte argumentieren müssen, um anschließend seine Rede wieder fortzusetzen.**> 
Mit dieser Herabwürdigung innerhalb des fiktiven Diskurses wird Antonius’ auctoritas 
und dignitas endgültig zerstört. 

Der fiktive Redner und Lehrer Cicero unterbricht seine eigene Rede, um nach der 
Schilderung der falschen Argumentationskette von Antonius diesem zum selben Ereig- 
nis eine in sich geschlossene Argumentationskette vor Augen zu führen und sie zu 
erklären, um dann anschließend in seiner eigenen Argumentation zum selben Ereignis 
fortzufahren. 

Cicero unterbricht die eigene Erzähl- bzw. Redezeit, indem er ein Ereignis mehr- 
fach schildert und räumt sich für den fiktiven Diskurs ein Vielfaches an Zeit ein, die bei 
einer gängigen Widerlegung der Argumente des Gegners entsprechend den Regeln der 
traditionellen Rhetorik benötigt würde. Diese zeitliche Überdehnung und Verdichtung 
des Geschehens ist eine extreme Form von Mimesis. 


440 Cicero ist dieses Vorgehen mehr als bewusst, vgl. ibidem bzw. die Textzitate zu 
$ 30 auch in Anm. 443. Zur dignitas und auctoritas-Konzeption E. Flaig (2003), 
bes. 49 ff.; K.-J. Hölkeskamp (1996), 188 ΤΕ; F. Bücher (2006), 41 ff.; M. Bettini 
(2005). 

441 Cic. Phil. 2,28 und 30, zitiert in Anm. 166. 

442 Cic. Phil. 2,28-32. 

443 Cic. Phil. 2,30 £. Vgl. hierzu auch E. Flaig (1996). 

444 Cic. Phil. 2,30, ibidem; vgl. R. Girard (1988) generell sowie besonders 23 ff. 

445 Cic. Phil. 2,28-32, besonders 30 und 31. 
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Es handelt sich bei dieser dramatisch dargestellten Szene um einen hochreflexiven 
Sprechakt Ciceros. Er reflektiert Passagen der Antoniusrede in der dritten Person, d. h. 
auf diegetisch-diskursiver Ebene.** Er reflektiert das Verhalten und den Diskurs des 
Antonius in der zweiten Person und markiert diesen in Übereinstimmung mit den fikti- 
ven senatores als außerhalb jedes sozialen Verhaltens eines römischen Senators ste- 
hend.**” Er reflektiert in der ersten Person rhetorische Handbuchregeln und deren un- 
mittelbare Anwendung aus der Perspektive des Antonius.“ Insgesamt reflektiert er 
Antonius’ Rolle, die Rolle der Befreier und seine eigene Rolle innerhalb dieser Ausei- 
nandersetzung. Er stellt über den Einbezug der senatores in seine Überlegungen per 
Apostrophen einen Konsens mit dem Senat her, affirmiert damit die Senatsherrschaft 
sowie eine an den maiores orientierte Adelskultur, die er um sein Bildungsideal erwei- 
tert.** Diese reflexive Verdichtung und Erzeugung reflexiver Räume auf der Ebene 
einer handelnden Person innerhalb des intrafiguralen Fiktionsraums führt zu weiterer 
Verdichtung sowie Kontrastierung, Dialogisierung und Dramatisierung und zu einem 
sehr hohen Grad an Mimetisierung, Fiktionalisierung und Poetisierung, ohne vom 
ideologischen Rahmen abzuweichen.*" 

Dass der Autor über eine solche Fiktionalisierung im Sinne seiner Propaganda sich 
der Gefahr aussetzt, Opfer seiner eigenen Ideologie und Propaganda zu werden, wird 
im nachstehenden Kapitel zur Dekonstruktion des Verfolgertextes untersucht. 


Festzuhalten bleibt, dass interfigurale Fiktionsräume nicht nur um rea- 
le, potentiale und irreale, sondern auch um reflexive im Rahmen einer 
römischen Adelskultur verbleibende Fiktions- und Bewusstseinsräume 
erweitert und verdichtet werden können. 

Das Ritual einer Senatssitzung auf der Ebene gleichgesinnter Senato- 
ren und amici stellt Cicero nie in Frage. Im Sinne seiner Ideologie bzw. 
seiner Propaganda reflektiert er aber in eindeutiger Weise die Möglichkei- 
ten der Destabilisierung, der Entweihung des Senatsrituals bzw. dessen 
Abschaffung durch Dritte. 


446 Cic. Phil. 2,29: ... quid enim interest inter suasorem facti et probatorem? aut quid 
refert utrum voluerim fieri an gaudeam factum? ecquis est igitur, exceptis eis qui 
illum regnare gaudebant, qui illud aut fieri noluerit aut factum improbarit? omnes 
ergo in culpa. etenim omnes boni, quantum ipsis fuit, Caesarem occiderunt: aliis 
consilium, aliis animus, aliis occasio defuit; voluntas nemini. ... 

447 Cic. Phil. 2,30: ... sed stuporem hominis vel dicam pecudis attendite. ... 

448 Cic. Phil. 2,28 ff. 

449 Vgl. nur die Verbformen in Cic. Phil. 2,28 recordamini und 30 attendite. 

450 Vgl. zu Effekten der Mimesisillusion auch R. Genette (°1996), 116 ff. 
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c. Mythifizierung der Befreier und Aufforderung zum Rückzug 
aus der Politik 


Im Folgenden beabsichtigt Cicero die Herrschaft des Senatskollektivs auf- 
rechtzuerhalten, Antonius zum Rückzug aus der Politik zu bewegen und 
die Befreier als zukünftige Staatslenker zu installieren.’ 


Er führt das eigentliche Geschehen weiterhin auf der Ebene des unmittelbar mime- 
tiserten Diskurses fort.*°? Dessen Tiefe und die Dramatik verdichtet er über das Thema 
der Ermordung Caesars und über eine Morddrohung gegenüber Antonius. Die Ermor- 
dung des Antonius wäre seiner Auffassung nach gerechtfertigt. Erst damit wäre die 
ganze fabula vollendet.*° Indem er die Mordabsicht des Antonius gegenüber Caesar als 
weiteren interfiguralen Bezug in die fabula einfügt, wird das Mordmotiv noch verstärkt 
und weiter verdichtet. Die Maske des vir bonus peritus dicendi verlässt Cicero in die- 
sem im intratextuellen Raum verlaufenden Diskurs nicht.** 

Als solcher stellt er die grundsätzliche Richtigkeit seiner Ansicht im reflexiven 
transkulturellen Raum über das Befreierlob, d. h. über das Lob der Caesarmörder, und 
bestreitet gleichzeitig seine eigene Tatbeteiligung.*° Er affirmiert seine Unschuld, 
indem er sich über einen intertextuellen abstrakt-reflexiven Vergleich, nämlich seine 
Tatbeteiligung gleiche einem Einschluss seiner Person in ein trojanisches Pferd, vertei- 
digt.*° Die Tat der Befreier verewigt er im kulturellen Erinnerungsraum.*57 

Adressaten der Botschaft sind nicht nur die an der fiktiven Senatssitzung beteilig- 
ten Senatoren, sondern ganz allgemein die Einwohner aller Orte innerhalb der bekann- 
ten Topographie. Alle ländlichen Bewohner des Erdkreises, selbst der Gott Iuppiter und 
die personifizierten posteritas und memoria bezeugen in der Form und Tradition von 
Prosopoiie und Ekphrasis den Ruhm der Befreiertat. Sie alle werden im extratextuellen 
Erinnerungsraum personalisiert und in die Perspektive und das Urteil des intrafiguralen 
Redners Cicero eingebunden.**® 

Personen und Orte lässt Cicero in der dritten Person des gnomischen Präsens auf- 
treten, um seiner Aussage dauerhaftes Gewicht zu verleihen. Ihre Reaktionen beim 


451 Cic. Phil. 2,32-36. 

452 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,32 ff. 

453 Ibidem. 

454 Cic. Phil. 2,34 f. mit der Narbo-Episode. 

455 Cic. Phil. 2,32, zitiert in Anm. 296. 

456 Cic. Phil. 2,32 £.: ... in huius me tu consili societatem tamquam in equum Troia- 
num cum principibus includis? non recuso; ago gratias, quoquo animo facis. tanta 
enim est rem ut invidiam istam quam tu in me vis concitare cum laude non compa- 
rem. .... 

457 Cic. Phil. 2,33: ... quid enim beatius illis quos tu expulsos a te praedicas et relega- 
tos? qui locus est aut tam desertus aut tam inhumanus qui illos, cum accesserint, 
non adfari atque appetere videatur? qui homines tam agrestes qui se, cum eos as- 
pexerint, non maximum cepisse vitae fructum putent? quae vero tam immemor 
posteritas, quae tam ingratae litterae reperiuntur, quae eorum gloriam immortalita- 
tis memoria prosequantur? ... 

458 Cic. Phil. 2,32, zitiert in Anm. 296 sowie $ 33, zitiert in Anm. 236. 
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Anblick der Befreier schildert er im Potentialis. Posteritas und memoria handeln als 
eigenständige Personen und sind in der Verbform an die dritte Person Zukunft gebun- 
den, ihre mögliche zu erwartende Reaktion an den Modus des Potentialis. Über die 
Anbindung an den gegenwärtigen und zukünftigen Erinnerungsraum abstrahiert und 
entzeitlicht Cicero posteritas und memoria. Über deren potentiale Reaktion auf das 
Verhalten der Befreier verleiht er ihnen durch rhetorische Fragen zusätzliche Allge- 
meingültigkeit und gleichzeitig Verdichtung. Allgemeine Pronomina wie quae, istam, 
quid geben den Aussagen weitere Dichte und verweisen auf Ciceros virtuellen reflek- 
tierten Umgang mit Fiktionsräumen. Seine eigene Person und Maske kann er aus dem 
Geschehen zurücknehmen und seine Propaganda über eine mehr implizite Leserlen- 
kung wirken lassen. 

Den zeitlosen, personalisierten Erinnerungsraum kontrastiert Cicero mit der Vor- 
stellung einer eigenen Tatbeteiligung, bei der er selbst gleichzeitig mit Caesar auch 
Antonius beseitigt hätte.” In seiner Maske als princeps senatus und vir bonus peritus 
dicendi greift er in den unmittelbaren mimetischen Diskurs mit Antonius im Senat 
wieder ein. Über Apostrophen im Imperativ diskriminiert er diesen und spricht ihm 
implizit jede dignitas und auctoritas ab.’ Die Plastizität erhöht er über die Tötungs- 
und Ermordungstopik.*! Beständige Apostrophen verleihen der Auseinandersetzung 
mimetische Dichte. Die Behandlung des Mordfalls im Bereich des genus iudicale 
behandelt Cicero als Staatsaffäre im Stil des genus grande.” Er signalisiert seinen 
Zuhörern sowohl die Beherrschung aller der jeweiligen causa angemessenen Stilarten 
und Stilmittel als auch seine breite Reflexionsfähigkeit. Die präsentischen Effekte 
liegen auf der Hand. Cicero stigmatisiert Antonius als einen Mann, weit entfernt von 
den Tugenden des vir vere Romanus und selbst unfähig, Caesar zu ermorden.*** Er 
diskriminiert und beschimpft ihn mit einem Invektivenvokabular wie conturbatus, das 
in Anwendung der diversen fabulae und des direkten Diskurses bereits mimetisiert 
ist.*% Die Aussage, dass es Antonius sei, der aufgrund seiner egestas und des aes alie- 
num vom Tod Caesars am meisten profitiere, bekräftigt er mit einem Zitat aus dem 
Cassianischen Gesetz und damit der römischen Rechtstradition.*“ Er versachlicht 


459 Cic. Phil. 2,34. 

460 Cic. Phil. 2,34 £.: ... quamquam si interfici Caesarem voluisse crimen est, vide, 
quaeso, Antoni, quid tibi futurum sit, ... ego autem — vide quam tecum agam non 
inimice — quod bene cogitasti, aliquando laudo; quod non indicasti, gratias ago; 
quod non fecisti, ignosco. ... quod si te in iudicium quis adducat ursupetque illud 
Cassianum „cui bono fuerit“, vide, quaeso, ne haereas. ... libero te metu. ... 

461 Cic. Phil. 2,34: ... quamquam si interfici Caesarem voluisse crimen est, vide, 
quaeso, Antoni, quid tibi futurum sit, ... et ob eius consili societatem, cum interfi- 
ceretur Caesar, ... ibidem 35: ... habet istius pulcherrimi facti clarissimos viros res 
publica auctores. ... 

462 Cic. Phil. 2,34 ff. 

463 Die oben genannten Stilmittel — wie z.B. rhetorische Fragen oder drastisches 
Vokabular — entsprechen dem genus grande, vgl. hierzu M. von Albrecht (2003), 
19 ff. 

464 Cic. Phil. 2,34. Vgl. auch die Bezeichnung Windbeutel im Ausdruck ... vide, 
quaeso, ne haereas. ... 

465 Cic. Phil. 2,35. 

466 Cic. Phil. 2,35 £. 
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seinen Vorwurf, indem er Antonius beschuldigt, den Opistempel, das Haus Caesars und 
den Staatschatz ausgeraubt zu haben. Die Versachlichung erreicht er in dieser Passage 
über unpersönliche Pronomina, die Fragen an Antonius einleiten, die Beschuldigung 
wird über die Anwendung der zweiten Person in Verben, die die Handlungen des Anto- 
nius beschreiben, verdichtet. Die Dimension der Untaten des Antonius -- d. ἢ. der Aus- 
verkauf des persönlichen Besitzes Caesars und des Staatseigentums nach dessen Er- 
mordung — verdichtet Cicero im Senat über ein Vokabular aus den Wortfeldern 
Schuldenmachen und Bereicherung und steigert es bis zum Raub von Schriftstücken, 
von Häusern und Steuergeldern innerhalb des römischen Reiches.*°’ Anschaulichkeit 
und Drastik dieser konventionellen rhetorischen Mittel verdichten die angewandten 
deiktischen Mittel. 

Die Reflexion der Übernahme der Staatsgewalt durch die Befreier und die Abdan- 
kung des Antonius unter Bewahrung seines Lebens beendet den Abschnitt.*® 


Eine hohe Reflexionsfähigkeit, eine gute Übersicht über die bestehen- 
de politische causa und exzellente rhetorische Darstellungsformen demon- 
strieren Ciceros Selbstinszenierung als orator perfectus. Seine Reflexionen 


umfassen vielfältige Perspektiven und sind in Übereinstimmung mit der 


Senatsherrschaft. Sie sind zum Teil persönlich in der ersten Person,‘ zum 


Teil kommentierend in der dritten Person verfasst,'’° zum Teil beratend 


467 Cic. Phil. 2,35 ff.: ... qui maximo te aere alieno ad aedem Opis liberavisti, qui per 
easdem tabulas innumerabilem pecuniam dissipavisti, ... cuius domi quaestuo- 
sissima est falsorum commentariorum et chirographorum officina, agrorum, 
oppidorum, immunitatium, vectigalium flagitiosissimae nundinae. ...(36) ete- 
nim quae res egestati et aeri alieno tuo ... 

468 Cic. Phil. 2,36, zitiert in Anm. 495. 

469 Cic. Phil. 2,32 ff., vgl. besonders folgende Worte und Wendungen ... scribam ... 
mihi obiectum est, ... vereor ne aut celatum ... non honestum ... mihi sit turpis- 
simum. ...(33) non recuso; ago gratias, ... ut invidiam istam quam tu in me vis 
coneitare ... non comparem. ... (34) ... ascribe me talem in numerum ... unam 
rem vereor... si enim fuissem, non solum regem, sed etiam regnum de re publica 
sustulissem; et si meus stilus ille fuisset, ... , mihi crede, ...totam fabulam confe- 
cissem. ..., quaeso, ... ego autem — vide quam tecum agam non inimice — quod 
bene cogitasti, aliquando laudo; quod non indicasti, gratias ago;, vide, quaeso, ne 
haereas. ... ego te tantum gaudere dico, fecisse non arguo. ... 

470 Cic. Phil. 2,32 ff. vgl. besonders folgende Worte und Wendungen: ... quae enim 
res ... est gesta maior, quae gloriosior, quae commendatior hominum memoriae 
sempiternae. ... quid enim beatius illis...? qui locus ... tam desertus aut tam in- 
humanus qui illos, ... non adfari atque appetere videatur? qui homines tam ag- 
restes qui se, cum eos aspexerint, non ... putent? quae vero tam immemor post- 
eritas, quae tam ingratae litterae reperiuntur, quae ... memoria 
prosequantur? ... virum illa res quaerebat. ... illud Cassianum „cui bono fue- 
rit“,... tam multa deleta sunt; cuius domi quaestuosissima est falsorum com- 
mentariorum et chirographorum officina, agrorum, oppidorum, immunita- 
tium, vectigalium flagitiosissimae nundinae. (etenim quae res ... subvenire 
potuisset?) ... nemo credet umquam; ... habet istius pulcherrimi facti clarissi- 
mos viros res publica auctores; ... 
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und didaktisch in der zweiten Person ausgeführt.*’! Sie signalisieren Cice- 
ros Reflexionsvermögen über die verschiedenen Reflexionsräume und 
deren Funktionen auf der Metaebene. 

Der hohe Grad an unterschiedlichen Sichtweisen und der Umgang mit 
unterschiedlichen Perspektiven — immer im Sinne seiner Propaganda — 
führen zu einer hohen Textverdichtung in der Schilderung von Personen. 
Beständige Kontrastierung und die Bewertung von Geschehnissen über 
eine Vielzahl von fabulae kommen zur Anwendung. Der hohe Grad an 
Mimetisierungseffekten — erzielt über eine „Rede in Worten‘ — wird deut- 
lich. 

Auffällig innerhalb der bisher geschilderten Abschnitte ist, dass Cice- 
ros Maske immer die gleiche bleibt. Er ist der vir bonus orator perfectus 
und der Vorkämpfer für die Stabilisierung der Senatsherrschaft.”’” Es ver- 
ändert sich nur die Rolle der Maske je nach Fiktionsraum und Aktionsraum 
der mit der Maske verbundenen Figur. Klassische deiktische Mittel der 
Sozialdeixis, wie z. B. Pronomina, der Diskursdeixis wie z.B. der Ver- 
bmodi in Sprechakten, Adverbia und Tempus sowie der Modusgebrauch in 
der Zeit- und Raumdeixis werden mit der Personendeixis verbunden.”” 

Sie beinhaltet die Bewegung der Figuren, d. h. der handelnden Perso- 
nen in Zeit und Raum, das Überschreiten von Fiktionsräumen über Masken 
sowie das Reflexionsvermögen und den Grad an Reflexion, der sich aus 
diesen Überschreitungen ergibt.?’* 

Seine eigenen vielfältigen Fähigkeiten mimetisiert der überragende Po- 
litiker Cicero im Sinne seiner Propaganda und zeigt die Eindimensionalität 
seiner Gegner. 

Auxesis bzw. comparatio und fabula als charakteristische Flug- 
schriftenkennzeichen werden bei den an der Handlung beteiligten Personen 
sichtbar. Deren Mimetisierung innerhalb der Flugschrift übersteigt aber bei 


471 Cie. Phil. 2,32 ΓΕ: ... quod a te mihi obiectum est, ... tu ... includis? (33) ... 
quoquo animo faeis. ... invidiam istam quam tu in me vis ..., quos tu expulsos a 
te praedicas ...? ... (34) tu vero ascribe ... vereor ne non probes ..., vide, quae- 
so, Antoni, quid tibi futurum sit ... tum te ... vidimus sevocari. ...— vide quam te- 
cum agam non inimice — quod bene cogitasti, ... quod non indicasti, ...; quod 
non fecisti, ... quod si te in iudicium ... vide ..., ne haereas ..., ut tu dicebas, ..., 
tibi ... qui non modo non servis, sed etiam regnas; qui maximo te aere alieno ad 
aedem Opis liberavisti; ... dissipavisti; ... aeri alieno tuo ... quid conturbatus 
esse videris ... libero te metu: ... non est tuum ... ego te tantum gaudere dico,... 

472 Vgl. hierzu neben den expliziten Äußerungen Phil. 2,1 ff. und 118. in dieser 
Passage die impliziten Anspielungen mit einem Überlegenheitsduktus bzw. ent- 
sprechender Arroganz gegenüber Antonius, 32 ff. 

473 Zu den verschiedenen Formen von Deixis vgl. die in Anm. 299 zitierte Literatur. 

474 Vgl. zur Verwendung von Masken in der Literatur Anm. 413. 
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weitem die konkreten Handlungsanleitungen zur bereichernden Rhetorik in 
den rhetorischen Handbüchern jener Zeit.” 

Die Selbstüberschätzung der eigenen Person und die langfristige Fehl- 
einschätzung der politischen Lage in Rom lassen sich an Hand dieser 
Selbstdarstellungsformen ebenso erahnen wie die Kurzfristigkeit der pro- 
pagandistischen Wirkung einer solchen Flugschrift.*’”° Problematisch er- 
scheint auch die Fiktionalisierung der Befreier im Rahmen der Flugschrift, 
auch sie folgt nicht — wie sich im Dekonstruktionsunterkapitel zeigt — den 
realen Gegebenheiten. 


d. Doppelung der Rhetoriknachhilfestunde: Antonius in der villa 


Nach der Demonstration seiner eigenen überragenden Fähigkeiten als de- 
fensor rei publicae inszeniert sich Cicero im diskursiven Raum, um mit 
mimetisch deiktischen Mitteln die Untaten und Skandalgeschichten des 
Antonius vor der „Öffentlichkeit“ auszubreiten. Während er bisher — im 
ersten Hauptteil der Rede mit dem Höhepunkt der Rhetoriknachhilfestunde 
— eine explizite Leserlenkung anwandte, setzt er im weiteren Verlauf der 
Rede auf eine im Sinne seiner Propaganda implizite Leserlenkung und 
leitet damit den zweiten Hauptteil seiner Rede ein. Seine eigene Maske 
ebenso wie die der Befreier bleibt davon unberührt. Mit der Figur des M. 
Antonius und dessen Taten in der Vergangenheit beginnt ein intertextuelles 
und interfigurales Spiel der Masken. 


Den äußeren Rahmen bei der Beschreibung von Antonius’ Untaten setzt Cicero 
noch explizit im unmittelbaren Diskurs, indem er ihn als homo amentissime bezeich- 
net.*’’ Seine skandalöse Vorbereitung auf die Senatssitzung stilisiert er über eine in den 
Diskurs eingefügte Erzählung über ein wüstes Trinkgelage, das die ursprüngliche Ab- 
sicht des Antonius völlig verfehlte. Ciceros Schilderung beinhaltet dabei einen Mix aus 
dem Wortfeld einer Schulszene mit den Wortfeldern eines Trinkgelages bzw. dessen 
Szenerie. 

Eine vollständige implizite Leserlenkung erfolgt nicht, da die der Gattung Komö- 
die bzw. Mimus zugehörige Szene über das Personalpronomen in seinen verschiedenen 
Varianten und Verbformen sowie Apostrophen an den Diskurs gebunden ist.*”® 


475 Vgl. das Definitionskapitel zur bereichernden Rhetorik; vgl. zu den Rhetorikhand- 
büchern die in Anm. 411 zitierte Literatur. 

476 Vgl. hierzu nur die skeptische Einschätzung des Brutus in Cic. ad Brut. 25,4. 

477 Cic. Phil. 2,42, vgl. den ersten Satz in der nachfolgenden Anmerkung sowie die 
Überleitung nach der geschilderten Episode, 43: ... iam enim, quoniam criminibus 
eius satis respondi, de ipso emendatore et correctore nostro quaedam dicenda sunt. 


478 Cic. Phil. 2,42 £.: ... haec ut conligeres, homo amentissime, tot dies in aliena villa 
declamasti? quamquam fu quidem, ut tui familiarissimi dictitant, vini exhalandi, 
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Unterbrochen wird die Szene durch einen reflexiven Vergleich des Antonius mit 
seinem Onkel, der einer causa angemessen reden konnte.*”” Die Diskreditierung des 
Antonius als eines Mannes, bar jeder senatorischen dignitas und auctoritas, wird auf 
diese Weise noch einmal verdeutlicht. An die fiktiven Senatores wendet sich Cicero mit 
Worten, welche den Skandal auch explizit diskursiv verdeutlichen.*®° Er schildert an- 
schließend, wie der Betrüger Antonius von seinem eigenen Rhetoriklehrer auf Staats- 
kosten betrogen wird. Dessen Lohn, ein Stück Land aus dem Leontinischen und Cam- 
panischen Staatsbesitz, karikiert die populare Politik des Antonius bzw. dessen Umgang 
mit der res publica.*® 

Die diegetische Ebene des zweiten Hauptteils der Rede mit den von Antonius ver- 
ursachten Skandalen ist zwar noch nicht erreicht, dennoch verlagert Cicero die Hand- 
lung aus dem Senat in eine villa und nach Italien.*°? Er setzt das Geschehen der Rede in 
die Vergangenheit und beginnt ein perfides Spiel mit der Theater- bzw. Komödien- und 
Mimusmaske des Antonius, der sich als komödiantische Figur auf die falsche Bühne, 
den Senat verirrte.*°? Cicero karikiert in seiner Rolle als überlegener Redner, der auch 
über große Literaturkenntnis verfügt, das Leben und Wirken des Komödianten Anto- 
nius einschließlich der Komödienfigur seines Lehrers. Er verspottet bzw. karnevalisiert 
seine römischen Rituale, sein repräsentatives Gehabe gegenüber Klientel und amici, 
und führt dies ad absurdum.”** Cicero erweitert seine eigene Reflexion über interfigura- 
le Bezüge und stellt sie entsprechend dar. Die Überleitung zum zweiten Hauptteil der 
Rede ist damit erreicht und über Antonius ein vernichtendes Urteil gefällt. Er ist kein 
Politiker, sondern ein Komödiant, dem es an elementaren Voraussetzungen eines auf 
dignitas und auctoritas bedachten Senators mangelt. Er bewegt sich auf der falschen 
Bühne.”#° 


non ingeni acuendi causa declamitas. at vero adhibes ioci causa magistrum suff- 
ragio fuo et compotorum fuorum rhetorem, cui concessisti ut in te quae vellet di- 
ceret, salsum omnino hominem, sed materia facilis in 16 et in tuos dicta dicere. 
vide autem quid intersit inter te et avuum tuum. ille sensim dicebat, quod causae 
prodesset; fu cursim dicis aliena. (43) at quanta merces rhetori data est! audite, 
audite, patres conscripti, et cognoscite rei publicae volnera. duo milia iugerum 
campi Leontini Sex. Clodio rhetori adsignasti et quidem immunia, ut populi Ro- 
mani tanta mercede nihil sapere disceres. num etiam hoc, homo audacissime, ex 
Caesaris commentariis? sed dicam alio loco et de Leontino agro et Campano, quos 
iste agros ereptos rei publicae turpissimis possessoribus inquinavit. ... 

479 Phil. 2,42 : ... vide autem quid intersit inter te et avuum tuum. ... 

480 Cic. Phil. 2,43, zitiert in Anm. 404 und 405. 

481 Cic. Phil. 2,43, zitiert in Anm. 478 und 483. Vgl. zur popularen Landverteilung 
Anm. 264. 

482 Vgl. z.B. die Curio-Episode Cic. Phil. 2,44 ff. und Antonius’ Reise durch die 
Kolonien 102 ff. 

483 Vgl. zur Komödiantensprache, Trivialisierung und zu Komödienelementen die in 
Anm. 486 zitierte Literatur. 

484 Cic. Phil. 2,42, das Textzitat in Anm. 478 bis zu dem Begriff dicta dicere. Vgl. dort 
auch die Entlohnung des Rhetors auf Kosten des Staates. Vgl. zu den eigentlich 
repräsentativen Aufgaben eines Adelshauses J. Martin (2002), K.-J. Hölkeskamp 
(2004d), E. Stein-Hölkeskamp (2006). 

485 Vgl. die in Anm. 486 zitierte Literatur. 


5.4. Der Programmbereich der bereichernden Rhetorik 275 


Cicero variiert auf der Handlungsebene des Diskurses und der fabulae 
eine Vielzahl von extratextuellen, intratextuellen und intertextuellen Pas- 
sagen in virtueller Form. Passagen mit Bezug auf den kulturellen Erinne- 
rungsraum wechseln sich ab mit reflexiven Passagen zum unmittelbaren 
Geschehen in der Rede. Intertextuelle Bezüge zur Komödie, zur Odyssee, 
zum Mimus, zur Parodie und zum Sklavendiskurs sind oftmals im schnel- 
len Wechsel und kurzen Abschnitten aneinander gefügt.”*° Eine hohe Prä- 
senz und Dichte der Darstellung entsteht, die dem „Diskurs in Worten“, der 
extremsten Form von Mimesis, eine höchst wirkungsvolle poetische Dichte 
im Sinne der bereichernden Rhetorik verleiht.”*’ 

Cicero steuert den Text und den Leser über allgemeingültige abstrakte 
Aussagen und Wertebegriffe und affirmiert auf diese Weise explizit seine 
Propaganda.“® Fiktionalere Textpassagen werden durch Einschübe er- 
gänzt, oft auch unterbrochen und dann mit poetologischen Mitteln wieder 
aufgebaut.**? 

Über die Anwendung solch unterschiedlicher Kommentierungs-, Er- 
zähl- und Diskursabschnitte, d. h. den beständigen Wechsel von fiktionalen 
und diktionalen Passagen inszeniert und bestätigt sich Cicero als vir bonus 
orator perfectus.”” 


486 Vgl. zur expliziten und impliziten Markierung von Komödien-, Mimus- und Ho- 
merelemente z. B. Cic. Phil. 2,15 (die explizite Markierung der Parasiten und Gna- 
tho als Gefolge des Antonius); vgl. das Mimusverszitat „modo egens, repente di- 
ves“ in ὃ 65 mit dem Verhalten des Antonius in 42 f. sowie seinen Motiven in 
2,35: ... qui maximo te aere alieno ad aedem Opis liberavisti. ... Vgl. zum Stratty- 
lax- bzw. dem miles-gloriosus-Vergleich mit Antonius Cic. Att. 16,15,4 sowie bes. 
L. A. Sussmann (1994). Vgl. zu Cic. Phil. 2,42 f. und der Figur des verschlagenen 
Rhetors und seines Umfeldes insgesamt J. J. Hughes (1992), L. A. Sussmann 
(1994), zum Komödientypos des Parasiten, verschlagenen Pädagogen und Sklaven 
W. G. Arnott (2001), H. Parker (2001); zur Sprache W. 5. Anderson (2001); M. 
Krieter-Spiero (1997), 12 ff. mit Bezug auf Menander; D. Chalkomatas (2007), 
133 ff. und 136 ff.; zum allgemeinen Umgang Ciceros mit solchen Motiven sowie 
H. White (1986) aus allgemeiner literaturwissenschaftlicher Perspektive. 

487 Zur extremen Form von Mimesis als Darstellung von reinen Worten R. Genette 
(1998), 120 ff. 

488 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,25: ... quod turpissimum est..., ibidem, 28 ironisch: ... 
homo acutus ..., 29: ... sed stuporem hominis vel dicam pecudis attendite..., 
ibidem, 32, zitiert in Anm. 456. 

489 Cic. Phil. 2,30 innerhalb der diskursiven Passage mit Rückgriff auf die gehaltene 
Rede des Antonius, zitiert in Anm. 496. 

490 Vgl. an Phil. 2,30 das ethische und rhetorische Vokabular, das Cicero auf Antonius 
anwendet: ... sed stuporem hominis vel dicam pecudis attendite. ... ergo ego 
sceleratus appellor a te quem tu suspicatum aliquid suspicaris; ... sit in verbis tuis 
hic stupor: quanto in rebus sententiisque maior! ... Vgl. zur Differenz von Fikti- 
on und Diktion grundsätzlich auch R. Genette (1992). 
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Die gesamte Topik und Isotopik aus den Bereichen der Selbstinszenie- 
rung der Senatoren, der Senatssitzungen, des rhetorischen Diskurses, des 
Schulunterrichts, der Komödie, des Mimus, der römischen Wertevorstel- 
lungen und des römisch-kulturellen Erinnerungsraums, gepaart mit der 
drastischen Topik aus dem Bereich der Gossen- und Komödiensprache 
sind ideale Vorgaben, um eine implizite Leserlenkung im Sinne von Pro- 
paganda zu führen. ”' 

Die Varianz in der Verwendung unterschiedlicher Szenographien, z. B. 
die Legitimierung einer Tat über eine Vielzahl von Szenen aus unter- 
schiedlicher Perspektive, das Spiel mit den Masken der beteiligten Perso- 
nen und deren Rollen zeigen die vielfältigen Manipulationsmöglichkeiten 
einer implizit angelegten Propaganda.“ Die Rolle und die Figur des Pro- 
pagandisten Cicero als vir bonus peritus dicendi bleibt unberührt, auch 
wenn -- je nach Bedarf -- seine Maske als defensor rei publicae im jeweili- 
gen Fiktionsraum und Rollenspiel wechseln kann. 

Seine Intention und Überzeugung, der Retter der res publica zu sein, 
die Herrschaft des Senats weiter aufrecht zu erhalten und die zukünftige 
Staatslenkung den Befreiern zu überlassen, verfolgt er auf allen Ebenen der 
Rede mit allen ihm zur Verfügung stehenden Mitteln. Alle Programmbe- 
reiche der vertröstenden bzw. bereichernden Rhetorik werden dazu heran- 
gezogen. 

Entscheidend ist die mimetische Auseinandersetzung mit Antonius in 
einem „Diskurs in Worten“, der extremsten Form der Auseinandersetzung, 
dessen Vielzahl an Fiktionsräumen mit den vielfältigen Fiktionsräumen der 
auktorialen und diegetischen Ebene verbunden ist. Nicht die vielfältigen 
Mittel der Deixis in der diskursiven Textstruktur, sondern die über diese 
Mittel eingebrachte Varianz der Fiktionsräume und Perspektiven sowie die 
dadurch erzeugte poetische Verdichtung lösen die delectatio des Zuhörers 
bzw. Lesers aus.” Ergänzt werden die Methoden der antiken Rhetorik und 
klassischen Literaturwissenschaften um Topoi der Komödie und des Mi- 
musmilieus sowie den Reflexionsräumen der komplex dargestellten bzw. 
sich darstellenden Person Cicero. Er ist der Urheber bzw. Verkünder einer 
radikalisierten, fiktionalisierten Ideologie, d. h. einer gegen Antonius ge- 
richteten Propaganda zum Wohl der res publica. 


491 Vgl. zur Dummheit und Ignoranz ibidem; zum „Saufen“, „Kotzen“ und Schlafen 
zur falschen Zeit Cic. Phil. 2,30, zur sexuellen Perversion z. B. die Curio-Episode 
44 ff. oder die „Besetzung von Varros Haus“ u. a. 105. 

492 Vgl. den Rollenwechsel des Antonius vom consul zum Rhetoriknachhilfeschüler 
und zur Komödienfigur in Cic. Phil. 2,30, zitiert in Anm. 490. 

493 Zur delectatio und Rhetorik bei Flugschriften vgl. Kapitel 2, zur Mimesis Anm. 2 
und 293. 
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Die Befreier 


Die Ethopoiie und die Masken der Befreier sind innerhalb der zweiten phi- 
lippischen Rede als Tyrannenmörder im kulturellen Erinnerungsraum fest- 
geschrieben.””* Die Legitimität der Ermordung Caesars ist nur scheinbarer 
Diskussionsgegenstand, die Rolle der Befreier, der Republik und der zu- 
künftigen Staatenlenker ist unterhalb der Textoberfläche vorgegeben. Cice- 
ro führt über die Befreier einen scheinbaren Kampf um die Erinnerungs- 
kultur und die Werte der römischen Republik, um in Wirklichkeit seiner 
Propaganda folgend eine res publica restituta als „politisches System“ 
festzuschreiben.””° 

Propagandistischer Unterhaltungswert entsteht im Sinne seiner Zielset- 
zung jedoch nur, wenn es ihm gelingt, sein an den als maiores stilisierten 
Befreiern orientiertes Weltbild — bei scheinbar offener Ausgangssituation — 
zu verwirklichen. Er kämpft mit Antonius unter Einbezug aller Möglich- 
keiten, wie z.B. Masken und Fiktionsräume um die zukünftige politische 
und kulturelle Textur der res publica.”® 

Nach seiner Ansicht sind die Mörder Caesars keine Mörder, sondern 
die Befreier der res publica, die zu deren Wohl entsprechend ihrer familia- 
len Tradition, ihrer Mitgliedschaft im Senat, aber auch aufgrund ethischer 
Reflexion ihren Ruf und ihre Ehre aufs Spiel setzen.””’ Aufgrund dieser 
Tat - d. ἢ. im Rahmen eines mimetisierten Konflikts — wurden sie für alle 
Ewigkeit zum Vorbild aller Römer bzw. zum Vorbild für das gesamte Im- 


494 Vgl. hierzu insbes. Cic. Phil. 2,26 f. und 32 £. 

495 Vgl. hierzu nur die einleitenden und abschließenden Worte des inneren Kerns der 
Rhetoriknachhilfestunde, ibidem, 25: ... sed haec vetera, illud recens. Caesarem 
meo consilio interfectum. iam vereor, patres conscripti, ne quod turpissimum est, 
praevicatorem mihi apposuisse videar, qui me non solum meis laudibus ornaret, 
sed etiam orneraret alienis. quis enim in ista societate glorissimi facti nomen audi- 
vit? .... Ibidem, 36: ... non est tuum de re publica bene mereri; habet istius pul- 
cherrimi facti clarissimos viros res publica auctores; ego te tantum gaudere dico, 
fecisse non arguo. ... Zur idealisierten res publica von 63 v. Chr. vgl. Phil. 2,10 ff., 
insgesamt zur Darstellung seines Konsulats auch St. Kurczyk (2006), zur zweiten 
philippischen Rede bes. 277 ff. 

496 Deutlich wird der Unterhaltungswert über den beständigen Wechsel von Fiktions- 
räumen und Wertungen Phil. 2,30: ... sed stuporem hominis vel dicam pecudis at- 
tendite. sic enim dixit : «Brutus, quem ego honoris causa nomino, cruentum pugio- 
nem tenens Ciceronem exclamavit: ex quo intellegi debet eum conscium fuisse. » 
ergo ego sceleratus appellor a te quem tu suspicatum aliquid suspicaris; ille qui 
stillantem prae se pugionem tulit, is a te honoris causa nominatur? esto; sit in ver- 
bis tuis hic stupor: quanto in rebus sententiisque maior! constitue hoc, consul, ... 

497 Vgl. hierzu Phil. 2,26 ἢ und 30 £. 
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perium.*”® Ihre Tat qualifiziert sie dazu, nach der Rückkehr nach Rom und 
dem Abtreten Ciceros die Geschicke der Stadt und des Reiches zu len- 
ken.” 

Die Befreier werden in der vorliegenden Passage nicht als handelnde 
Personen in die aktuellen politischen Auseinandersetzungen einbezogen, 
einen eigenen konkreten Bezug zu den aktuellen Ereignissen im September 
44 v. Chr. leisten sie in der Rede auch nicht.” Sie verfügen zwar in der 
Rede über eigenes Reflexionsvermögen,°”' bleiben aber ohne eigene Spra- 
che. Dieses Manko versucht Cicero über die Mimesisvorgabe innerhalb der 
zweiten philippischen Rede und durch sein Eingreifen in die politischen 
Auseinandersetzungen zu kompensieren. Implizit zeigt er diesen boni viri, 
wie sein Ideal des orator perfectus der Umsetzung politischer Ziele dient, 
im Gegensatz zu ihrem attizistischen Redestil.”” Die Rhetoriknachhilfe- 
stunde ist ein Beispiel dafür, wie eine causa des genus iudicale über die 
Mittel des genus grande höhere Durchschlagskraft erreicht.” 

Ciceros Kritik am Handeln der Befreier, zu sehr an ihren Idealen fest- 
zuhalten und zu wenig konkrete Machtpolitik zu betreiben, d. h. den Bezug 
zur Realität zu vernachlässigen, kommt in dem Vorwurf zum Ausdruck, 
ihre Tat nicht vollendet zu haben. Nicht nur Caesar, sondern auch sein 
Helfer Antonius hätte umgebracht werden müssen.’ Die Welt der Be- 
freier ist der reflexiven Welt der Werte verhaftet, die in der Auseinander- 
setzung um die Ermordung Caesars im Diskurs der Rhetoriknachhilfestun- 
de beständig präsent ist. 


Den Befreiern selbst erscheint, nach Beendigung des mimetischen Konf- 
likts mit Caesar, die alte Welt wiederhergestellt, die res publica restauriert. 
Sie haben zwischenzeitlich im Auftrag der res publica Legationen über- 


498 Vgl. bes. Cic. Phil. 2,32, zitiert in Anm. 496, und 33, zitiert in Anm. 457. Die 
Ermordung Caesars lässt sich auch als Initiationsritual für die Wandlung der res 
publica verstehen, vgl. zum Initiationsritual und Sündenbockmuster allgemein R. 
Girard (1988). 

499 Vgl. besonders Cic. Phil. 2,36, zitiert in Anm 495. 

500 Vgl. Cic. Phil. 2,26 ff., einzig die Ermordung Caesars wird in dieser Passage stän- 
dig angesprochen. 

501 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,26, zitiert in Anm. 430 und mit Raumanalyse in Anm. 431. 

502 Vgl. hierzu Cic. Phil. 2,36, zitiert in Anm. 495, mit 113 f. und 118 f. Zum libertas-, 
otium- und pax-Konzept des Brutus vgl. das Edikt der Befreier an Antonius fam. 
11,3 sowie ad Brut. 4,1 ff.; 14.4.1 ff. Vgl. Att. 15,11, vgl. U. Gotter (2000), 337 ΕΓ, 
aber auch U. Gotter (1996); zur Auseinandersetzung mit den Attizisten vgl. Anm. 
271. 

503 Vgl. Cic. Phil. 2,29 f., vgl. das Unterkapitel vertröstende Rhetorik und das Unter- 
kapitel Textdeixis. 

504 Implizit Cic. Phil. 2,34, zitiert in Anm. 435 sowie weitere Belege in Anm. 550. 
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nommen, aus ihrer Sicht besteht keine Notwendigkeit, gegen Antonius 

vorzugehen. Trotz ihrer Passivität sind die Befreier aufgrund ihrer Tat und 

deren Folgen für die nachfolgende Politik wesentlicher Bestandteil inner- 
halb Ciceros propagandistischer Intention.” 

Die Rollen der Befreier und die Bedeutung, die ihnen im Rahmen der 
Rhetoriknachhilfestunde durch Cicero zugeschrieben wird, lassen sich in 
vier Abschnitte unterteilen 
-— Cicero verwahrt sich gegen den Vorwurf der geistigen Urheberschaft 

an der Ermordung Caesars und verweist auf die eigenen Motive der 

Befreier um Brutus und Cassius.”” 

— Er weist eine Beteiligung an der Tat der Befreier zurück, spricht Anto- 
nius sämtliche rhetorische Fähigkeiten ab und disqualifiziert ihn auf 
die Hilfsschülerebene.”” 

- Er mythifiziert die Befreier, klärt Antonius darüber auf, dass die Er- 
mordung Caesars auch seinen Interessen diene, und legt ihm, um einer 
Ermordung zuvorzukommen, einen Rückzug aus der Politik nahe.” 

— Cicero schildert das betrügerische Handeln von Antonius’ Rhetorikleh- 
rer und Antonius’ Unvermögen, diesen Betrug zu erkennen.” 


a. Zuordnung der Motive 


Im ersten Abschnitt der Rhetoriknachhilfestunde verwahrt sich Cicero 
gegen den Verdacht einer unmittelbaren Tatbeteiligung an der Ermordung 
Caesars. Eine solche Beteiligung wäre aufgrund seines Ansehens sofort 
publik geworden.°'” 


Mit Begriffen wie ‚societas glorissimi facti‘ stellt er die Befreier als eine ver- 
schworene Gemeinschaft dar, deren Tat nicht zu verbergen war. Mit dem Vokabular 
des Wortfeldes /aus, gloria und durch die Verwendung unpersönlicher Pronomina und 
Begriffe verleiht er den Mitgliedern dieser societas Unsterblichkeit im kulturellen 
Erinnerungsraum. Die Befreier sind Idealgestalten, die sich an der Tagespolitik nicht 
beteiligen. Durch die Leugnung der eigenen Tatbeteiligung überlässt er es den Be- 


505 Vgl. zu den unterschiedlichen Optionen und Problemen der Befreier z.B. Att. 
15,14,1 ΤΕ, ad Brut. 4, 25, insbes. U. Gotter (1996), 65 ff. 

506 Cic. Phil. 2,25—27. 

507 Cic. Phil. 2,28-32. 

508 Cic. Phil. 2,32-36. 

509 Cic. Phil. 2,42 £. 

510 Cie. Phil. 2,25 £. 
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freiern, einen Diskurs über ihre Tat zu führen.°'! Er selbst beschränkt sich auf eine 
Schilderung ihrer ehrenhaften Motive.°!? Erst über die Auseinandersetzung mit Anto- 
nius gewinnen einzelne Befreier Kontur. 

Bei den Bruti und später auch bei den beiden Ahalae spielt er auf deren familiale 
Tradition und die Taten ihrer Vorfahren an, z. B. auf die Republikgründung bei der ein 
Urahn des Brutus beteiligt war. Interfigurale Bezüge zum Lucretia-Skandal, die Ver- 
treibung der Könige und die Verurteilung der Söhne, die sich zur Restituierung der 
Königsherrschaft gegen die res publica verschworen, sowie die familiale Tradition 
bildeten die Tatmotivierung des Brutus. Die Wertschätzung des Nomos gegenüber 
verwandtschaftlichen Bindungen dürfte bei diesem interfiguralen Bezug mitschwingen. 
Entsprechend der Darstellung der zweiten philippischen Rede war Brutus zum Handeln 
gezwungen, um der imago der Vorfahren selbst gegen seinen Förderer und eventuell 
eigenen Vater zu entsprechen. Der Dramatik dieses Konflikts nimmt Cicero über den 
bloßen Verweis auf die alltägliche Gegenwart der imagines im eigenen Haus die Dich- 
6.5.3 

Cicero verweist auf ein reflektiertes überzeitliches Handeln der Befreier. Pronomi- 
na, die seine Distanz zur Tat ausdrücken sowie direkt und unmittelbar auf die familia- 
ren Bezüge hinweisende Pronomina?!* verdeutlichen den inneren Diskurs der Befreier 
mit sich selbst. 

Cicero unterscheidet zwischen Brutus und Cassius. Er verweist auf Cassius’ Motiv 
der familialen Tradition und benutzt dazu zeitlich distanzierende Pronomina und einen 
reflexiven Satzbau. Er ergänzt Cassius’ familiare Motivation um dessen eigene radikale 
Vorstellungen über eine Erzählung in der Vergangenheit und im Irrealis, indem er auf 
einen ersten Mordversuch an Caesar in der dritten Person anspielt. Die radikalere Vor- 
stellung des Cassius im Vergleich zu Brutus wird auf diese Weise verdichtet. In kurzen 
skizzenhaften Zügen beschreibt Cicero die charakterlichen Eigenheiten der Befreier.°'° 


511 Z.B. Cic. Phil. 2,25 £.: ... quis enim in ἰδία societate glorissimi facti nomen audi- 
vit 7 cuius autem qui in eo numero fuisset. nomen est occultatum? occultatum 
dico? euius non statim divolgatum? ... 

512 Cic. Phil. 2,26 ff. 

513 Cic. Phil. 2,26, zitiert und markiert in Anm. 577. Zu M. Iunius Brutus U. Gotter 
(1996), 207 ff. und idem (2000); G. Manuwald (2007), 41 £.; E. Malcovati (1975) 
mit prosopographischen Daten; zu D. Iunius Brutus Albinus C. Monteleone 
(2003), 48 f. mit Quellen und Literatur und G. Manuwald (2007), 48. Zu den Aha- 
lae ibidem und J. T. Ramsey (2003), 201. Vgl. zur Rechtstradition der Brutus- 
Legende bes. M. Th. Fögen (?2003), 21 ff. und zur Legende allgemein K.-W. 
Welwei (2001). 

514 Ibidem. Cic. Phil. 2,25 £.: ... quis enim in ἰδία societate glorissimi facti nomen 
audivit? cuius autem qui in eo numero fuisset. nomen est occultatum? occultatum 
dico? cuius non statim divolgatum? citius dixerim iactasse se aliquos ut fuisse in 
ea societate viderentur, cum conscii non fuissent, quam ut quisquam celari vellet 
qui fuisset. (26) quam veri simile porro est in tot hominibus partim obscuris, par- 
tim adulescentibus neminem occultantibus meum nomen latere potuisse? ... 

515 Cic. Phil. 2, 26 £.: ... Brutos ...uterque L. Bruti imaginem cotidie videret, alter 
etiam Ahalae? hi igitur his maioribus ab alienis potius consilium peterent quam a 
suis et foris potius quam domo? quid? C. Cassius in ea familia natus quae non 
modo dominatum, sed ne potentiam quidem cuiusquam ferre potuit,... qui 
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Über die eigene Distanz zu den handelnden Personen weist er sie dem kulturellen Erin- 
nerungsraum zu, durch ihre Kontrastierung (comparatio) und Skizzierung verleiht er 
ihnen ein eigenes Gesicht. 

Die Motive des Cn. Domitius schildert er in der dritten Person Nominativ, d. ἢ. in 
der Form einer reflektierten Erzählung, die nur über das mea auctoritate und die ver- 
neinte rhetorische Frage zur familialen Tradition Bezug zum Diskurs erhält. Das fami- 
liale, mimetische Motiv der blutigen Rache und der verlorenen dignitas verbindet Cice- 
ro mit dem Ideal recuperandam libertatem. Bei Trebonius thematisiert er dessen 
inneren Konflikt zwischen Loyalität gegenüber dem Vaterland und Loyalität gegenüber 
einem Freund, bei L. Tillius Timber stellt er dessen Vaterlandsliebe heraus, welche 
dieser den persönlich von Caesar gewährten Vorteilen vorzieht.”'° Die in der dritten 
Person geführte Passage über die Motivation des Trebonius ist in ihrer Kernaussage im 
diegetischen Raum auf eine punktuelle Erzählzeit begrenzt.°!’ L. Tillius Timbers Moti- 
vation wird mit der irrealen Vorstellung einer Anstiftung zum Mord durch Cicero ver- 
knüpft, um über diese Vorstellung wieder in den Diskurs überzuleiten.°'® Die Servilier 
und Ahalae werden über das abstrakte Motiv der caritas rei publicae eingebunden,” 
für die nicht genannten Verschwörer werden das Vaterlandsmotiv und zukünftiger 
Tatenruhm geltend gemacht.” 


Cicero verankert die Befreier im kulturellen Erinnerungsraum, er ver- 
leiht ihnen über Wertbegriffe der vertröstenden Rhetorik°”' und distanzie- 
rende deiktische Pronomina Unsterblichkeit und Gegenwart zugleich.” 


etiam sine his clarissimis viris hanc rem in Cilicia ad ostium fluminis Cydni con- 
fecisset. si ille ad eam ripam quam constituerat, non ad contrariam navis appulis- 
set. ..... Cn. Domitium non patris interitus, clarissimi viri, non avunculi mors, 
non spoliatio dignitatis ad recuperandam libertatem, ... an C. Trebonio ... qui 
libertatem populi Romani unius amicitiae praeposuit depulsorque dominatus 
quam particeps esse maluit. an L. Tillius Cimber ...quod immemor benefici- 
orum, memor patriae fuisset. quid? duos Servilios — Cascas dicam an Ahalas? — 
... earitate rei publicae? ... 

516 Ibidem. 

517 Cie. Phil. 2,27: ... quo etiam maiorem ei res publica gratiam debet qui libertatem 
populi Romani unius amicitiae praeposuit depulsorque dominatus quam particeps 
esse maluit. ... 

518 Cic. Phil. 2,27: ... (sc. sum) admiratus autem ob rem causam quod immemor bene- 
ficiorum, memor patriae fuisset. ... 

519 Cic. Phil. 2,27, zitiert auch in Anm. 515. 

520 Cic. Phil. 2,27: ... longum est persequi ceteros, idque rei publicae praeclarum 
fuisse tam multos ipsis gloriosum. ... 

521 Cie. Phil. 2,27, vgl. das Textzitat in Anm. 515 sowie folgende Begriffe und Wen- 
dugen: ... ad liberandam patriam ... his maioribus ... domo? ... in ca familia 
... dominatum, ... ne potentiam quidem ... ferre potuit, ... sine his clarissimis 
viris ... non patris interitus, clarissimi viri, non avunculi mors, non spoliatio 
dignitatis ad recuperandam libertatem, ... res publica gratiam debet, qui liber- 
tatem populi Romani unius amicitiae praeposuit depulsorque dominatus ... 
memor patriae caritate rei publicae ... 

522 Cie. Phil. 2,25 f., zitiert in Anm. 514. 
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Er spiegelt sie in einem eigenen reflektierenden Diskurs, der eine 
knappe diegetische Darstellung und skizzenhafte Andeutung ihrer unter- 
schiedlichen Motive beinhaltet.””° Rational nachvollziehbare Motive, wie 
familiale Tradition und ethische Erwägung, signalisieren über deiktischen 
Signale, wie z. B. Pronomina und Zeitmodi, ihre „übermenschliche“ Leis- 
tung, ihr soziales Selbstverständnis, ihre Überzeugung und einen sich dar- 
aus ableitenden Diskurs.” Die an sich abstrakte Topographie des kulturel- 
len Erinnerungsraums wird sichtbar.” 

Über das Wechselspiel der unterschiedlichen Darstellungen der Be- 
freier und ihrer Masken sowie die Kontrastierung ihrer unterschiedlichen 
Motive verstärken sich ihre Kontur und Dichte im kulturellen Erinnerungs- 
raum. Cicero verleiht dem extratextuellen Fiktionsraum über sein Spiel mit 
einem Vokabular, das Personen und Tatbestände entpoetisiert, objektiviert 
oder aber dekonstruiert, sowie über sein Spiel mit apersonalen Motiven 
und personalen imagines hohe Dichte, ohne die Autorität des kulturellen 
Erinnerungsraums in Frage zu stellen.’ Extratextuelle autoritäre virtutes, 
familiale Rituale und familiares Selbstverständnis werden mit den literari- 
schen Mitteln der Deixis verbunden und verdeutlicht.””’ Die Schilderung 
sozialer und kultureller Verhältnisse sowie daraus folgender unterschiedli- 
cher Sichtweisen der Befreier führen zu weiterer Verdichtung und Poetisie- 
rung des kulturellen Erinnerungsraums. 

Der Unterschied zwischen reiner extratextueller Kommentierung und 
auktorialer Diegese innerhalb des extratextuellen Fiktionsraums wird deut- 
lich. 

Die semantische Eindimensionalität der Schilderung der Motive der 
Befreier, die in der Realität weitaus weniger lauter waren, verstärkt den 
Effekt von autoritärer Abstraktion und individueller Note.”° Erst die nach- 
folgende Dekonstruktion des Verfolgertextes macht die ganze Dimension 
der Fiktionalisierung der radikalisierten Ideologie Ciceros in der zweiten 
philippischen Rede sichtbar. 


523 Cic. Phil. 2,27, zitiert in Anm. 515 und ergänzt um die abschließenden Worte in 
Anm. 520. 

524 Cic. Phil. 2,26 f. 

525 Vgl. zur Kreierung solcher neuen exempla auch F. Bücher (2006), 310 ff., bes. 
315 ff. 

526 Das Festhalten am kulturellen Erinnerungsraum wird auch aus folgenden Ausdrü- 
cken in Cic. Phil. 2,32, zitiert in Anm 296 bzw. 235 und 33 in Anm. 457 deutlich. 

527 Vgl. bereits erwähnte deiktisch verwendete Pronomina, Verbformen, Ortswechsel 
mit allgemeinen literaturwissenschaftlichen Bestimmungen der Deixis in Anm. 
299. 

528 Vgl. zu den Motiven von Brutus, Cassius und anderen ausgewählten Verschwörern 
Ciceros propagandistische Darstellung Phil. 2,26 f., zitiert in Anm. 515; vgl. zur 
Forschung und Forschungsdiskussion die in Anm. 751 zitierte Literatur. 
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Innerhalb des Diskurses, der zur rhetorischen Disqualifikation des Anto- 
nius durch Cicero führt, verwenden beide Redner die Tat der Befreier als 
Argument für sich, jedoch in völlig unterschiedlicher Form.” Cicero 
bleibt seiner Linie treu, zitiert die Vorwürfe des Antonius gegen die Be- 
freier und stilisiert im reflexiven Fiktionsraum deren Verhalten als mora- 
lisch unanfechtbar. Er benutzt verallgemeinernde Sätze zur Kennzeichnung 
der Befreier.”°° Die Diskussion, ob die Befreier als Mörder oder Retter des 
Vaterlands zu betrachten sind, überführt er in eine Nachhilfestunde zur 
Anwendung rhetorischer Regeln.” 


Über die Anwendung extratextueller autoritärer Mittel der rhetorischen Handbuch- 
Ebene mit einem abstrakten Vokabular aus dem Bereich der virtutes,”” mit distanzie- 
renden Pronomina und der Darstellung der Handlungsweise der Befreier in der dritten 
Person aus dem Blickwinkel rhetorischer Topoi, die je nach Blickwinkel und Sprechsi- 
tuation variiert werden, legitimiert er die Tat der Befreier.°°° Er verhindert damit die 
Diskussion über die Gültigkeit, bzw. die „richtige“ Auswahl der maiores und die Fort- 


529 Cic. Phil. 2,28-32. 

530 Cie. Phil. 2,28 £f.: ... etenim omnes boni, quantum ipsis fuit, Caesarem occiderunt: 
aliis consilium, aliis animus, aliis occasio defuit; ... (30) numquamne intelleges 
statuendum tibi esse utrum illi qui istam rem gesserunt homicidaene sint an vindic- 
es libertatis? ... (31) ... confiteor eos, nisi liberatores populi Romani conservato- 
resque rei publicae sint, plus quam sicarios, plus quam homicidas, plus quam par- 
ricidas esse, si quidem est atrocius patriae parentem quam suum occidere. ... cur 
ludi Apollinares incredibili M. Bruti honore celebrati? cur provinciae Bruto, Cassio 
datae, cur quaestores additi, cur legatorum numerus auctus? ... 

531 Vgl. Phil. 2,28 ff. 

532 Vgl. die Rahmung der Nachhilfestunde über folgende Interferenzen des redenden 
Cicero, Phil. 2,28 ΓΕ: ...(28) at quem ad modum ... coarguerit homo acutus ... 
(29) omnium stultissime, non intellegis, ... arguis, ... (30) sed stuporem homi- 
nis vel dicam pecudis ... intellegi debet ... sit in verbis tuis hic stupor: quanto 
in rebus sententiisque maior! constitue hoc, ... causam; edormi crapulam, in- 
quam et exhala. an faces admovendae sunt quae excitent tantae causae in- 
dormientem? numquamne intelleges statuendum tibi esse utrum ... homici- 
daene sint an vindices libertatis? ... cogitationemque sobrii hominis punctum 
temporis suscipe. ... (31) tu homo sapiens et considerate, ... num conturbo te? 
... haec summa est conclusionis meae, ... te liberati ... retexo orationem 
meam. ... 

533 Ζ. Β. Cic. Phil. 2,30: ... constitue hoc, ... Brutorum, C. Cassi, Cn. Domiti, C. 
Treboni, reliquorum ... causam; ... statuendum tibi esse utrum illi qui ... ges- 
serunt ... nisi liberatores populi Romani consevatoresque rei publicae sint, ... 
cur M. Brutus ... afuisset? cur ludi Apollinares incredibili M. Bruti honore ce- 
lebrati? cur provinciae Bruto, Cassio datae, cur quaestores additi, cur legato- 
rum numerus auctus? ... 
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führung der von ihm selbst bevorzugten res publica, indem er die kurz gefassten Topoi 
als allgemeingültig abstrakt festschreibt.””* 

Durch die Schilderung von Antonius’ widersprüchlichem Verhalten gegenüber den 
Befreiern in der Vergangenheit gewinnen diese individuellere und nicht nur abstrakte 
Kontur. Cicero verwendet dazu Fragesätze, mit auf Partizipien verkürzten Prädikaten. 
Sie beziehen sich auf zweifelhafte gesetzliche Handlungen des Antonius.°° 

Im Gegensatz dazu steht — von Cicero zitiert und verzerrt wiedergegeben — Anto- 
nius’ Sicht der Befreier. Er personalisiert den Mord an Caesar, indem er Brutus und 
Cicero namentlich für diesen Mord verantwortlich macht. Brutus hält den blutigen 
Dolch in den Händen, ruft über der Leiche Caesars Ciceros Namen und gratuliert ihm 
zur wiedererlangten Freiheit.°*° 

Die von Cicero verzerrt dargestellte Diskussion, ob die Befreier als gemeine Mör- 
der bzw. Vatermörder oder als Retter des Vaterlands zu betrachten sind, verdeutlicht 
die Brechung in der Darstellung der Tat der Befreier aus entgegengesetzter Perspekti- 
ve.’ Die drastische, mimetisch plastische Schilderung der Topik des Mordes über die 
Figur des Brutus, der als Vatermörder die Rolle eines Senators und vir vere Romanus 
verlässt, jede auctoritas und dignitas aufgibt und als Mörder mit dem Tode zu bestrafen 
ist, zeigt die Sichtweise des Antonius.°°° Brutus gewinnt in der Darstellung des Anto- 
nius individuelle und zeitliche Kontur, indem er in der dritten Person in einer narratio 
mit punktueller Erzählzeit als eigenständige historische Person und nicht als zeitloser 
maior dargestellt wird.°°” Das Grauen, das eine solche über die Tyrannentopik ausge- 
schmückte fabula erzeugt, steht in scharfem Kontrast zu Ciceros Darstellung der Tat.°*? 


Die hohe Poetisierung, die Verdichtung von Zeit und Raum und der 
Ansatz einer eigenständigen fabula verweisen auf eine punktuelle Hand- 
lung in der Vergangenheit, welche der Vergessenheit anheim zu stellen ist. 
Die Stilisierung Caesars aus dem Munde des Antonius zum maior — noch 
deutlicher zu erkennen an weiteren Stellen der philippischen Rede - reflek- 
tiert den Kampf um die kulturellen Werte und politischen Vorstellungen im 
Jahr 44 v. Chr.°*' 


534 Zu den Motiven von Brutus, Cassius und anderen ausgewählten Verschwörern vgl. 
Anm. 528. 

535 Cic. Phil. 2,31: ... si parricidas, cur honoris causa a te sunt et in hoc ordine et apud 
populum Romanum semper appellati? cur M. Brutus referente te legibus et solutus, 
si ab urbe plus quam decem dies afuisset? cur ludi Apollinares incredibili M. Bruti 
honore celebrati? cur provinciae Bruto, Cassio datae, cur quaestores additi, cur le- 
gatorum numerus auctus? ... 

536 Cic. Phil. 2,28, zitiert in Anm. 209. 

537 Cic. Phil. 2,30 £. 

538 Cic. Phil. 2,28, vgl. das Textzitat ohne die rahmende Anrede an die senatores in 
Anm. 209. 

539 Ibidem. 

540 Vgl. zu Parallelstellen des Tyrannentopos Anm 252; zur Darstellung von Bösem 
generell K. H. Bohrer (2004). 

541 Vgl. nur Antonius’ Versuch, in der gesamten Rhetoriknachhilfestunde (Phil. 
2,25 ff.), Caesars Taten zu rechtfertigen, die Befreier als Mörder zu stigmatisieren 
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Indem Cicero die Redetechnik des Antonius auf Hilfsschülerebene 
verweist, dessen Darstellung des Mordes an Caesar über ironische Fragen 
demythifiziert, und das tatsächliche Geschehen und die Handlungsweise 
der Befreier mit Hilfe dieser Rhetorik zu vertuschen sucht, wird die Inten- 
sität der Auseinandersetzung deutlich.” 

Der Diskurs wird bestimmt durch einen stetigen Wechsel zwischen den 
Bemühungen Ciceros, mit Mitteln der vertröstenden Rhetorik die Tat der 
Befreier zu rechtfertigen, und einer drastischen Bildlichkeit, mit der er die 
Argumentation der fiktiv dargestellten Person des Antonius zu diskreditie- 
ren sucht. 


c. Mythifizierung und künftige Staatenlenkung 


Um den Diskurs in die von ihm gewünschte — propagandistische — Rich- 
tung zu lenken, ordnet Cicero nach Widerlegung der Argumente des Anto- 
nius die Befreier im kulturellen Erinnerungsraum ein. 


Er gibt diesem Raum Tiefe, indem er ihn zum kulturellen Erinnerungsraum für die 
gesamte Menschheit erweitert und über verallgemeinernde Pronomina wie quae res in 
omnibus terris sowie Adjektive aus dem Bereich der Ewigkeit und des Ruhms mit 
allgemeinen Nomen wie memoria, homines, terrae verbindet.”* Die Tat der Befreier in 
der Verallgemeinerung quae res erhält über das gnomische Präsens, die Apostrophe an 
Iuppiter und vor dem Hintergrund der Personalisierung von terrae, homines, memoria 
hominum Tiefe und Dichte, ohne ihren abstrakten Charakter zu verlieren.°** Die extra- 
textuelle Autorität dieser Begriffe und Werte ist für jeden römischen Bürger sichtbar. 


und eine eigene Herrschaft errichten zu wollen (z.B. ... tibi tamen praecipue, qui 
non modo servis, sed etiam regnas ...) mit Ciceros Synkrisis zwischen Antonius 
und Caesar 116 ff. sowie dem satirischen Versuch Ciceros, Antonius als Priester 
des Caesar zu installieren und dadurch von der Politik fernzuhalten. Caesar ist 
nach Cicero ein nicht zu erreichendes Vorbild für Antonius. 

542 Cic. Phil. 2,28 ff. Vgl. hierzu die Ergebnisse im Unterkapitel zur vertröstenden 
Rhetorik, z. B. 5.3.2. Vgl. zum tatsächlichen Geschehen K. Raaflaub (2007); M. 
Jehne (2001), 115 ff. sowie Cic. fam. 6,15 mit M. Gelzer (ND 1983), 326 sowie 
Att. 14,6,1, vgl. auch 14.12.1 und fam. 12.2.1. 

543 Cic. Phil. 2,32 £.: ... quae enim res umquam, pro sancte Iuppiter, ... sed in 
omnibus terris est gesta maior, quae gloriosior, quae commendatior hominum 
memoriae sempiternae. ... cum laude ... quid enim beatius illis ... qui locus est 
aut tam desertus aut tam inhumanus qui illos, cum accesserint, non adfari atque 
appetere videatur? qui homines tam agrestes qui se , cum eos aspexerint, non ma- 
ximum cepisse vitae fructum putent? quae vero tam immemor posteritas, quae tam 
ingratae litterae reperiuntur, quae eorum gloriam immortalitatis memoria prose- 
quantur? ... 

544 Cic. Phil. 2,32, auch zitiert in Anm. 231 bzw. der zweite Satz in Anm. 543. 
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Die Verwendung von verallgemeinernden Pronomina und Komparativen steigert 
diesen Effekt.” Indem er apersonale Begriffe als Zeugnis für deren Größe und Bedeu- 
tung verwendet, verleiht Cicero der Tat Zeitlosigkeit und überführt sie in einen allge- 
meingültigen Wertebegriff.”* 

Nach weiterer Abwehr des Vorwurfs, an der Tat der Befreier beteiligt gewesen zu 
sein, wiederholt Cicero, ein weiteres Mal in Form eines autoritären Sprachfakts, warum 
er der Tat der Befreier Ewigkeitswert zuschreibt. Über allgemeine Fragepronomina und 
durch die Steigerung von Adjektiven aus dem Wortfeldern der Ewigkeit, Ort- und 
Zeitlosigkeit und allgemeingültigen Humanität beschreibt er erneut die Tat und perso- 
nalisiert abstrakte Begriffe wie posteritas und litterae, um auch deren zukünftige Be- 
deutung zu zeigen.°*’ Indem er sich auch auf die homines agrestes als beständige Zeu- 
gen beruft, erweitert Cicero die Akzeptanz der Befreier auch auf der diastratischen 
Ebene. Er bezieht die nun auch dem einfachen vir Romanus verständliche Tat in eine 
den gesamten Kosmos erfassende Reflexion und Affirmation ein.’ 

Cicero wandelt auf diese Weise den bestehenden Diskurs über die Tat und die zu- 
künftige Rolle der Befreier in einen zeitlos gültigen mythifizierenden Sprechfakt um. 
Dignitas und auctoritas der Befreier erhalten ebenso wie ihre Tat und ihre Motive 
zeitlose Gültigkeit.°*” Die Reflexion ihrer Tat führt zur irreversiblen Verewigung. 

Seine eigene Kritik am Handeln der Befreier, d. h. neben Caesar nicht gleichzeitig 
auch Antonius umgebracht zu haben, verlegt Cicero in den irrealen Raum einer eigenen 
Tatbeteiligung.” Diese Kritik ist als scheinbar ausgelassene Möglichkeit im Diskurs 
mit Antonius ebenso enthalten wie implizit eine erneute Morddrohung gegenüber seiner 
Person, die durchaus einen realen Hintergrund hatte.”°! Diese weitere Perspektive Cice- 
ros verdichtet die Tat und die Personen der Befreier, nach der sie fotam fabulam, d.h. 
ihre Tat ohne eine Ermordung von Caesars Helfer Antonius nicht vollendet hätten.” 

Am Ende der Textpassage untermauert Cicero noch einmal den Führungsanspruch 
der Befreier über die res publica, wenn er die Übertragung der Staatslenkung auf diese 
viri clarissimi als unabdingbar betrachtet.” 


Deutlich wird an der Personendeixis der Befreier das Spannungsver- 
hältnis zwischen Einbezug bzw. Auslassung realer Fakten und deren deik- 
tischer Umwandlung. 

Ein politischer Diskurs über die Tat und über die kulturellen Werte der 
römischen Gesellschaft wird in einen zeitlos gültigen Sprechfakt umge- 
wandelt. Die Befreier erhalten ihre eigenen zeitlosen imagines, die sie 


545 Ibidem: ... quae res. ... gesta maior, quae gloriosior, quae commendatior ... 

546 Ibidem, Begriffe wie quae res ..., in omnibus terris ..., hominum memoriae sempi- 
ternae ... 

547 Cie. Phil. 2,33, kursives Texzitat in Anm. 543. 

548 Ibidem. 

549 Vgl. nur Cic. Phil. 2,33, zitiert in Anm. 296. 

550 Cic. Phil. 2,34, zitiert in Anm. 435. Vgl. hierzu auch z. B. Att. 15.11.2; 14,22,2; 
14,21,3. 

551 Vgl. fam. 12,2,1. 

552 Cic. Phil. 2,34, zitiert in Anm. 550. 

553 Cic. Phil. 2,36, zitiert in Anm. 495. 
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raumüberschreitend auch im inter- und intrafiktionalen Raum beibehal- 
ten.°°* Eine zeitlose Ethopoiie wird als Ergebnis des Diskurses zwischen 
Cicero und Antonius am römischen Wertehimmel festgeschrieben. In der 
zukünftigen res publica sind diese Befreier die Staatenlenker und darüber 
hinaus für alle Generationen und Menschen des gesamten Erdkreises die zu 
mimetisierenden imagines und maiores. 

Für den extrafiktionalen Raum lassen sich eigene deiktische Formen 
zur Mythifizierung der Befreier ableiten, die sich von den übrigen Deixis- 
formen und Textverdichtungen unterscheiden. Dazu zählt unter anderem 
die Personalisierung abstrakter rhetorischer Begriffe. Sie haben zwar nicht 
den Status eigenständiger Personen, gewinnen aber über die ihnen eigene 
Deixis soviel an Gewicht, dass sie unmittelbar zur Verewigung der Tat der 
Befreier beitragen.” 

Die Masken der Befreier sind zeitlose Werte oder diesen untergeordne- 
te Abstrakta, die unveränderlich sind und im Sinne von Propaganda sowohl 
extratextuelle wie transkulturelle Kraft besitzen.” 

Auffällig ist, dass die Befreier in den sich im Text anschließenden 
Skandalgeschichten — entsprechend der Diktion der Rhetoriknachhilfestun- 
de — weitgehend ausgeschlossen bleiben. Dies gilt sowohl für die Szene in 
der villa wie auch für Antonius’ übrige Skandalgeschichten im zweiten 
Teil der Rede.’ 

Erst gegen Ende der Rede führt sie Cicero als Alternative zu Antonius 
wieder in seinen Text ein.°°® In der Zeit zwischen diesen Ereignissen führt 
er ihnen als imagines des reflexiven kulturellen Erinnerungsraums vor 
Augen, wie Machtpolitik und Kampf um kulturelle Werte in sprachlich 
angemessener Form und ohne Skrupel gegenüber dem politischen Feind in 
Form eines mimetischen, eskalierten Konflikts geführt und ausgetragen 
werden müssen. 


554 Vgl. Cic. Phil. 2,26 Γ᾿ mit 32 ff. 

555 Cie. Phil. 2,32 £.: ... quae enim res ... in omnibus terris est gesta maior, quae 
gloriosior, quae commendatior hominum memoriae sempiternae. ... qui locus 
est aut tam desertus aut tam inhumanus ... qui homines tam agrestes ...? quae 
vero tam immemor posteritas, quae tam ingratae litterae reperiuntur, quae eo- 
rum gloriam immortalitatis memoria prosequantur? ... 

556 Die Befreier wandeln sich über die imagines der nachzuahmenden Vorfahren in 
Phil. 2,26 f. zu selbst nachzuahmenden maiores in Phil. 2,32 f. 

557 Cic. Phil. 2,42 £.; vgl. die Curio-Episode, die Saxa-Rubra-Episode 77 ff. oder die 
Luperkalien-Episode 84 ff. 

558 Cic. Phil. 2,113 ff.; in der Beschreibung um Creta 97 und der Kolonien 107 werden 
sie vorher aufgrund ihrer politischen und gesellschaftlichen Verpflichtungen in die 
Geschichten einbezogen und über eine entsprechende Topik als Führungspersön- 
lichkeiten aufgebaut. 
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Ciceros Schilderung des Brutus - er pflegte in der historischen Realität 
einen sehr akademischen Sprachstil°°” und verschonte aus grundsätzlichen 
ethischen Erwägungen über die Ausübung von Macht Antonius bei der 
Ermordung Caesars°° — verdeutlicht, dass er trotz aller fiktionalen Ver- 
dichtung seiner Darstellung im Sinne von Propaganda den Bezug zur real 
existierenden Welt und den zugehörigen handelnden Personen nicht voll- 
ständig aufgibt. 

Cicero spricht den Befreiern hohe Reflexivität, konkretes grundsätzli- 
ches Handeln, ausgehend von akademischen Überlegungen und römischer 
familialer Tradition, zu. Die Anbindung an die Ebene des vir vere Roma- 
nus im sprachlichen und politischen Kampf um die Werte und das Wohl 
des Staates bedarf aber noch der Verbesserung. Der elder statesman Cicero 
gleicht diesen Mangel durch seine aktuelle Auseinandersetzung mit Anto- 
nius aus. 


Antonius 
a. lucrum-Motiv, Masken- und Identitätswechsel 


Die Ethopoiie des amtierenden Konsul Antonius ist in der zweiten philippi- 
schen Rede festgeschrieben. Allerdings muss er die ihm angemessene Rol- 
le und Maske seines Lebens noch finden. Die dargestellte Diskrepanz zwi- 
schen Rolle und falscher Maske führt zu Spannung und Abwechslung.” 

Als Problemlösungen bieten sich an: Antonius’ freiwilliger Rückzug 
aus der Politik, sein Anschluss an eine Komödiantentruppe oder seine Er- 
mordung.°°” Beharrt Antonius auf der Macht, entdifferenziert er die res 
publica und löst damit — entsprechend Ciceros Propaganda - ein heilloses 
Chaos aus.’ 


559 Zur Kommentierung von M. Brutus’ und Cassius’ Schriften durch Cicero und 
Atticus z.B. Att. 14,20,4; 15,1a.; zur Stildiskussion des Asianismus und Attizis- 
mus die in Anm. 271 zitierte Literatur. 

560 Zur Schonung des Antonius durch Brutus Plut. Ant. 13,3; Plut. Brut. 18,2 sowie 
z.B. Cic. Att. 15,11,2.; vgl. auch fam. 12,3,2. 

561 Vgl. zu den Masken und ihrer Verwendung in der Literatur Anm. 413. Vgl. zum 
Bezug auf die Komödie W. Görler (2000); K. Hopwood (2007), 76 ff. 

562 Zum Rückzug aus der Politik eindeutig Cic. Phil. 2,36, zitiert in Anm. 398. Zu 
Antonius’ Umfeld der Komödianten, der Condottiere und des Mimus Phil. 2,15; 5; 
42 1: 57, 77 ff., 84 ff£., bes. 87; 101; 104 £. 

563 Cic. Phil. 2,113 ff. bes. 116 ἢ; vgl. auch Ciceros Analysen zu Antonius’ Umgang 
mit dem Senat z. B. 112; zum Umgang mit der Volksversammlung 78, dem Augu- 
rat und dem Luperkalienkult 84 ff. sowie dem Haus des Pompeius 64 ff. 
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Cicero markiert Antonius als Opfer, das sich dem blutigen Ritual seiner Ermor- 
dung und der sich daraus ergebenden Stabilisierung der res publica nur durch einen 
vollständigen Rückzug aus der Politik entziehen kann.°‘* 

Er stellt den amtierenden Konsul Antonius als Gefahr für die res publica hin, des- 
sen Motive durch /ucrum und daraus resultierende Begierden bestimmt werden.’ Er 
verfügt über kein reflexives Denken, sondern lebt wie ein Tier, nur seinen gegenwärti- 
gen Instinkten und Trieben folgend.”® Seine stultitia ist verbunden mit calliditas, die 
nur den unmittelbaren Vorteil kennt und die Republik in ein „grauenhaftes“ Chaos zu 
stürzen vermag.” 

Antonius ist ein Störenfried in der hierarchisch strukturierten senatorischen Welt, 
in die er eingreift, und sie zu verändern bzw. zu zerstören sucht. Den Senat als oberstes 
Entscheidungsgremium für die Belange der res publica akzeptiert er nicht. Sein Verhal- 
ten gegenüber dem Senat erinnert an ein Sklavenconsilium in der plautinischen Komö- 
die, das die Senatsherrschaft parodiert.’°® Die strikte hierarchische Struktur, die festge- 
legten Herrschaftsrituale des Senats, d. h. die gesamte senatorische Welt wird in Frage 
gestellt. Antonius’ Verhalten ist dem eines römischen Konsuls unwürdig, seine dignitas 
entspricht nicht der dignitas eines vir vere Romanus.’® 

In der Rhetoriknachhilfestunde hält Cicero seinem Gegner Antonius gesellschafts- 
gefährdende Absichten und unlauteres Verhalten vor. Er scheut dabei nicht davor zu- 
rück, Antonius als Person in Frage zu stellen. So spricht er ihm im mimetischen fiktio- 
nalen Diskurs alle intellektuellen und charakterlichen Fähigkeiten ab, die einen 
römischen Senator, bzw. einen vir vere Romanus ausmachen.’’° Er verfügt über keiner- 
lei rhetorische Fähigkeiten, seine Sprache ist asianisch, unverständlich und wider- 
sprüchlich, seine Ausdrucksweise entspricht der des Skalvenmilieus. Seine mangelnde 
Ausdrucksfähigkeit ist mit der eines Tieres zu vergleichen.°’! Mit seinen Betrügereien 
und seinem Umgang mit den acta Caesaris setzt er sich über alle Gesetze hinweg.’ 
Um seiner Ermordung zu entgehen, bleibt Antonius nur noch die Möglichkeit, sich aus 


564 Cic. Phil. 2,36, zitiert in Anm. 398, vgl. hierzu in aller Drastik 113 ff.; 116 ff. mit 
einem Vergleich von Caesars Fähigkeiten und Schicksal. 

565 Vgl. Cic. Phil. 2,35: ... tibi tamen praecipue qui non modo non servis, sed etiam 
regnas; qui maximo te aere alieno ad aedem Opis liberavisti; qui per easdem tabu- 
las innumerabilem pecuniam dissipavisti. ... mit 115. 

566 Drastisch z. B. Cic. Phil. 2,30, zitiert in Anm. 418 und Anm. 422. 

567 Vgl. die Ausplünderung von Staat und Staatskasse in Cic. Phil. 2,35 f. über die den 
tabulae, commentarii und chirographa. Vgl. zur Topik des Grauens K. H. Bohrer 
(2004). 

568 W. Blösel (2000), 27 ff. mit der plautinischen Karikatur und Parodie der politi- 
schen Verhältnisse in Rom. 

569 Neben den häufig zitierten Beispielen vgl. auch das consilium des Konsul Antonius 
mit „Phormio“, „Gnatho“ und „Ballio“, das jeder politischen Abstimmung im Se- 
nat und mit den amici spottet, bes. Cic. Phil. 2,14 f. sowie das Resümee zum miss- 
lungenen Mordanschlag mit Trebonius in der Rhetoriknachhilfestunde, 34 f£. 

570 Zur Begriffsstutzigkeit und dem mangelnden intellektuellen Vermögen des Anto- 
nius Ζ. B. Cic. Phil. 2,30, zitiert in Anm. 379. 

571 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,29 ff. mit der Kommentierung in Kapitel 5.3.2. Vgl. zu 
dieser Diskriminierungsform auch E. Flaig (1996). 

572 Cic. Phil. 2,35 £. 
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den Staatsgeschäften zurückzuziehen.°”® Antonius’ Rollen und Masken, insbesondere 
im intertextuellen Fiktionsraum, werden in ihrer Grobstruktur in Ciceros Darstellung 
immer konkreter.’ 


Das Spiel mit der Figur und den Masken des Antonius bietet Cicero ei- 
ne breite Basis zur Verdichtung seiner Propaganda und zur Erzeugung von 
delectatio im Sinne von Propaganda und Flugschrift. Gleiches gilt für das 
Spiel mit der Rhetorik. Ein beständiger Wechsel der Fiktionsräume, ihre 
drastische Ausgestaltung mit deiktischen Mitteln lassen Antonius plastisch 
hervortreten und markieren ihn als Staatsfeind und eigentlichen Gegner 
Ciceros. 


b. Cicero als Mittäter, die Rolle der Befreier 


Im ersten Teil der Rhetoriknachhilfestunde widerlegt Cicero Antonius’ 
Vorwurf, er sei der geistige Urheber der Ermordung Caesars. Er bestreitet 
eine Korrelation zwischen der Ermordung Caesars und seinem eigenen Tun 
und stellt eine solche Annahme als irreal dar.°’° 


Der Sprechfakt mit Antonius’ Vorwürfen wird über verallgemeinernde Pronomina 
entpersonalisiert°”° und über die deiktische Darstellung der Selbstreflexion der Befreier 
entkräftet.°’”’” Antonius’ Darstellung steht im Kontrast zu der Darstellung der Be- 
freier.°’® Bei der Widerlegung des Vorwurfs wird Antonius’ Rede mit nur drei Worten 
zitiert: „Caesarem meo consilio interfectum.“ Der elliptische Acl signalisiert ein indi- 
rektes Zitat und karikiert Antonius’ umgangssprachliche Sprechweise.°”” Antonius als 
Person spricht Cicero nur indirekt über eine weitere AcI-Konstruktion und nur in der 
dritten, unpersönlichen Person an.’®® Erst gegen Ende des Abschnittes leitet er mit einer 
direkten Frage ohne Personalpronomen der zweiten Person mit der Verbform censes 


573 Cic. Phil. 2,36, zitiert in Anm. 398. 

574 Vgl. zu den Masken allgemein das Ideologiekapitel. 

575 Cic. Phil. 2,25 £., zitiert in Anm. 510. Vgl. zum Vorwurf der Tatbeteiligung und 
Führungsrolle Ciceros Anm. 73. 

576 Vgl. Antonius’ Darstellung mit der Rahmung durch Ciceros Kommentare Cic. 
Phil. 2,25, zitiert in Anm. 495 mit Cic. Phil. 2,26, zitiert und markiert in Anm. 522. 

577 Cic. Phil. 2,26, z. B. die Familie des Brutus in Anm. 430. Zu den verschiedenen 
Formen von Deixis St. C. Levinson (1983), 54 ff., bes. 68 ff.; allgemein auch zur 
Bedeutung von Deixis H. U. Gumbrecht (2004), 111 ff. 

578 Vgl. Antonius’ Darstellung mit der Rahmung durch Ciceros Kommentare Cic. 
Phil. 2,25, zitiert in Anm. 576 und 522, mit den Reflexionen der Befreier bei Cic. 
Phil. 2,26 f., zitiert in Anm. 515. 

579 Cic. Phil. 2,25; vgl. zur Ellipse als Mittel der Umgangssprache M. von Albrecht 
(2003), 56 f. 

580 Cic. Phil. 2,25, zitiert in Anm. 495, vgl. 2,26 in Anm. 514 auszugsweise ab citius 
ibidem. 
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zur unmittelbaren diskursiven Auseinandersetzung mit Antonius über.’®! Antonius hat 
mit diesem Vorwurf den Bezug zu den senatores, dem extratextuellen Fiktionsraum 
und zu Cicero verloren. Sein Diskurs ist ohne realen Bezug zur Sache bzw. den Adres- 
saten. Seine Redefähigkeit wird durch Cicero als nicht angemessen karikiert und geht in 
eine vorübergehende Sprachlosigkeit über. Durch die Kontrastierung mit den Befreiern 
im extratextuellen Raum verschwindet Antonius kurzfristig aus der unmittelbaren 
Auseinandersetzung.°” 


Die eindimensionale Darstellung des Antonius, dessen Argumente kei- 

nerlei Zusammenhang erkennen lassen, verstärkt sich auch dadurch, dass er 
sich weder auf die Vergangenheit noch auf die Zukunft bezieht, sondern 
sich unmittelbar auf den gegenwärtigen Diskurs beschränkt.” 
Antonius distanziert sich mit seinem Verhalten bereits in diesem Abschnitt 
von der Senatsaristokratie, ihren kulturellen Traditionen und ihren politi- 
schen Zielen sowie ihren rhetorischen Formen in der adligen Selbstdarstel- 
lung.” Es erscheint das Bild eines einfachen Mannes, dessen Tun aus- 
schließlich auf das Hier und Heute ausgerichtet ist.” Seine Rolle und 
Maske erscheinen irreal. 


c. Antonius’ Redeunfähigkeit und Asianismus 


Im folgenden Abschnitt scheitert Antonius in der Maske eines amtierenden 
Konsuln und Redners im Senat endgültig.°°° Cicero weist ihm die als an- 
gemessen betrachtete Maske eines gescheiterten Komödianten, wenn nicht 
sogar eines Unmenschen Ζι. 


581 Cic. Phil. 2,27: ...et hos auctoritate mea censes excitatos potius quam caritate rei 
publicae? longum est persequi ceteros, idque rei publicae praeclarum fuisse tam 
multos ipsis gloriosum. ... 

582 Cie. Phil. 2,26 f. 

583 Cic. Phil. 2,25 f., zitiert in Anm. 495. Es handelt sich hierbei um einen Rückgriff 
Ciceros auf die im fiktiven Diskurs unmittelbar vorher gehaltene Rede. 

584 Vgl. zur Selbstdarstellung von senatores B. A. Krostenko (2001), 77 ff. mit der 
weiterführenden Literatur und zum individuellen Stil des Antonius, 292 ff., bes. 
296 f. Vgl. zu dieser Konzeption auch R. Müller (2001). 

585 Vgl. aber die spätere Beurteilung, kein vir vere Romanus und demzufolge kein 
Tyrannenmörder zu sein, Cic. Phil. 2,35. 

586 Cic. Phil. 2,28-32. 

587 Vgl. besonders Phil. 2,30: ... sed stuporem hominis vel dicam pecudis attendite ... 
esto; sit in verbis tuis hic stupor: quanto in rebus sententiisque maior! ... edormi 
crapulam, inquam et exhala. an faces admovendae sunt, quae excitent tantae causae 
indormientem? ... Vgl. E. Flaig (1996) zum Sklavenmilieu und der so genannten 
„Untermenschen“- Problematik. 
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Hohe Dichte erhält der Diskurs über Ciceros Abwertung von Antonius’ Argumen- 
tationstechnik°®® sowie dessen elocutio und actio.’®” Seine Argumentation wird anhand 
elementarer Handbuchregeln regelrecht zerpflückt.°” Der ständige Wechsel von Apost- 
rophen an Antonius und Zitaten aus dessen Rede, der unmittelbare Einbezug der Sena- 
toren sowie eine reflexive, differenzierte Anwendung von Handbuchregeln””! führen zu 
einer hohen Varianz von Sprache bzw. Sprechfakten und damit zu einer hohen mimeti- 
schen Verdichtung. 

Der zeitliche Ablauf einer realen Senatssitzung wird zunächst imitiert. Die Plastizi- 
tät und Mimetisierung steigert sich, wenn Cicero in seiner eigenen Argumentation 
innehält, die vorhergehende Rede des Antonius aufnimmt, um diesem ein besseres 
Argumentationsmuster gegenüber seiner eigenen Rede aufzuzeigen.°” Die Zeit steht 
still, der Redefluss verlangsamt sich. Über den Einschub einer rhetorischen Nachhilfe 
für Antonius, die in einer normalen Senatsrede in dieser Form unüblich ist,’ wird dem 
Leser bzw. Zuhörer mehr Zeit zugebilligt, die Darstellung von Antonius’ Unfähigkeit 
zu lesen bzw. zu hören, als dies bei einer üblichen Senatsrede, die auch erheblich kürzer 
gefasst ist, der Fall wäre. Der Nullpunkt der zweiten philippischen Rede wird über- 
dehnt.””* Eine noch höhere Intensität erfährt die Szene, wenn Cicero Antonius die 
Maske eines Komödianten als die für ihn angemessene Maske überstülpt. Cicero spricht 
mit Antonius wie mit einem unbedarften Schüler bzw. bezeichnet ihn als „dummes 
Tier“. Über Imperative, auf die keine Antwort möglich ist, nimmt er ihm eine eigen- 
ständige Sprache, diskreditiert ihn zum reinen Befehlsempfänger; über die Inhalte der 
Befehle nimmt er dem amtierenden Konsul Antonius jede Form von dignitas und auc- 
toritas eines Senators. 

Mit Zurufen in der Befehlsform wie „Pass auf!“, „Denke wie ein nüchterner 
Mensch!“, „Stelle den Sachverhalt fest!“, „Schlaf den Rausch aus!“, „Hauch den Rest- 
alkohol aus!“, Fragen wie „Müssen wir Fackeln holen, um dich aufzuschrecken, eine 
solch wichtige Sache nicht zu verschlafen?“ diskriminiert und markiert er Antonius 
zu einem Unmenschen mit monströsen Zügen. Mit ironischen Fragen legt es Cicero 
darauf an, den Sprechfakt des Antonius zu demontieren und dessen Ignoranz°” heraus- 


IK: 


588 Vgl. zur Argumentationstechnik die Interferenzen, über die Cicero überwiegend 
Antonius, aber auch die fiktiven senatores anspricht, Cic. Phil. 2,28-30, vgl. Anm. 
591 bzw. 166. 

589 Vgl. zur elocutio und actio Phil. 2,30-32 die entsprechenden Markierungen in 
Anm. 166 sowie ibidem, 35. und 42, vgl. auch R. Kirchner (2007); C. Craig 
(2007). 

590 Vgl. hierzu die vorangegangenen Anmerkungen; zur rhetorischen Ausbildung z. B. 
F. Bücher (2006), 52 ff., bes. 62 ff.; vgl. zu den Rhetorikhandbüchern Anm. 411. 

591 Cic. Phil. 2,28 ff. Vgl. die Ergebnisse des Kapitels vertröstende Rhetorik und 
Textdeixis, vgl. auch die Anmerkungen 166 und 167. 

592 Cic. Phil. 2,30 ff. 

593 Ibidem sowie zum Umgang mit der Zeit R. Genette (?1992), 21 ΓΕ; 61 ff.; 81 ff. 
sowie 205 ff., 213 ff. und 217 ff., der allerdings diesen Umgang mit der Zeit auf 
diegetische und nicht auf diskursive Werke anwendet. 

594 Vgl.R. Genette, ibidem, zum Umgang mit dem Nullpunkt. 

595 Cic. Phil. 2,30 £. 

596 Vgl. Cic. Phil. 2,31, zitiert in Anm. 535 sowie ibidem: ... atque haec acta per te. 
non igitur homicidas. sequitur liberatores tuo iudicio, quando quidem tertium nihil 
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zustellen. Dass der innere Kern dieser Szene mit Anreden, wie „du allergrößter Dumm- 
kopf“ und ironischen Fragen zur Demythifizierung von Antonius’ Sprechfakt vorberei- 
tet wird, ist offensichtlich.””’ Die karikierende Darstellung von Antonius’ „asiani- 
schem“ Sprachstil unter Verwendung von entsprechend gekennzeichneten Ori- 
ginalzitaten aus dessen Rede verstärken diese Effekte. Antonius wird mit Hilfe dieser 
deiktischen Mittel des Diskurses und der Soziodeixis in die Rolle eines für ein senatori- 
sches Amt völlig ungeeigneten Mannes abgedrängt, der nicht an einem senatorischen 
Diskurs — obgleich amtierender Konsul -- auf gleicher Augenhöhe teilnehmen kann. 


Cicero spricht Antonius überwiegend im Modus des Imperativs an, 
d.h. mit nur direktem Bezug zum unmittelbaren, punktuellen Geschehen. 
Er verhindert so, dass Antonius sein Vorgehen über die Vergangenheit, 
d.h. die Ermordung Caesars, begründet und auf diese Weise die Diskurs- 
hoheit über diese Tat gewinnt oder an diesem Diskurs mitwirkt.°” Cicero 
selbst installiert die Caesarmörder als Tyrannenmörder im kulturellen 
Erinnerungsraum. Sie dienen künftigen Generationen als Beispiel, die res 
publica zu verteidigen, einen Staat, wie er dem ciceronianischen Vorbild 
entspricht. Den Diskurs über die Tyrannenmörder legt Cicero im Sinne 
seiner Propaganda als zeitlos und allgemeingültig fest.” 

Trotz dieser fiktiven Mittel ciceronianischer Propaganda werden Per- 
son und Sprachstil des Antonius in Umrissen sichtbar. Sein archaischer Stil 
wird mit anschaulichen Bildern, d. h. einer Ethopoiie versehen, wie bei- 
spielsweise der bereits zitierte Satz zu Brutus’ blutigem Dolch über der 
Leiche Caesars wiedergibt.” Antonius’ Festhalten an Caesar als Vorbild 
und maior wird in Brechungen ebenso deutlich‘ wie sein erbitterter 
Kampf mit Cicero um die zu mimetisierenden Werte der römischen Kultur. 
Wie geschickt Cicero die Stärken und das Profil antonianischer Politik 
nach den Iden des März propagandistisch zu verschleiern wusste, wird sich 
aus der Dekonstruktion des Verfolgertextes ergeben. Das intertextuelle 
Spiel mit Zitaten, Eigenheiten der Personen und realen Ereignissen zeigt 
unabhängig von allen propagandistischen Absichten das Geschick Ciceros, 
seinen Gegner zu diffamieren und als Monster abzuqualifizieren. 


potest esse. ... Zur Verwendung von Begriffen, welche Dummheit und Geistesges- 
törtheit im klinischen Sinne darstellen, z. B. Cic. Phil. 2,36: ... nescio quid contur- 
batus esse videris ... mit Interpretationen aus dem Bereich der stoischen Philoso- 
phie bzw. zur perturbatio animi off. 1,27 mit Bezug auf Antonius’ Vorbild Caesar 
und 23 allgemeiner. 

597 Cic. Phil. 2,29, vgl. das Textzitat in Anm. 333. 

598 Cic. Phil. 2,28-32. 

599 Cic. Phil. 2,32 ff., vgl. die Textzitate in Anm. 455 und in Anm. 457. 

600 Cic. Phil. 2,30, vgl. das Zitat in Anm. 167. 

601 Vgl. Phil. 2,26 ff. mit Anm. 541. 
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d. Die Masken des Antonius, Imitator oder verhinderter Attentäter 


Auch im weiteren Verlauf des im intertextuellen Fiktionsraum stattfinden- 
den Diskurses wendet sich Cicero gegen die Behauptung des Antonius, an 
der Ermordung Caesars beteiligt gewesen zu sein.‘ 


Er dekonstruiert diese Aussage, indem er sie parodiert, mit einem expliziten extra- 
textuellen Bezug zum trojanischen Pferd verknüpft‘ und Antonius erneut Unfähigkeit 
und mangelndes Reflexionsvermögen unterstellt. Cicero entzieht Antonius die Ver- 
fügung über den extratextuellen und intertextuellen Fiktionsraum. 

Er führt seine Diskriminierungskampagne fort, indem er zur Anrede des Antonius 
beständig Imperative benutzt und diesem erklärt, dass eine Tatbeteiligung seinerseits 
auch Antonius’ Tod bedeutet hätte.°® Durch die Irrealität seiner Tatbeteiligung werde 
Antonius’ Mangel an Reflexionsvermögen bestätigt, in dem es ihm auch an der Fähig- 
keit fehle, sowohl im realen, im potentialen, aber auch im irrealen Fiktionsraum Ge- 
dankenspiele nachzuvollziehen, geschweige denn selbst anzuwenden. 

Innerhalb des Diskurses bezieht Cicero die Person des Antonius ständig in die un- 
terschiedlichen Fiktionsräume ein. Aktiv in Form einer Ethopoiie handelt Antonius 
dabei nur bei seinen offensichtlichen Irrtümern in der Argumentation, beim Versuch, 
wie Caesar als König zu regieren, und — unter Berufung auf die acta Caesaris — durch 
seine hemmungslose Hab- und Raffgier bedingt bei der Ausplünderung der res publica 
bzw. des imperium Romanum. Antonius ist nur auf den kurzfristigen materiellen Ge- 
winn aus.°06 

Cicero spricht ihm auch die Qualitäten eines vir vere Romanus ab, der nicht im 
Stande war, zusammen mit Trebonius Caesar bereits vor den Iden des März in Narbo zu 
ermorden.‘ Das Argument, Antonius habe seinen eigenen maior umbringen wollen, 
verdeutlicht — über einen Fiktionsraum mit Vergangenheitsbezug — die Fragwürdigkeit 
des Antonius.‘ 


Die Einseitigkeit und Würdelosigkeit des Komödianten wird durch die 
Gegenüberstellung mit den Befreiern, ihrer ethischen Reflexion, ihrer Tat 


602 Cic. Phil. 2,32, zitiert in Anm. 469. 

603 Cic. Phil. 2,32, zitiert in Anm. 231 und 233. 

604 Cic. Phil. 2,33: ... tanta enim est rem ut invidiam istam quam tu in me vis conci- 
tare cum laude non comparem. ... 

605 Cic. Phil. 2,33 £., vgl. zu ὃ 33 das Textzitat in Anm. 457, aber vgl. auch 34: ... tu 
vero ascribe me talem in numerum. sed unam rem vereor non probes. si enim fuis- 
sem, non solum regem, sed etiam regnum de re publica sustulissem, et si meus sti- 
lus ille fuisset, ut dicitur, mihi crede, non solum unum actum sed totam fabulam 
confecissem. quamquam si interfici Caesarem voluisse crimen est, vide, quaeso, 
Antoni, quid tibi futurum. ... 

606 Phil. 2,34 f. einschließlich des abschließenden Satzes ὃ 36: ... etenim quae res 
egestati et aeri alieno tuo praeter mortem Caesaris subvenire potuisset? ... 

607 Cic. Phil. 2,34 ff., vgl. die vorangegangene Anmerkung 606. Beachte besonders 
die Sätze ... quod non fecisti, ignosco. virum illa res quaerebat. ... 

608 Cic. Phil. 2,34 f., in der Narbo-Episode. 
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und der daraus resultierenden Mimesis noch verstärkt.°” Antonius’ Inko- 
härenz in der Maske eines Römers wird sichtbar. Ciceros Maskenspiel im 
realen, potentialen sowie im irrealen Raum, aber auch im Fiktionsraum der 
Vergangenheit kann Antonius nicht nachvollziehen. Die Verdichtung der 
Räume und Personen, ausgehend von Antonius’ Argument, Cicero sei am 
Tod Caesars beteiligt gewesen, führt zu einer Selbst-Kontrastierung der 
Person des Antonius durch unterschiedliche Fiktionsräume wie durch die 
handelnden Personen. 

Auf der diskursiven Ebene wird Antonius disqualifiziert und demas- 
kiert. Signalisiert wird dies durch den Begriff conturbatus. Alle angemaß- 
ten Rollen (consul, senator und vir Romanus) werden ihm abgesprochen. 
Er erscheint als charakterloser Komödiant, dem es an Intelligenz man- 
gelt.°!° 

Die nachfolgende Schilderung der fabula von Antonius in der villa fügt 
sich — unabhängig von der ihr unterlegten propagandistischen Absicht — 
nahtlos in dieses Erscheinungsbild ein. 


e. Die Parodie der Rhetoriknachhilfestunde 


Die Skandalgeschichte in der fremden villa zählt nicht vollständig zum 
diegetisch-intertextuellen Fiktionsraum, zeigt aber erste Ansätze.°'! Cice- 
ros explizit geäußerte Diskriminierungen, wie zZ. B. homo amentissime, das 
beständige Einflechten der direkten Anrede zu, verbunden mit den üblichen 
Imperativen sowie Apostrophen wie homo audacissime affırmieren im 
intratextuellen Diskurs Antonius’ mangelnde Intelligenz und mangelndes 
Sprachvermögen.°'” Ihre Verdichtung erhält die Szene durch die direkte 
Auseinandersetzung zwischen Antonius und Cicero in der Senatssitzung. 


609 Cic. Phil. 2,36, zitiert in Anm. 562. 

610 Cic. Phil. 2,36: .... nescio quid conturbatus esse videris: num quid subtimes ne ad 
te hoc crimen pertinere videatur? libero te metu: nemo credet umquam; non est 
tuum de re publica bene mereri; habet istius pulcherrimi facti clarissimos viros res 
publica auctores;... 

611 Cie. Phil. 2,42 f. Es gibt nur wenige Passagen innerhalb der zweiten philippischen 
Reden, die vollständig in diesen intertextuellen-diegetischen Fiktionsraum abglei- 
ten. Zu diesen gehört die Curio-Episode 44 ff., die Saxa-Rubra-Episode 77 ff.; die 
Luperkalien-Episode 84 ff. 

612 Cic. Phil. 2,42 f., vgl. das Textzitat in Anm. 478 und besonders folgende Worte 
und Wendungen: ... ut conligeres, homo amentissime, ... declamasti? ... tu... 
tui familiarissimi ... declamitas. ... adhibes ... tuo et compotorum tuorum ... 
concessisti ut in te ..., sed... inte etin tuos ... vide ... inter te et avuum tuum. 
ἐν tu cursim dieis ... (43) ... quanta merces ...! audite, audite, ... adsignasti ... 
nihil sapere disceres ... homo audacissime ... iste ... 
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Die über das Personalpronomen der zweiten Person Singular an den Diskurs ange- 
bundene Erzählung dient in Form einer Skandalgeschichte zur Illustration der Aussagen 
Ciceros. Antonius’ Vorbereitung und Einübung einer Rede, welche der Rede Ciceros 
unmittelbar vorausgeht und die im Gegensatz zur zweiten philippischen Rede auch 
wirklich gehalten wurde, wird karikiert. Im Kreise seiner „compotores“ übt er mit Hilfe 
eines Rhetors Rede und Redetechnik.‘'? Interfigurale Anspielungen auf die Komödien- 
figur des intrigierenden Sklaven bei Plautus, z.B. Pseudolus, klingen an.‘'* Die an 
dieser Szene beteiligten Personen könnten einem Mimus oder einer Komödie entstam- 
men. Eine Doppelung der Schulszene der Rhetoriknachhilfestunde liegt auf der 
Hand. Antonius’ Handlungsweise, jetzt in der Maske eines Komödianten, ähnelt der der 
Rhetoriknachhilfe, das Umfeld entspricht allerdings mehr dem einer Komödie. Neben 
dem eigentlichen Ereignis wird auch Antonius’ Vorbereitung auf dieses Ereignis skiz- 
ziert und dieses damit gedoppelt. Ciceros Vergleich mit der Redefähigkeit von Anto- 
nius’ Onkel verdeutlicht noch einmal die unterschiedliche dignitas der beiden Fami- 
lienmitglieder und verdichtet die Darstellung.°'° Ciceros Apostrophe an die senatores 
und ihr Einbezug in die von Cicero gesteuerte Reflexion der Szene verdichtet die Skan- 
dalgeschichte ebenfalls.” Der Höhepunkt besteht darin, dass der intrigante Rhetor im 
Gegensatz zu Cicero Antonius nicht den Rückzug aus der Politik — d. h. den notwendi- 
gen Masken- und Identitätswechsel — nahe legt, sondern im Gegenteil die Situation 
ausnutzt, um sich für das „nihil sapere“ auf Kosten des Staates zu bereichern.°'® 

Eine Doppelung der Rhetoriknachhilfestunde ergibt sich daraus, dass sich Anto- 
nius zwar nicht selbst bereichert, aber den Rhetoriklehrer auf Kosten des Staates mit 
umfangreichen Ländereien entlohnt. In der späten Republik waren die Besitzverhältnis- 
se um das Kampanische und Leontinische Ackerland zwischen optimates und popula- 
res sehr umstritten.” Antonius’ Landvergabe an den Rhetoriklehrer entspricht zwar 
seiner popularen Politik und wird über das Komödienmilieu karikiert, ist aber anderer- 
seits auch ein Beweis für seinen Umgang mit dem Eigentum der res publica.°?° 

Die entscheidende Aussage der Skandalgeschichte ist jedoch eine andere. Cicero 
diffamiert Antonius als einen Menschen, der Rhetorik weder verstehen noch anwenden 
kann. 


Antonius bewegt sich folglich auf einer protoinstitutionellen Ebene 
weit unterhalb des Senats, einfache Rituale wie z.B. ein convivium oder 
das Erlernen und Führen eines Diskurses misslingen ihm. Selbst am Ko- 


613 Cic. Phil. 2,42. Vgl. zu Ciceros Schilderung der realen Szene fam. 12,2,1 sowie 
Anm. 680. 

614 Vgl. hierzu z. B. H. Parker (2001); A. R. Sharrock (2001). 

615 Vgl. hierzu auch L. A. Sussmann (1994) und J. J. Hughes (1992). 

616 Cic. Phil. 2,42, zitiert in Anm. 265. 

617 Cie. Phil. 2,43, zitiert in Anm. 405. 

618 Cic. Phil. 2,43.: (at quanta merces rhetori data est!) ... duo milia iugerum campi 
Leontini Sex. Clodio rhetori adsignasti et quidem immunia, ut populi Romani tanta 
mercede nihil sapere disceres. ... 

619 Cic. Phil. 2,43. Vgl. zur hier karikierten popularen Tradition der kampanischen 
Landverteilung R. Morstein-Marx (2004), 73 £. 

620 Cic. Phil. 2,43; vgl. zu Mitteln der Karikierung und Karnevalisierung H. White 
(1986) und R.M. Kiesow und D. Simon (2000). 
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mödiantenmilieu scheitert er.°' Die mit dem Diskurs verbundene fabula 


leitet zu den Skandalgeschichten des zweiten Hauptteils der Rede über, 
welche die Maske und Ethopoiie des gescheiterten Komödianten Antonius 
zum Inhalt haben. Antonius wird als ein Mensch dargestellt, der Familie, 
Gesellschaft, imperium Romanum, irdischen und göttlichen Kosmos auf- 
grund seiner erwiesenen Unfähigkeit in ein heilloses Chaos stürzt.‘ 

Eine Vielzahl von fabulae, zum Teil völlig unabhängig vom Diskurs, 
führen im Sinne der bereichernden Rhetorik zu einer impliziten Leserlen- 
kung im intertextuellen Fiktionsraum.‘”° 

Die Steuerung des Diskurses und der Diegese erfolgt über deiktische 
Mittel, über ein Spiel der Masken und Fiktionsräume sowie durch die ver- 
mehrte Verwendung emotionalisierender und affektiver Topoi im intertex- 
tuellen Fiktionsraum.°”* 


Caesar, der maior des Antonius 


Caesar ist in der Rhetoriknachhilfestunde in der Maske des zu Recht er- 
mordeten Tyrannen omnipräsent. Eine eigene Ethopoiie erhält er nur in 
Ansätzen.” Er ist der Förderer und aufgrund von Antonius’ Mimesis auch 


621 Vgl. Cie. Phil. 2,43. 

622 Vgl. Cic. Phil. 2,42 f. und vor allem die Überleitung, Cic. Phil. 2,43. 

623 Zu diesen gehört z. B. die Curio-Episode 44 ff., die Saxa-Rubra-Episode 77 ff., die 
Luperkalien-Episode 84 ff. 

624 Vgl. zu emotionalisierenden Topoi Cic. Phil. 2,42 £,, zB. ... homo amentissime 

. in aliena villa declamasti? ... familiarissimi ..., vini exhalandi, non ingeni 
acuendi causa declamitas. ... compotorum tuorum rhetorem, ... salsum omnino 
hominem, ... in te et in tuos dicta dicere. ... inter te et avuum tuum. ... tu cur- 
sim dicis aliena. (43) ... quanta merces ...! audite, audite, ... rei publicae vol- 
nera. ... ut populi Romani tanta mercede nihil sapere disceres. ... homo auda- 
cissime, ... agros ereptos rei publicae turpissimis possessoribus inquinavit. ... 

625 Vgl. zur Präsenz Caesars insgesamt Cic. Phil. 2,25-- 36 und 42 £. 

— Zunächst zitiert und widerlegt Cicero den Vorwurf des Antonius, er wäre der 
geistige Brandstifter für die Ermordung Caesars, 25 f. 

- ΕΒ folgt eine Schilderung der Motive der Caesarmörder, in die ein weiterer Mord- 
versuch des Cassius eingebettet ist, 26 f. Zentral ist auch die Aussage zu Trebo- 
nius, zitiert in Anm. 517. 

— Ein eindeutiger expliziter Bezug auf Caesar und seine Ermordung ist wieder durch 
eine Wertung und ein anschließendes Zitat der Antonius-Rede gegeben Cic. Phil. 
2,27 ff., mit anschließender Diskussion des Caesarmordes, die mit folgender pola- 
risierender Bewertung abschließt: ...omnes ergo in culpa. etenim omnes boni, 
quantum ipsis fuit, Caesarem occiderunt: aliis consilium, aliis animus, aliis occasio 
defuit; voluntas nemini. ... 
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dessen maior, obgleich diese Mimesis fragwürdig ist, da Antonius selbst 
auch erwogen hat, Caesar umzubringen.°”° Die beständige Diskussion um 
die Berechtigung der Ermordung des Tyrannen Caesar sowie um die rich- 
tigen exempla und Wertbegriffe der Republik,°”’ geführt in einer Vielzahl 
von realen, potentialen, irrealen figuralen und textuellen Räumen und einer 
Vielzahl von Perspektiven führt zu einer hohen mimetischen Verdichtung 
und der Präsenz Caesars als Tyrann in der gesamten Passage der Rhetorik- 
nachhilfestunde. 

Caesars Drang nach der Königswürde und seine Herrschsucht führten 
im Rahmen eines mimetischen Konflikts zu seiner Ermordung, an der Ge- 
gner, aber auch Freunde und ihm nahe stehende Personen wie Brutus betei- 
ligt waren.°”* 

Caesars intellektuelle Fähigkeiten, seine Rhetorik und seine Verdienste 
um die res publica blendet Cicero in dieser Passage aus.°”” Caesars Bruch 
mit dem eigenen kulturellen Erbe, seine Verstöße gegen die Rituale, Insti- 
tutionen und familialen Traditionen der Adelskaste stehen zur Diskussi- 
on.“ Die Reflexion Caesars bleibt in den Brechungen der Erzählungen auf 


— Anschließend erfolgt noch einmal in erweiterter Form die Diskussion des Falles, 
die durch folgendes erneutes Zitat aus der Rede des Antonius eingeleitet wird, 30. 

- Es folgt eine Verherrlichung der Caesarmörder und die Abwehr des Vorwurfes an 
Cicero, er sei direkt an der Tat beteiligt gewesen mit folgender Einleitung, 32. 

— Es werden anschließend zwei hypothetische Fälle diskutiert, einerseits Ciceros 
eigenes Handeln bei einer direkten Beteiligung an der Ermordung, d. h. die gleich- 
zeitige Ermordung des Satelliten Antonius gemeinsam mit Caesar, 34, andererseits 
Antonius’ eigener, aber nicht umgesetzter Mordplan an Caesar, 34 f. 

— Anschließend wird die Ausplünderung des Staates durch Antonius, der für ihn 
daraus resultierende Nutzen sowie sein Herrschaftsanspruch analog dem Caesars 
auf der Basis der acta Caesaris geschildert, 35 f. und abschließend mit Verweis 
auf die Tyrannenmörder, d. h. mit impliziter Drohung an die Adresse des Anto- 
nius, bewertet. 

— Auch die Entlohnung des Rhetoriklehrers des Antonius erfolgt auf der Basis von 
Caesars acta und früherer popularer Gesetzgebung in den abschließenden Kapi- 
teln. 

626 Vgl. die Narbo-Episode in Cic. Phil. 2,34 f., sowie in $ 36 die implizite Drohung, 
selbst wie Caesar umgebracht zu werden. 

627 Vgl. zur Mimesis der maiores vor allem K.-J. Hölkeskamp (1996), vgl. aber auch 
den Sammelband von A. Haltenhoff, A. Heil und F.-H. Mutschler (2003) sowie M. 
Lowrie (2007). 

628 Dies ist ein durchgängiges Leitmotiv in der Rhetoriknachhilfestunde Cic. Phil. 
2,25-36; die acta Caesaris als Machtbasis eines „Tyrannen“ sind als Motiv auch in 
der Episode in der villa 42 £. enthalten. 

629 Vgl. hierzu nur die Synkrisis mit Antonius Cic. Phil. 2,116 ff. 

630 Vgl. hierzu nur die Verherrlichung von Caesars Ermordung und seiner Mörder als 
Befreier des Vaterlandes, Cic. Phil. 2,25 ff. und 32 ff. 
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seine Herrschsucht beschränkt. Bei einem direkten Vergleich mit Antonius 
gegen Ende der zweiten philippischen Rede werden seine sonstigen über- 
ragenden intellektuellen Fähigkeiten aber nicht in Zweifel gezogen. Ent- 
scheidendes Merkmal ist, dass er sich aufgrund des charakterlichen Defi- 
zits der Herrschsucht aus der res publica, aus ihrer Vergangenheit und 
ihrer kulturellen Erinnerung ausschließt. Cicero markiert über das Verb 
regnare die unmäßige Herrschsucht Caesars und begründet dadurch dessen 
Ermordung als berechtigt.” 

Antonius’ Versuch, seinen maior Caesar nachzuahmen bzw. zu mime- 
tisieren, führt aufgrund seiner intellektuellen und charakterlichen Defizite 
die res publica in die Krise und gefährdet das gesamte Staatswesen.‘”” 


a. Die Ermordung Caesars im kulturellen Erinnerungsraum 


Cicero bestreitet eine eigene Beteiligung bzw. eine geistige Urheberschaft 
an der Ermordung Caesars.°” Er bezeichnet die Mörder als Tyrannenmör- 
der und Befreier des Vaterlands und sieht sie im kulturellen Erinnerungs- 
raum verankert.” Antonius stilisiert er als Nachahmer Caesars, der die res 
publica in ein Chaos stürzt.°°° Caesar ist in dieser Auseinandersetzung das 
Diskursobjekt, das aus dem kulturellen Erinnerungsraum verbannt und als 
eine unrühmliche Episode in der Geschichte der römischen Republik be- 
trachtet wird. 


An den Motiven der Befreier verdeutlicht Cicero sein Caesar-Bild. Dieser stellt die 
amicitia über die libertas rei publicae®’ und bindet durch beneficia seine Gefolgschaft 
an sich.6°® Seine Herrschaft kennzeichnet der Redner Cicero mit Bezug auf den extra- 


631 Cic. Phil. 2,116 ΓΕ; zur Kennzeichnung der Monstrosität von mimetischen Opfern 
aus dem Blickwinkel der Verfolger und deren Mobilmachung R. Girard (1988), 
23 ff., bes. 26 ff. Auffällig ist in diesem Zusammenhang — auch im zweiten Haupt- 
teil — das häufige „Herausmarschieren“ Caesars aus der Handlung über Worte der 
Bewegung, zumeist mit militärischer Konnotation, z.B. Cic. Phil. 2,57, 71, 75 
oder Antonius’ Flucht zu ihm z. B. 50. 

632 Vgl. u. a. die mehr als direkte Aussage Ciceros Cic. Phil. 2,36, zitiert in Anm. 398. 

633 Cie. Phil. 2,25 £. 

634 Cic. Phil. 2,26 f. mit abschließender Bemerkung, zitiert in Anm. 581. Vgl. auch 
32 ff. 

635 Vgl. implizit Cie. Phil. 2,36, zitiert in Anm. 562 sowie 113 ff. und 116 ff. 

636 Die explizite Erwähnung des Namens Caesar erfolgt nur in dem Zitat der Rede des 
Antonius zu Beginn des Abschnittes, 25. 

637 Vgl. Cie. Phil. 2,27, zitiert in Anm. 515. 

638 Vgl. Cic. Phil. 2,27: ... an L. Tillius Cimber ... immemor beneficiorum, memor 
patriae fuisset. ... 
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textuellen Fiktionsraum als dominatus.°°” Die Nähe zur Tyrannentopik liegt auf der 
Hand.°*° Das gefährdete Leben eines solchen Tyrannen, das selbst von scheinbaren 
Gefolgsleuten wie Cimber bedroht ist, wird an Caesars Ausspruch kurz vor seinem Tod 
deutlich: „oderint dum metuant“.**' Eine Diskussion dieser Aussage findet sich auch 
im ethischen Werk Ciceros°* und seinem Briefwechsel mit Matius.°* Sie zeigt die 
breite kulturelle Textur, in der die Auseinandersetzung um Staatsform und Staatsfüh- 
rung auch außerhalb der zweiten philippischen Rede stattfand. Über die Tyrannentopik 
versieht Cicero im Diskurs des intratextuellen Raums Caesar mit den monströsen Zü- 
gen eines Opfers im mimetischen Konflikt.°** Caesar setzte die Werte und Diskursfor- 
men der römischen Adelsgesellschaft außer Kraft und drohte durch seine Herrschaft, 
die Fundamente der res publica zu zerstören.‘*° Die Opferung Caesars zur Rettung der 
Republik legitimiert Cicero, indem er seine Mörder als Befreier verherrlicht. Das „Op- 
fer“ Caesar soll aus der Erinnerung gelöscht werden. Er zählt damit nicht zu den vereh- 
rungswürdigen maiores.°* 


Auffällig an dieser Passage ist, dass die implizite Leserlenkung um die 
Person Caesars indirekt und nur ansatzweise über die Motive der Befreier 
erfolgt. Diese Steuerung erfolgt nicht mit klassischen deiktischen Mitteln, 
sondern überwiegend durch Topoi. Über die Vielzahl der Motive der Be- 
freier und ihrer Sichtweisen begründet und verdichtet Cicero — im und über 
den extratextuellen Fiktionsraum — seine eigene Sichtweise.‘ Die Person 
Caesar gewinnt — abgesehen von ihrer Stigmatisierung als Tyrann — kaum 


639 Vgl. die Bezeichnung des Trebonius als depulsor dominatus in Cic. Phil. 2,27 in 
Anm. 515. 

640 Vgl. zur Tyrannentopik Anm. 252. 

641 Vgl. Cic. Phil. 2,27, zitiert in Anm. 638 und Cic. Phil. 2,36, zitiert in Anm. 398 mit 
Cic. Phil. 2,112 und 116; vgl. off. 2,23 ΤΕ; 3,83; Vell. 2,57,1; Suet. Iul. 86,2; Plut. 
Caes. 57,5; vgl. auch 1. T. Ramsey (2003), 331 und I. Gildenhard (2007), 173 £. 

642 Cic. off. 2,23 ff. 

643 Vgl. die Matiuskorrespodenz Cic. fam. 11,27 und 28 sowie die Kommentierung 
von M. Gelzer (ND 1983), 354 ΓΕ; vgl. auch Att. 14,1,1 und A. Lintott (2008), 
341 f. 

644 Vgl. hierzu neben der grundsätzlichen Wertung Ciceros off. 2,23 ff. Anm. 252. 

645 Vgl. neben der grundsätzlichen Diskussion über den Tyrannenmord an Caesar in 
der gesamten Rhetoriknachhilfestunde Phil. 2,25 ff. auch off. 2,23 ff. und explizit 
die Synkrisis in Phil. 2,116 £. 

646 In den direkten Beschreibungen des kulturellen Erinnerungsraums innerhalb der 
Rhetoriknachhilfestunde wird Caesar — abgesehen von dem anfänglichen Zitat aus 
der Antoniusrede — nicht erwähnt, Cic. Phil. 2,25-27 sowie 32 f. Die verehrungs- 
würdigen früheren maiores und die zu maiores stilisierten Befreier wenden sich al- 
le gegen die Herrschaftsform einer Tyrannis und dominatus, die Cicero in der Rhe- 
toriknachhilfestunde beständig unterstellt. Erst in der Luperkalienepisode $ 87 und 
gegen Ende der gesamten philippischen Rede werden die negativen maiores und 
ihr Untergang beschworen, $ 113; vgl. auch z. B. die Rolle des Tarquinius Super- 
bus und der Königszeit im kulturellen Erinnerungsraum bei F. Bücher (2006), 
251 ff. und 316 sowie U. Walter (2004), 374. 

647 Zu den Motiven der Befreier Cic. Phil. 2,26 f., zitiert in Anm. 515. 
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an Kontur. Cicero verlagert auch in den folgenden Abschnitten den Diskurs 
auf die mangelhafte rhetorische Darstellung der Sachverhalte durch Anto- 
nius und dessen Lebensführung.‘ Aufgrund der Fokussierung auf das 
Feindbild Antonius und die umstrittene Beurteilung Caesars ermöglicht 
diese Fiktionalisierung auch ehemaligen Anhängern Caesars, sich gegen 
Antonius zu wenden." Dies ist aber Thema des nachfolgenden Dekons- 
truktionskapitels. 

Die nur skizzenhafte Personenbeschreibung innerhalb der fiktiven 
Vorstellung erklärt sich aus der propagandistischen Absicht der Rede. Ne- 
ben den führenden Köpfen der Befreier und Cicero-Freunde Brutus und 
Cassius finden sich auch ehemalige Freunde und Anhänger unter den Cae- 
sar-Mördern. Die Rolle dieser amicitia wird am Beispiel der Person des 
Cimber deutlich.°°° 


b. Caesars Maske und Demythifizierung 


Der Streit um die richtige Einschätzung Caesars und die Werte der res 
publica spiegelt sich im mimetischen Diskurs zwischen Cicero und Anto- 
nius wieder. Antonius’ Sichtweise widerlegt Cicero, indem er dessen Ar- 
gumentation ad absurdum führt und ihm nahe legt, dass er — entsprechend 
seinen bisherigen eigenen politischen Maßnahmen des Jahres 44 v. Chr. — 
die Caesarmörder als legitime Politiker Roms anzuerkennen habe.°°' 


Der Kampf um die res publica und die Dramatik der Einschätzung der Ermordung 
Caesars mit einer angeblichen Tatbeteiligung Ciceros wird deutlich in dem in verschie- 
denen Abwandlungen benutzten Zitat aus der Rede des Antonius, Brutus habe mit 
blutigem Dolch den Namen Ciceros ausgerufen.“ Dieses plastische Bild eines bluttrie- 
fenden Mörders und damit implizit seines Mordopfers Caesar, inszeniert über die plas- 
tische Topik von „cruentum pugionem‘, widerlegt Cicero, indem er auf Antonius’ 
Unfähigkeit, eine vernünftige Rede zu halten, hinweist.°°° Die tatsächliche Wirkung 


648 Zur mangelhaften rhetorischen Darstellung von Sachverhalten durch Antonius Cic. 
Phil. 2,28; 32. 

649 Typisches Beispiel sind Hirtius’ Äußerung in Cic. fam. 11,1,1 sowie Hirtius’ Brief 
in Att. 15,6,2 Ε΄ mit Ciceros Kommentierung und der Einschätzung von Brutus und 
Cassius ὃ 1; vgl. auch 15,2,4. 

650 Vgl. Cic. Phil. 2,27, zitiert in Anm. 638. Zu berücksichtigen sind auch Caesarianer 
wie Hirtius, die für die eigene Politik gewonnen werden sollen, vgl. die vorange- 
gangene Anmerkung mit den entsprechenden Belesstellen. 

651 Cic. Phil. 2,28-32, vgl. auch die Schlussfolgerung 32: ... sequitur liberatores tuo 
iudicio, quando quidem tertium nihil potest esse. ... 

652 Cic. Phil. 2,28. Vgl. bereits ein Zitat aus der Antoniusrede zu Beginn der Rhetorik- 
nachhilfestunde ὃ 25. 

653 Ibidem. 
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dieser wohl nur in Brechungen der Fiktionsräume greifbaren Propaganda vermag Cice- 
ro nur über die Verkürzung und Verlagerung der Argumentation auf die deiktische 
Ebene der Rhetoriknachhilfestunde und unter Diffamierung und Diskriminierung des 
Antonius mit deiktischen Mitteln und die senatorische Herrschaft affirmierenden Mit- 
teln der vertröstenden Rhetorik abzuwehren. 5 


Die Person Caesars verbleibt trotz plastischer Topik im eindimensiona- 
len Raum. Eine Darstellung mit deiktischen Mitteln unterbleibt, Caesar 
wird als Tatopfer im interfiguralen Raum zu einer fabula reduziert. Seine 
Person wird im interfiguralen Raum der Vergangenheit zu einem unbedeu- 
tenden Ereignispunkt in der Geschichte Roms demythifiziert, nachdem er 
im extrafiktionalen Raum in der ersten Passage der Rhetoriknachhilfestun- 
de nicht erwähnt wurde. Fragen zur Bewertung der Tat seiner Mörder, ob 
sie Mörder, Befreier oder gar Vatermörder wären, wurden in der Diskussi- 
on mit Hilfe der vertröstenden Rhetorik bereits behandelt, demyhtifiziert 
und durch rhetorische Mittel rationalisiert.°°° 


c. Die Mythifizierung des Tyrannenmordes 


Nach der Demythifizierung Caesars in der aktuellen Debatte mythifiziert 
Cicero dessen Mörder als ewige Befreier der res publica im kulturellen 
Erinnerungsraum und verleiht ihnen aufgrund ihrer Tat den Rang von 
maiores, die im ganzen Kosmos und selbst bei den einfachsten Menschen 
Bewunderung und Verherrlichung erfahren. °°° 

Die Ermordung Caesars verdichtet Cicero im irrealen Raum mit der Erklä- 
rung, er hätte den ganzen Vorgang bzw. die ganze Geschichte (totam fabu- 
lam) zu Ende gebracht, d. h. zusammen mit Caesar auch Antonius umgeb- 
racht. Die Reduzierung der fabula auf die Ermordung Caesars und ihre 
Erweiterung um die emotionale Topik vom blutigen Dolch sowie die Dop- 
pelung des rex-Begriffs durch regnum zeigen den ganzen Umfang an indi- 
rekten deiktischen Mitteln, die Cicero zur bildhaften Darstellung und 
Steuerung seiner Propaganda einsetzt.°°’ Die zusätzliche Verdichtung über 
den irrealen Fiktionsraum, in dem Antonius mit der von ihm geplanten 
Ermordung Caesars scheitert,°°® sowie über den Fiktionsraum der Vergan- 


654 Cic. Phil. 2,28 ff. 

655 Die Erwähnung Caesars erfolgt neben dem Redezitat symptomatisch nur bei der 
Bestimmung und Bewertung des crimen in Cic. Phil. 2,28. 

656 Cic. Phil. 2,32-34. 

657 Cic. ibidem bes. 34. 

658 Cic. Phil. 2,34 f. mit der Narbo-Episode. 
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genheit, in dem Antonius vom Tod Caesars finanziell profitiert und 
selbst dessen Haus ausplündert, führt die fabula um die Person Caesars auf 
den Begriff regnum zurück.‘ Gleichzeitig erhalten die unterschiedlichen 
Perspektiven in den unterschiedlichen Fiktionsräumen Verdichtung und 
Varianz, d. h. hohe Mimesis. 


d. Der maior als Tyrann 


Ciceros Darstellung der Rhetoriknachhilfestunde hat im Kampf mit Anto- 
nius um die Macht, die zukünftige Staatsform und deren kulturelle Werte 
das eindeutige Ziel, seine propagandistische Intention erfolgreich umzuset- 
zen. 
Durch die Reduktion der deiktischen Mittel auf die Topik des Tyran- 
nen, der den Königstitel beansprucht, demyhtifiziert Cicero Caesar. Über 
die Varianz an Perspektiven und Fiktionsräume verdichtet er gleichzeitig 
das Caesarbild im Sinne seiner Propaganda. Mit dem Mittel der berei- 
chernden Rhetorik stellt er Caesar in der römischen „Öffentlichkeit“ als 
einen herrschsüchtigen Tyrannen dar. Caesar wird als nachzuahmender 
maior aus dem kulturellen Erinnerungsraum ausgeschlossen. Ähnlich wie 
bei Tarquinius’ Sohn ist er nur im Hintergrund als negatives exemplum 
sichtbar.°°! Seine Maske und Rolle bleiben in den verschiedenen Fiktions- 
räumen unverändert. 


Seine Herrschaft ist, wie die mimetische Diskussion mit Antonius und das Spiel 
des Propagandisten Cicero mit den Fiktionsräumen zeigt, Teil einer skandalösen fabula 
in der punktuellen Vergangenheit. Die Erzählung der Ermordung Caesars erfolgt daher 
über Erzähltempora der Vergangenheit bzw. im Modus der Irrealität,° Ciceros Ein- 
schätzung der Person Caesars wird mit den deiktischen Tempora der gnomischen Ge- 
genwart und Zukunft signalisiert.°°° 


659 Vgl. die Ausplünderung von Staat und Staatskasse in Cic. Phil. 2,35 f. über tabu- 
lae, commentarii und chirographa, vgl. auch 37. 

660 Vgl. den Kommentar Ciceros Cic. Phil. 2,36, der über den Ausdruck istius pul- 
cherrimi facti einen erneuten rex oder tyrannus auszuschließen sucht. 

661 Vgl. die Passage Cic. Phil. 2,32 f., zitiert in Anm. 543. Vgl. zum exemplum der 
Lucretia M. Th. Fögen (°2003), 21 ff. 

662 Vgl. hierzu das Kapitel Textdeixis und die vorangegangenen Ergebnisse. 

663 Vgl. obige Anmerkung zur direkten Charakterisierung Caesars, Cic. Phil. 2,28 ff., 
vgl. zu den Befreiern: ... (26) ... C. Cassius in ea familia natus quae non modo 
dominatum, sed ne potentiam quidem cuiusquam ferre potuit ... (27) an C. Tre- 
bonio ... qui libertatem populi Romani unius amicitiae praeposuit depulsorque 
dominatus quam particeps esse maluit ... (29) ecquis est igitur, exceptis eis qui il- 
lum regnare gaudebant, qui illud aut fieri noluerit aut factum improbarit? omnes 
ergo in culpa. etenim omnes boni, quantum ipsis fuit, Caesarem occiderunt ... 
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Caesar wird aus dem Diskurs der Erinnerung und Werte herausge- 
nommen, er ist nur eine Episode. Er wird aus der Führung der res publica 
ausgeschlossen und über die ständige Kontrastierung mit den Befreiern als 
Tyrann identifiziert.°°* Der Skandal und die persönliche Tragödie Caesars 
muss nach Ciceros Vorstellungen zu einer radikalen politischen Kursände- 
rung hin zur Wiederherstellung der res publica des Jahres 63 v. Chr. füh- 
ren. 


Helfer und Zeugen 
a. Trebonius und Sextus Clodius, gegensätzliche Helfer des Antonius 


Über den Caesarmörder Trebonius berichtet Cicero in der Narbogeschich- 
te, als er gemeinsam mit Antonius die Ermordung Caesars plant. Der Plan 
scheitert, führt aber dazu, dass Trebonius bei dem Attentat auf Caesar An- 
tonius davor bewahrt, ebenfalls ermordet zu werden.‘ 

Wie schon im Kapitel der Personendeixis der Befreier geschildert, 
zählt Cicero Trebonius zu den im kulturellen Erinnerungsraum verankerten 
Befreiern. Sein bereits geschildertes Reflexionsvermögen, das ihn das 
Wohl der res publica der amicitia Caesars vorziehen lässt, stellt seine 
Ethopoiie und das Bild eines wahren Freundes vor Augen.‘ 


Antonius’ mimetischer Funktion in der fabula der Narbo-Geschichte ist die Doppe- 
lung der Perspektive Ciceros und seiner Rolle als wohlmeinender Ratgeber unterlegt, 
welcher die res publica in ihrer bisherigen Form und ihren traditionellen Wertvorstel- 
lungen aufrecht erhalten will. Antonius’ eigener früherer, gescheiterter Mordplan 
gegen Caesar führt dazu, dass er bei der realen Ermordung Caesars als dessen Helfer 
nicht ebenfalls umgebracht wurde. Ciceros Perspektive wird über vidimus, d. h. über die 


(34) quamquam si interfici Caesarem voluisse crimen est, vide, quaeso, Antoni, 
quid tibi futurum sit, quem et Narbone hoc consilium cum Trebonio cepisse notis- 
simum est et ob eius consili societatem, cum interficeretur Caesar, tum te a Tre- 
bonio vidimus sevocari. ... 

664 Cic. Phil. 2,28 ff. Deutlich wird eine Kontrastierung über die Fiktionsräume, wel- 
che die mimetischen Effekte erhöht. 

665 Vgl. Cic. Phil. 2,36, zitiert in Anm. 398 mit der Idealisierung seines Konsulats, der 
Einleitung in die Rede 1 ff. seiner Wendung an Antonius 113 ff., der Synkrisis mit 
Caesar 116 ff. und seinen abschließenden Worten 118 f.; vgl. zu der Bewertung 
von Ciceros Konsulat in seinen Schriften auch St. Kurczyk (2006). 

666 Cic. Phil. 2,34 f., vgl. zur historischen Realität U. Gotter (1996), 279, welcher die 
gesamte Episode für eine Erfindung in Ciceros zweiter philippischer Rede hält. 

667 Ibidem und auch 27, zitiert u. a. in Anm. 637. 

668 Vgl. seinen ironischen Kommentar in Phil. 2,34 f., zitiert in Anm. 663. 
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doppelte Autopsie der beiden fabulae, verbildlicht und verstärkt.‘ Der sich anschlie- 
ßBende Rat Ciceros, Antonius solle sich aus der Politik zurückziehen — d. ἢ. als Akteur 
beiseite treten — wird über den Helfer Trebonius gedoppelt.‘”° Er tritt auf als Mann, der 
Freundschaft zu schätzen und zu zeigen vermag.‘”! 


Die deiktische und mimetische Funktion dieses Helfers und seiner 
Ethopoiie ist eine zweifache. Er soll einerseits die Sichtweise Ciceros af- 
firmieren und andererseits Antonius selbst einen Weg ohne tödlichen Aus- 
gang weisen. Cicero versucht auf diese Weise einen „Märtyrer“ Antonius, 
d. h. ein sakrales Opfer zum Wohl oder Wehe der res publica zu vermei- 
den.°”” Die Maske des Befreiers Trebonius ist in verschiedenen Fiktions- 
räumen konsistent. 


Eine völlig andere Funktion und eine andere deiktische Darstellung erfährt 
der Rhetor Sextus Clodius.°”° Sein Verhalten skizziert Cicero in einer klei- 
nen fabula, die über das Personalpronomen in der zweiten Person Singular 
zur Anrede des Antonius sowie über entsprechende Verbformen in der 
zweiten Person, Apostrophen und Imperative an den unmittelbaren Diskurs 
gebunden ist.°’* 

Er hat die Maske des intriganten Pädagogen in einer Komödie, der sei- 
nen Herrn betrügt.°”° Die von ihm initiierte Skandalgeschichte nutzt er, um 
seinen Herrn auf Kosten des römischen Volkes zu schädigen.‘”‘ 


Verdichtet wird die fabula durch das Vokabular und die Metaphorik des Trinkge- 
lages und der Orgie, des Schul- und Rhetorikunterrichts, das auch dem einfachen vir 
vere Romanus bekannt gewesen sein dürfte.°7’ Ansätze eines Dialogs in indirekter Rede 
bei der Nachahmung der Schulszene verdichten die Szene und zeigen in Umrissen eine 
Ethopoiie der beteiligten Personen.‘’® Der Rhetor verfügt im Gegensatz zu Antonius 


669 Cic. Phil. 2, 34 f£. 

670 Ibidem und 36. 

671 Vgl. auch Cic. Phil. 2,34 f£., zitiert in Anm. 306. 

672 Vgl. hierzu R. Girard (1996), 66 ff. 

673 Vgl. zur historischen Person 1. T. Ramsey (2003), 224 mit weiterführenden Anga- 
ben; vgl. auch J. Uria (2007), 43 ff. und A. Lintott (2008), 343 f. 

674 Cic. Phil. 2,42 f., zitiert in Anm. 612 bzw. 478. 

675 Vgl. hierzu H. Parker (2001); A. R. Sharock (2001); vgl. allgemein zur Einordnung 
in die Komödie und den Mimus auch J. J. Hughes (1992) und L. A. Sussmann 
(1994) und (1998). 

676 Vgl. zum unglaublichen Maß der Entlohnung den Kommentar Ciceros, Phil. 2,43, 
zitiert in Anm. 612 bzw. 478. 

677 Vgl. zur Metaphorik des Trinkgelages und der Orgie Cic. Phil. 2,42. Vgl. E. Stein- 
Hölkeskamp (2005) zu den convivia; U. Walter (2004), 70 ff.; zur Bildung, Erzie- 
hung und Allgemeinbildung in Rom u.a. F. Bücher (2006), 52 ff.; Th. Habinek 
(2005), 60 ff. 

678 Cic. Phil. 2, 42 £., vgl. das Textzitat in Anm. 478. 
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über genügend Reflexionsvermögen, um sein eigenes Tun und den damit verbundenen 
Betrug zu beurteilen.°” 

Deutlich wird, wie Cicero über interfigurale Bezüge zur Komödie und zum Mimus 
einzelne Personen, hier den Rhetor Sextus Clodius typisiert, mit politischen Auseinan- 
dersetzungen verbindet und den politischen Gegner diffamiert.°®° 

Der Name Sextus Clodius lässt die Vermutung zu, dass es sich hierbei um einen 
Verwandten und Anhänger des popularen Politikers Clodius handelt, der mit seinen 
Umsturzversuchen die Nobilität zutiefst verunsichert, die institutionellen Grundlagen 
der res publica bedroht und die Gesellschaft zu spalten sucht.°®! Der Lohn des Rhetors, 
ein Stück Land aus den leontinischen und kampanischen Ländereien, verweist auf die 
populare Tradition der römischen Ackergesetzgebung®? und stellt gleichzeitig wieder 
eine Verbindung zum Komödianten Antonius her, der für dasselbe Verhalten bekannt 
ist. 68 


Deutlich wird, dass Cicero nach der Herabwürdigung von Antonius’ 
auctoritas und dignitas und nach der Darstellung seiner erbärmlichen Rolle 
im mimetischen Diskurs im weiteren Verlauf immer stärker zu mimetisch- 
diegetischen Mitteln und impliziter Leserlenkung greift.‘ Die Zerstörung 
der soziokulturellen Voraussetzungen und des Diskurses durch Antonius 
verbildlicht und verdichtet er mit drastisch gezeichneten Skandal-fabulae, 
die er vorzugsweise über die Topik sowie über interfigurale und intertex- 
tuelle Bezüge steuert.°®° Die Aktantenrollen und die Ideologie sind festge- 
legt. Durch die Reibung der Masken des Antonius und seiner Anhänger mit 
dem Bild der „wahren res publica‘“ in einer Vielzahl von interfiktionalen 


679 Cic. Phil. 2,42: ... ut in te quae vellet diceret, salsum omnino hominem, sed mate- 
ria facilis in te et in tuos dicta dicere. ... 

680 Cic. Phil. 2,42 f. mit der Entlohnung des leontischen und campanischen ager; vgl. 
zur popularen Politik um den ager Campanus u. a. R. Morstein-Marx (2004), 73 f. 
Vgl. zu Ciceros Schilderung in der zweiten philippischen Rede die reale Szene 
(fam. 12,2,1), die in ihrer Grundintention nicht sonderlich von dieser Karikatur 
abweicht, bei der aber der Rhetor fehlt und die um Antonius’ Androhung der 
„Vendetta“ gegenüber Cicero angereichert ist. 

681 Vgl. zur Person des Rhetors Anm. 673.;, vgl. zur Auseinandersetzung um Clodius 
und dem radikalisierten exemplum in der zweiten philippischen Rede St. Kurzcyk 
(2006) sowie F. Bücher (2006). 

682 Zur langwierigen politischen Auseinandersetzung Anm. 680. 

683 Cic. Phil. 2,43. Zur Einordnung von Antonius’ popularer Politik mit Quellenanaly- 
se U. Gotter (1996), 53 ff. 

684 Vgl. hierzu u. a. die Curio-Episode Cic. Phil. 2,44 ff., die Saxa-Rubra-Geschichte 
77 ff., die Versteigerung von Pompeius’ Haus 64 ff., die Auseinandersetzung um 
das Augurat und Einberufung der Comitien 80 ff., die Luperkalien-Episode 84 ff. 
und die Ausplünderung von Varros Haus 104 ff. 

685 Ibidem, vgl. auch die Ergebnisse in den nachfolgenden Kapiteln zur Luperkalien- 
und Curio-Episode. 


5.4. Der Programmbereich der bereichernden Rhetorik 307 


Räumen und Bezügen erfährt der Zuhörer und Leser delectatio.°®° Durch 
den Wechsel von der Senatsebene zu Antonius’ Skandalgeschichten wech- 
selt Cicero zu einer deiktischen Sprachebene, die auch dem einfachen vir 
vere Romanus in allen ihren sprachlichen Bezügen verständlich wird.” 
Der Rhetor Sextus Clodius symbolisiert in vielfacher Weise diesen deikti- 
schen Sprachwechsel auf der Ebene von Plots, Topoi, Isotopik und Sze- 
nographie.°®® Es eröffnet sich hieraus die Möglichkeit, in einen hochemo- 
tionalen demosthenischen Redestil überzugehen. Er entspricht nicht der 
asianischen Redeweise des Antonius, erzielt aber im Diskurs hohe Wir- 
kung und kann darüber hinaus den Befreiern zum Vorbild dienen.°® Anto- 
nius wird für den übrigen Teil der Rede im diskursiven Raum in die Rolle 
des gescheiterten Rhetors und Senators gedrängt. 


b. Ciceros indirekte Helfer, Senatskollektiv und personifizierte Abstrakta 


Die Rolle der senatores in der diskursiven Auseinandersetzung Ciceros mit 
Antonius im intratextuellen Fiktionsraums ist die von Männern der Nobili- 
tät und des Patriziats,°” welche in der Auseinandersetzung um die gültigen 
Werte, die Kultur und den Fortbestand der Republik zu entscheiden ha- 
ben. 


686 Vgl. hierzu die im Definitionskapitel gewonnenen Flugschriftenkriterien in den 
theoretischen Schriften Ciceros, die besonders diese Aspekte hervorheben; zur lite- 
rarischen Analyseform U. Eco (?1988). 

687 Fast der gesamte zweite Abschnitt der zweiten philippischen Rede ist eine Lebens- 
beschreibung des Antonius und seiner Untaten, vgl. Cic. Phil. 2,42 f. und vor allem 
die Überleitung, Cic. Phil. 2,43. Vgl. z. B. zur Einordnung B. A. Krostenko (2001), 
77 ff; zur Komödiensprache auch W. S. Anderson (2001). Vgl. zu den Formen der 
Deixis allgemein die in Anm. 697 zitierte Literatur sowie zur generellen Bedeu- 
tung H. U. Gumbrecht (2004), 111 ΓΕ 

688 Vgl. die bisher gewonnen Ergebnisse sowie zur Analysemethode allgemein U. Eco 
(°1988) und spezifisch zur Analyse von Deixis St. C. Levinson (1983), 54 ff., bes. 
68 ff. 

689 Vgl. zur Asianismus-Debatte um Antonius’ individuellen Stil u.a. B. Krostenko 
(2001), 291 ff., allgemein zur Asianismusdebatte bzw. Attizistenstreit die in Anm. 
271 zitierte Literatur. 

690 Zur Anrede patres conscripti C. Monteleone (2003), 47 mit den notwendigen 
weiterführenden Literatur- und Quellenangaben. Zur Rede und ihrem senatori- 
schen Hintergrund allgemein F. Bücher (2006). 

691 Zur Senatsstruktur, den senatores und deren Kommunikationsformen der Sammel- 
band von K.-J. Hölkeskamp (2004c); M. Bonnefond-Coudry (1989), M. Gelzer 
(ND 1983); zum Senatsideal Ciceros, das nicht mehr den politischen Gegebenhei- 
ten entsprach U. Gotter (1996), bes. 16 ff. und 107 ff.; vgl. auch St. Kurczyk 
(2006), bes. 279 ff. 
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Innerhalb des Diskurses werden sie ausschließlich von Cicero ange- 
sprochen. Er bezieht sie als Zeugen ein, welche die Aussagen des Antonius 
und deren Widerlegung durch Cicero innerhalb der fiktiven Senatssitzung 
verfolgen.°”” Er beteiligt sie auf diese Weise als gleichberechtigte Partner 
an seinen Reflexionen in den unterschiedlichen Reflexions- und Fiktions- 
räumen.‘ Sie sind in der Lage, den unterschiedlichen Ebenen und Räu- 
men in Ciceros mimetischem Spiel mit den Regeln der vertröstenden Rhe- 
torik und ihrer deiktischen Verdichtung zu folgen. Sie verstehen die 
‚language of social performance‘, ihre auctoritas und dignitas verleiht 
ihnen die Fähigkeit, über dieses fiktive mimetische Rededuell zu urtei- 
len.°°* Nachdem die Rollenverteilung und der Ausgang des Rededuells 
entschieden sind, werden sie zu stummen Zuhörern; ihr Einverständnis 
wird stillschweigend vorausgesetzt.” Eine Ausnahme bildet die Skandal- 
geschichte in der fremden villa. Hier werden sie zur Dramatisierung des 
Skandals über Apostrophen, wie „audite, audite, patres conscripti, et cog- 
noscite volnera rei publicae“ erneut in den Diskurs einbezogen. °”° 

Cicero verdichtet den Diskurs, indem er die senatores durch ihre Ge- 
genwart und eine ihrem Rang und Ansehen entsprechende Anrede als ge- 
wichtige Personen berücksichtigt.°”’ Obwohl selbst in den Diskurs kaum 
einbezogen, sind sie aufgrund der scheinbar offenen Entscheidungssitua- 


692 Cic. Phil. 2,25, zitiert in Anm. 495, $ 28, zitiert in Anmerkung 166 und 167, und 
8 42: ... audite, audite, patres conscripti, et cognoscite rei publicae volnera. ... 

693 An die Anrede in Cic. Phil. 2,25 schließt sich der extratextuelle Erinnerungsraum 
mit der Schilderung der Motive der Befreier an, auf die Anrede in Cic. Phil. 2,28 
folgt die unmittelbare diskursive Auseinandersetzung mit der Beweisführung des 
Antonius und den Hilfen seines Rhetoriknachhilfelehrers Cicero. Die Schilderung 
Cic. Phil. 2,42 ist Bestandteil der Rahmung der noch mit diskursiven Interferenzen 
durchsetzten fabula über die Entlohnung des Rhetors. 

694 Die gesamte zweite philippische Rede hat die Auseinandersetzung mit Antonius, 
aber auch die Senatskultur der Zukunft zum Thema. Dementsprechend ist die Rede 
an ein senatorisches Publikum angepasst und über die bereits zitierten Anreden ad- 
ressiert. Dies verdeutlicht die Verwendung der hochartifiziellen ‚language of social 
performance‘, vgl. hierzu B. A. Krostenko, bes. mit Blick auf das Publikum 77 ff. 
sowie R. Müller (2001), bes. 274 ff. mit einer diastratischen Unterteilung von 
Sprache. 

695 Vgl. Cic. Phil. 2,28-36. Die senatores werden in diesen Paragraphen nach der 
Anrede in $ 28, zitiert in Anm. 692 und 166, nicht mehr direkt angesprochen. 

696 Cic. Phil. 2,43. 

697 Cic. Phil. 2,25; 28; 43. Vgl. zur Deixis und dem modernen literaturwissenschaftli- 
chen Ansatz zu verschiedenen Formen von Diskurs-, Sozio-, Orts- und Zeitdeixis 
sowie Formen der reflexiven Deixis St. C. Levinson (1983), 54 ff., bes. 68 ff.; B. 
Johnstone (2001); G. Yule (ND 2003), bes. 127 ff., und 226 ΓΕ; besonders deutlich 
wird die physische Präsenz der senatores über bereits im Vorfeld der Rhetorik- 
nachhilfestunde namentlich aufgezählte führende Mitglieder des Senats zu Zeiten 
von Ciceros Konsulat, Phil. 2,12. 
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tion als Kollektiv einer strikt nach Rangklassen und Verdiensten geordne- 
ten Führungselite immer präsent.‘”® Sie stimmen als explizite Zuhörer Ci- 
ceros Argumenten zu, eine eigenständige Reflexion oder gar Reaktion 
fehlt.°” Sie befinden sich im Konsens mit Cicero. Ihre Funktion ist eindeu- 
tig auf die implizite Unterstützung von dessen Position und die Herstellung 
der Authentizität einer Senatssitzung angelegt. Andererseits sind sie mit 
den Personen identisch, in denen sich die Leser der zweiten philippischen 
Rede wiederfinden.” Über die Apostrophen an das fiktive Publikum be- 
zieht Cicero den Leser in das Geschehen des fiktiven Diskurses ein. Mit 
einer gegenüber gehaltenen Reden unüblichen Anzahl von Anreden, oft 
mit Erweiterungen der Apostrophen, wie recordamini, lenkt er seine Zuhö- 
rer in die von ihm gewünschte Reflexionsebene.’” Mit diesem Eingriff in 
die freie Fiktion versucht Cicero seine Leser im Sinne seiner Propaganda 
zu steuern, lässt sie am scheinbaren Geschehen der Senatssitzung teilhaben 
und erreicht dadurch auch ihre eigene Mimetisierung.”” 

Unübersehbar ist, dass Cicero auf die Leserwirkung bzw. Zuhörerwir- 
kung seines Textes mehr als bedacht ist, d. h. auf die unmittelbare Wirkung 
seiner Hinweise und Signale.”” Die Nähe seines Zeichensystems zu den 
Ansätzen einer modernen Semiotik liegt auf der Hand.’ 


Um die Gültigkeit seiner Auffassungen zu bestätigen, verwendet Cicero 
auch personifizierte Abstrakta, wie memoria sempiterna, posteritas und 
litterae oder allgemeine Benennungen wie homines agrestes oder locus.’® 
Analog den senatores verfügen sie über ‚Reflexionsvermögen‘ und verlei- 
hen Ciceros Ausführungen den erforderlichen und gewünschten Nach- 


698 Vgl. zum Senat, den Senatssitzungen und seiner Rangordnung generell T. P. Wi- 
seman (1971); M. Bonnefond-Coudry (1989), M. Gelzer (ND 1983) sowie nach 
Caesars Neuordnung M. Jehne (°2001), 107 ff. 

699 Vgl. nur die unmittelbaren expliziten Apostrophen Cic. Phil. 2,25: ... patres cons- 
cripti, ... (28) recordamini. ..., und 42, zitiert in Anm. 692. Nur das Erinnerungs- 
vermögen der Senatoren wird angesprochen und ihre Reflexion wird angeleitet. 

700 Vgl. zum Begriff des Lesers auch U. Eco (1998). 

701 Phil. 2,28 sowie 42, zitiert in Anm. 166, 167 und 692. Vgl. hingegen die Anreden 
in der dritten philippischen Rede; zu den erweiterten Apostrophen der zweiten phi- 
lippischen Reden vgl. z. B. den im Publikationskapitel gewonnenen Adressatenk- 
reis der zweiten philippischen Rede sowie auch die Überlegungen von C. Steel 
(2005), 105 ff. 

702 Vgl. zur propagandistischen impliziten Leserlenkung auch Eco (°1998) und W. Iser 
(1994). 

703 Vgl. zur Forderung nach delectatio in der theoretischen Flugschriftenkonzeption 
Ciceros das Definitionskapitel. 

704 Vgl. hierzu U. Eco (°1998). 

705 Cie. Phil. 2,32 £. 
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druck.’ Als Abstrakta verweisen sie auf allgemeingültige Werte, über ihre 
Personifikation und unterschiedlichen Perspektiven, wie z. B. die einfachen 
agrestes und die memoria, verleihen sie dem kulturellen Erinnerungsraum 
diatopische und diastratische Tiefe.’ Ihre Funktion ist eindeutig auf die 
Verdichtung und Affirmation von Propaganda ausgerichtet. Durch die 
Verbindung von deiktischen Mitteln und Mitteln der vertröstenden Rheto- 
rik erhalten Ciceros Argumente im Sinne seines genus grande Gewicht und 
Tiefe und bestätigen auf diese Weise auch die Überlegenheit seines rheto- 
rischen Stils gegenüber dem Asianismus des Antonius.” Die mimetische 
Wirkung eines solchen Stils für die Befreier ist offensichtlich. 


5.5. Historische Dekonstruktion der Rhetoriknachhilfestunde 


5.5.1. Einordnung und historische Voraussetzungen der ciceronianischen 
fabula 


Der fabula der Rhetoriknachhilfestunde kommt innerhalb der zweiten phi- 
lippischen Rede eine zentrale Bedeutung zu. Sie enthält alle rhetorischen 
Mittel von Propaganda, die Cicero gegenüber seinem politischen Gegner 
anwendet. Eindeutiges Ziel ist es, Antonius entweder zum politischen 
Rückzug zu bewegen oder bei dessen Weigerung seine Ermordung vorzu- 
bereiten. 

Erst ein Vergleich von Ciceros Darstellungen innerhalb der Rhetorik- 
nachhilfestunde mit der historischen Überlieferung macht deutlich, wie 
propagandistisch geschickt und mit welcher nachhaltigen Wirkung er in die 
politische Auseinandersetzung um die res publica in den Jahren 44 und 43 
v. Chr. eingreift, um die traditionellen Machtkonstellationen und die tradi- 
tionellen Riten und Mythen aufrechtzuerhalten. 

Die ciceronianische Propaganda geht von einem radikalisierten Welt- 
bild aus, das im Sinne von Propaganda fiktionalisiert wird. Dieses Weltbild 
basiert auf Ciceros Ideal des römischen Staatsmannes, des vir bonus peri- 
tus dicendi.”” Er selbst verkörpert in der fabula der Rhetoriknachhilfe- 


706 Ibidem. 

707 Ibidem. Zur Diatopik und Diastratik R. Müller (2001), bes. 265 ff. und 272 ff. 

708 Zur Stilistik und ihrer Wirkung vgl. u.a. auch M. von Albrecht (2003); B. A. 
Krostenko (2001), bes. 77 f£.; R. Müller (2001); zum Asianismus und Attizismus 
vgl. die in Anm. 271 zitierte Literatur. 

709 Vgl. zum Ideal des vir bonus peritus dicendi generell z. B. H. Petermann (1997), 
zum ciceronianischen Ideal vgl. die in Anm. 50 zitierte Literatur sowie prinzipiell 
K.-J. Hölkeskamp (1995). 


5.5. Historische Dekonstruktion der Rhetoriknachhilfestunde 311 


stunde dieses Ideal im aktuellen Tagesgeschehen. Es entspricht einer 
Staatsführung wie sie unter seinem Konsulat im Jahr 63 v. Chr. bestand. ’' 
Die Kriterien für die Zugehörigkeit zur politischen Führungsschicht sind 
neben den üblichen Kriterien — familiare Herkunft, Reichtum und Besitz — 
eine umfassende Bildung, dazu die Einhaltung von dignitas und res gestae 
im Dienst der Republik.’'' Die Mitglieder einer solchen Aristokratie sor- 
gen sich um die concordia ordinum und verhindern eine Tyrannenherr- 
schaft. ΠΣ 

Mit seiner Ideologie und Propaganda greift Cicero in die politische 
Krisensituation nach der Ermordung Caesars ein. Die Gesellschaftsstruktur 
hat sich in Folge der Bürgerkriege und der Diktatur Caesars verändert.’ 
Die Führung der res publica liegt nur noch zum Teil in den Händen der 
Senatsaristokratie. „Große Einzelne‘ und die auf ihre Person verpflichtete 
Armee gewinnen immer stärker an Bedeutung.’'* Senat und Volksver- 
sammlung haben an Bedeutung und Macht verloren. Die Kommunikati- 
onswege beginnen sich hin zur Armee zu verlagern und medial ein dem 
Zug der Zeit folgendes Publikum zu berücksichtigen.’ Für Teile der unter 
Caesar geförderten oder neu entstandenen Aristokratie ist die res publica 
der Jahre vor 49 v. Chr. bzw. vor 62 v. Chr. nicht mehr alleiniger Orientie- 
rungspunkt. Der kollektive und kulturelle Erinnerungsraum und der in ihm 
enthaltene Wertehimmel sind einerseits um den maior Caesar erweitert und 
andererseits zum Teil entwertet.’'° M. Antonius orientiert sich in seiner 
Politik bis zur Mitte des Jahres 43 v. Chr. an seinem Vorbild Caesar, um 
mit popularen Methoden und unter Ausnutzung von Caesars Testament 
zielgerichtet eine Position als führender princeps im Staat aufzubauen. ’'” 
Octavian, der Neffe und Erbe Caesars, übernimmt bewusst dessen Erbe mit 
dem Ziel, sich nach altrömischer Adelssitte an den Mördern seines Adop- 


710 Vgl. zu diesem Ideal und seiner tatsächlichen Umstrittenheit zuletzt St. Kurczyk 
(2006), bes. 283 ff., vorher u. a. U. Gotter (1996), 16 ff. und 53 ff. 

711 Vgl. hierzu besonders V. Pöschl (1995), zum familialen Kapital E. Flaig (2003), 
49 ff. 

712 Vgl. Cic. Phil. 2,10 ff.; Parallelstellen des Tyrannentopos vgl. Anm. 252. 

713 Vgl. hierzu F. Pina-Polo (1996); U. Gotter (1996), bes. 10 ff. mit Überblick über 
die ältere Forschung sowie 233 ff.; K. Bringmann (2002), 377 ff.; J. von Ungern 
Sternberg (2004), 105 £.; M. Jehne (2001), 117 £f., bes. 19 £.; K. Raaflaub (2007), 
253 ff. 

714 Chr. Meier (1988), 270 ff., für die Zeit nach Caesars Tod insbes. U. Gotter (1996) 
mit seiner Studie zuM. Antonius. 

715 Vgl. hierzu die Untersuchung F. Pina-Polos (1996) mit dem Titel „Contra arma 
verbis“ sowie C. Steel (2005), 105 ff. 

716 Zur Senatsaristokratie M. Jehne (°2001), 107 ΓΕ; zur Kreierung neuer exempla und 
zur Veränderung der Werte und des kulturellen Erinnerungsraums vgl. Anm. 721. 

717 Vgl. hierzu U. Gotter (1996), 15 ff. und 57 sowie K. Matijevic (2006). 
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tivvaters zu rächen.’'® Er stützt sich dabei auf umfangreiche finanzielle 
Mittel und Zusagen, vor allem aber auf die Veteranen Caesars.’'” Erst die 
Kontroverse mit Antonius führt ihn an Cicero und die Befreier heran, die 
auch mit ehemaligen Caesarianern wie Hirtius und Pansa in Verbindung 
stehen. ’” 

Die Auseinandersetzung um die Macht in der res publica ist nicht nur 
von machtpolitischen und gesellschaftlichen Interessen geprägt. Sie ist 
ebenso ein Kampf um die Erinnerungshoheit im kulturellen und kollekti- 
ven Erinnerungsraum, um die Rezeption der maiores und ihre Mimesis.’”' 
Unter diesen Umständen wandeln sich zwar die medialen Formen, die 
Grundstrukturen einer exemplarisch verfassten präsentischen Gesellschaft 
bleiben jedoch unverändert.” Die episodische (auto-) biographische fabu- 
la bleibt als prägende und entscheidende Metapher adeliger Mimesis eben- 
so bestehen wie die grundsätzliche Vorstellung des kulturellen Erinne- 
rungsraums und seine zyklische Erneuerung durch die adelige 
Führungsschicht.’”° Entscheidend ist, wie in dieser Krisenlage Wahrneh- 
mungsschemata und Erinnerungsformen der kulturellen und kollektiven 
Werte verändert, neue Vorstellungen an frühere gebunden und mit der 


718 Vgl. hierzu K. Matijevic (2006), 125; U. Gotter (1996), u. a. 56 ff.; zu Racheritua- 
len in römischen Adelshäusern u. a. E. Flaig (2003), 137 ff. Y. Thomas (1997). 

719 Zur Machtbasis des Octavian vgl. auch U. Gotter (1997), 92 ff. 

720 Vgl. hierzu das Publikationskapitel sowie F. Pina-Polo (1996), 163 £.; U. Gotter, 
(1996), ibidem; vgl. zur Skepsis der Befreier gegenüber Octavian und zur Skepsis 
von Hirtius und Pansa gegenüber den Befreiern Att. 15,22. Vgl. zum Feindbild und 
der eigenen mangelnden Machtbasis Att. 14,14,2 f.; zu Ciceros Skepsis gegenüber 
Octavian 16,9; 16,14,1 £.; vgl. auch Cic. Phil. 3,5 ff. sowie Att. 15,12,2 zu den rea- 
len Machtverhältnissen; vgl. Brutus’ skeptische Einschätzung der Rolle Ciceros 
und Octavians, ad Brut. 24 insgesamt, bes. $ 4; zu den Vorgängen im Detail vgl. 
U. Gotter (1996), 56 ff. und 75 ff. 

721 Vgl. U. Walter (2004), 334 ff. zum Kampf um die Parallelwelten. Zu exempla und 
zur Kreierung von neuen exempla F. Bücher (2006), bes. 310 ff.; vgl. auch zu den 
maiores A. Wallace-Hadrill (2008), 213 ff. und zur Verselbstständigung M. Low- 
rie (2007). 

722 Vgl. zum Wandel von maiores auch M. Lowrie (2007); zum Wandel medialer 
Welten und ihrer Ausdrucksformen auch allgemein A. Erll (2005); zur präsenti- 
schen Gesellschaft H. U. Gumbrecht (2004), 99 ff. 

723 Vgl. die Ergebnisse zur fabula der Rhetoriknachhilfestunde Phil. 2,42 £.; vgl. aber 
auch die Parallelwelten und Formen der Veränderung des kulturellen Erinnerungs- 
raums die in Anm. 721 zitierte Literatur; zur Metapher als prägender kultureller 
und literarischer Form auch P. de Man (1988); H. White (1986) mit zu strikter 
Schematisierung. Vgl. F. Berndt (2005), 42 ff. mit Bezug zu Cicero und zum kultu- 
rellen Erinnerungsraum von J. Assmann (°1997) und A. Assmann (1999). 
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Vergangenheit, d. ἢ. mit der Mimesis der maiores und ihren fabulae — 
entnommen aus der früheren Geschichte Roms — begründet werden. ἢ 

Der Kampf um die kulturellen und kollektiven Werte der res publica 
ermöglicht auch eine differenziertere soziokulturelle Reflexion. Die Be- 
wertung der Person Caesars, als Tyrann, der beseitigt werden muss, oder 
als Vorbild und maior für die eigene Politik, ist für die Selbsteinschätzung 
der handelnden Politiker und ihrer Machtpotentiale sowie für die Lösungs- 
ansätze zur Behebung der Krise der res publica von zentraler Bedeu- 
tung. 5 

Ein Ende der Krise kann nur dadurch erreicht werden, dass sich einzel- 
ne personale Machtzentren miteinander verbinden und zu einer gemeinsa- 
men Politik entschließen: Die Verfügungsgewalt über die Provinzen, das 
stehende Heer und die Veteranen sowie die Anbindung an die klassischen 
Machtzentren Senat und Volksversammlung sind dabei unverzichtbar. ’”* 
Die Rhetoriknachhilfestunde gibt somit aus ciceronianischer Sicht Auf- 
schluss über Vorstellungen idealer und zu verwerfender Bündnisse und 
Absprachen, über Kommunikationsformen und die dazugehörigen Werte- 
systeme.” 

Sie zeigt auch die Veränderbarkeit kultureller und kommunikativer 
Vorstellungen sowohl zur Zeit der Redepublikation, in ihrer Bedeutung für 
Präsenzkulturen generell als auch in ihrer Rezeption in der späteren Über- 
lieferung. 


724 Vgl. hierzu das Bild der Befreier in der Rhetoriknachhilfestunde (Cic. Phil. 
2,25 ff., bes. 26 f. und 32 ff.) und die durchaus auch der Realität entsprechende 
Diskussion (Cic. Phil. 2,30 f.). Zur Diskussion von kulturellen und kollektiven 
Werten bes. U. Walter (2004) und mit Bezug auf Ciceros Reden K.-J. Hölkeskamp 
(1995) und F. Bücher (2006). 

725 Vgl. hierzu die Diffamierung des Antonius als Caesar-Nachahmer, bes. Cic. Phil. 
2,16 ff., der sich an Caesars und Pompeius’ Stellung vor dem Bürgerkrieg als prin- 
cipes orientierte. Zu Antonius U. Gotter (1996) und K. Matijevic (2006). 

726 Zur Verschiebung der Machtzentren von Senat und Volksversammlung hin zum 
Heer vgl. Anm. 715. 

727 Vgl. das Komödiantenmilieu z.B. Cic. Phil. 2,42 £., 44 ff.; die gladiatores bzw. 
Ituraei als Begleiter in der Senatssitzung z.B. 19 und 112 ff., ergänzt um die in 
vorangegangenen Episoden (8) namentlich gekennzeichneten Begleiter des Anto- 
nius Seius Mustela und Numisius Tiro; vgl. auch J. T. Ramsey (2003), 172 £. Vgl. 
auch sein konsularisches consilium mit einem Phormio, Gnatho, Ballio oder seine 
Begleiter bei der Ausplünderung des Hauses des Pompeius $ 64 ff. mit Mimus- 
Zitat oder seine Begleitung durch Volumnia Cytheris, eine Lebedame $ 58. Das 
Soldatenmilieu ist trotz Ciceros Karikierung sichtbar. Vgl. hierzu auch die Einbin- 
dung des Antonius in einen plautinischen Vers in einem der Briefe Ciceros, Att. 
15,3, zitiert in Anm. 788. Hierzu D. R. Shackleton Bailey (1967), 247; vgl. zur 
Einschätzung des Antonius und seiner Lebensform auch U. Huttner (1995) und B. 
A. Krostenko (2001), 291 ff. 
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Unabhängig von der weiteren Analyse des Textes und des soziokultu- 
rellen Umfelds der zweiten philippische Rede lassen sich vorweg folgende 
Aussagen treffen: 

Der Rhetoriknachhilfestunde kommt aufgrund ihrer Textlänge, ihrer 
Stellung als zentrale fabula sowie ihrer inhaltlichen Komplexität eine 
Schlüsselrolle in der Bewertung der Wirksamkeit ciceronianischer Propa- 
ganda zu.’”® Im Rahmen einer mythisch verfassten fabula werden ethische, 
kulturelle, individuelle und kommunikative Vorstellungen teilweise ratio- 
nalisiert, diskutiert und reflektiert aus der Sicht des Propagandisten Cicero 
wiedergegeben. Die Potentiale der römischen Kultur werden sichtbar. 
Zwar enthält der zweite Hauptteil der Rede weitere fabulae,'” jedoch die- 
nen diese vornehmlich dazu, das unwürdige Verhalten des Antonius, dem 
es nach eigener Auffassung am Gespür für die Erfordernisse einer archa- 
ischen protoinstitutionellen Gesellschaft fehlt, darzustellen.’°° Die Dekons- 
truktion dieser fabulae kann nicht allein eine historische Dekonstruktion 
leisten, sie gibt aber Aufschluss über eine implizite Leserlenkung im Sinne 
von Propaganda im intertextuellen Fiktionsraum. 


5.5.2. Analyse der historischen Ausganglage: Historische Realität und 
ciceronianische Propaganda 


Propaganda und Fiktionsräume 


Die unterschiedlichen Fiktionsräume der zweiten philippischen Rede ein- 

schließlich der darin enthaltenen Personendarstellungen bedürfen einer 

Überprüfung durch einen Vergleich mit der historischen Überlieferung: 
Dabei führt der Vergleich von Aussagen anderer Überlieferungsstränge 
und Quellen mit dem extratextuellen Fiktionsraum zur realen histori- 
schen Ausgangslage. 

— Die Analyse der Parallelüberlieferung überprüft die im Sinne eines 
closed reading im intratextuellen Fiktionsraum getroffenen Aussagen 
Ciceros.”°' 

- Für den intertextuellen Fiktionsraum lassen sich nur über den Ver- 
gleich mit der Parallelüberlieferung und anhand ausgewählter Beispie- 


728 Vgl. die gesamte Textlänge Cic. Phil. 2,25 ff. sowie ergänzend 43 f., vgl. auch die 
Textlänge des inneren Kerns der Rhetoriknachhilfestunde Cie. Phil. 2,28-32. 

729 Vgl. hierzu Anm. 684. 

730 Vgl. z.B. die drohende Zerstörung einer Familie in der Curio-Episode durch An- 
tonius, Cic. Phil. 2,44 f.,; vgl. zu protoinstitutionellen Gesellschaften K. E. Müller 
(2006) und (2004). 

731 Vgl. zur Intertextualität im Gegensatz zum closed reading Anm. 294. 
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le Aufschlüsse über die propagandistische Imagination und die Zielset- 
zungen Ciceros gewinnen. Aufgrund der Vielfalt der Relationen zur 
Textur der römischen bzw. zur griechischen Kultur sind einer solchen 
Untersuchung Grenzen gesetzt. Diese Vielfalt lässt sich nur andeuten. 


Die extratextuelle Mimesisillusion: Die Bedrohung des Propagandisten 


Cicero stellt sich selbst im Proömium als princeps senatus und defensor rei 
publicae der vergangenen zwanzig Jahre dar, den Antonius zu einem Re- 
deduell im mimetischen Konflikt herausfordert.’”” In der fiktiven Rheto- 
riknachhilfestunde’”° im Senat erteilt er dafür Antonius eine Lektion in den 
officia oratoris. Die Forderung nach Ausschaltung des Antonius’ ent- 
spricht Ciceros radikalisiertem propagandistisch ausformuliertem Weltbild. 
Wie die Parallelüberlieferung aus seinen Briefen belegt, war die historische 
Ausgangslage jedoch eine andere. 

Cicero war vor und nach seiner ersten philippischen Rede im August 
des Jahres 44 v. Chr. dem Senat ferngeblieben. Er befürchtete, von maro- 
dierenden Soldaten des Antonius umgebracht zu werden. Von der Radika- 
lität von dessen Rede und der Auslösung eines mimetischen Konflikts war 
er überrascht und schockiert. Wie aus einem Brief an Cassius zu entneh- 
men, hatte er mit einer Morddrohung im Sinne eines altrömischen Adels- 
konflikts zu diesem Zeitpunkt und in dieser Form nicht gerechnet.’”° Um 
Antonius’ Vorwürfen zu begegnen, verbleibt ihm nur die Möglichkeit, eine 
Flugschrift, d. h. die zweite philippische Rede in schriftlicher Form abzu- 
fassen. ’°° Wahrscheinlich mit Hilfe dieser Flugschrift””” sowie der dritten 


732 Cie. Phil. 2,1 ff. 

733 Z. B. Cic. Phil. 2,30; vgl. zu Sklaverei und „Hyperrassisimus“ E. Flaig (1996) und 
(2009). 

734 Cic. Phil. 2,36, zitiert in Anm. 398. Vgl. die noch unverhohlene Drohung Ciceros, 
welche die Grundsätzlichkeit des Konflikts verdeutlicht, 34, zitiert in Anm. 312; 
vgl. hierzu auch 114 f. und besonders 117 £. 

735 Besonders drastisch in dem Brief an Cassius, fam. 12,2,1, bes. ... caedem enim 
gladiator quaerit eiusque initium a. d. XII Kal. Oct a me se facturum putavit. ... 
Zu diesen Formen von „Vendetta“ vgl. Y. Thomas (1997) und E. Flaig (2003), 
137 ff. 

736 Vgl. hierzu das Publikationskapitel. 

737 Nach Auffassung des Autors der vorliegenden Arbeit erfolgte die „Publikation“ 
wahrscheinlich im November des Jahres 44 v. Chr., als nutrix oratorum diente die- 
se aber auch für die „propagandistische‘ Ausrichtung der folgenden philippischen 
Reden. Vgl. hierzu das Publikationskapitel; zur Differenz von schriftlichen und 
mündlichen Reden mit abweichender Auffassung C. Steel (2001), 9 ff. und J. Po- 
well und J. Paterson (2004) 52 ff. sowie G. Manuwald (2007), 54 ff. 
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philippischen Rede,’ die Cicero in einer nachfolgenden Senatssitzung 
hält, gelingt es ihm, auch über ein in der zweiten philippischen Rede nicht 
erwähntes Bündnis mit Octavian, das Blatt zu wenden und den Senat hinter 
sich zu bringen.” Wie aus seinen Briefen hervorgeht, ist sich Cicero dabei 
sehr bewusst, dass weder er selbst noch seine Freunde über ein ähnliches 
Machtpotential wie Antonius verfügen. In einem seiner Briefe beschreibt 
er seine Situation eindeutig und realistisch mit contra arma verbis.'" 

Innerhalb der zweiten philippischen Rede hält er am Senat als ent- 
scheidender Machtinstanz fest, der für ihn Mittel der Politik ist.’*' Er ist 
sich aber, wie aus seinen Briefen hervorgeht, bewusst, dass sich zwischen- 
zeitlich die Veteranen und Provinzgouverneure zum entscheidenden 
Machtfaktor entwickelt haben und das bisherige Senatssystem außer Kraft 
setzen.’ Seine zeitweiligen Überlegungen, nach Griechenland zu reisen, 
seinen Sohn in Athen zu besuchen und die libera res publica ihrem 
Schicksal, d. h. seinen Gegnern zu überlassen, wird selbst von seinen eng- 
sten Freunden, wie Atticus, aber auch Brutus und Cassius heftigst kriti- 
siert.” Das nach der Ermordung Caesars selbstgewählte Exil der Befreier 
zeigt sehr eindeutig das Scheitern ihrer Vorstellungen, nach dem Tod Cae- 
sars zur Normalität, d. h. zur ursprünglichen res publica zurückkehren zu 
können. ’** Brutus ist nicht in der Lage, die /udi Apollinares als Spielleiter 
abzuhalten, er bedarf der Hilfe der Antonier.’** Ohne Absprachen mit M. 
Antonius, wie z.B. in der Frage der Buthrotii, ist praktische Politik kaum 
möglich. Der mimetische Konflikt mit Antonius hat auch diese Möglich- 
keit zerstört. ’* 


738 Zur dritten philippischen Rede zuletzt C. Montoleone (2003) und G. Manuwald 
(2007). 

739 Vgl. hierzu Anm. 720. 

740 Cic. fam. 12,22,1 an Cornificius: ... contra arma verbis. ... Vgl. hierzu die gleich- 
namige Studie von F. Pina-Polo (1996). 

741 Cic. Phil. 2,10 ff. und besonders die Rhetoriknachhilfestunde 25 ΓΕ, in der die 
Caesarmörder unter Bezug auf ihre maiores als Garanten einer Senatsherrschaft 
gefeiert werden, bes. 26 f. und 32 ff. 

742 Cic. Att. 14,14,2; Cic. fam. 12,2,1; zur Rolle der Militärgouverneure z. B. U. Got- 
ter (1996), 137 ff. 

743 Cic. Att. 16,7,2 ΤΕ; vgl. den Rückblick fam. 12,25,3 f. 

744 Vgl. hierzu U. Gotter (2000), 336 ΓΕ; M. Jehne (2001), 115 ff, bes. 117 ff; K. 
Bringmann (2002), 377 ff., zur Problematik vgl. auch Cic. Att. 15,11,1 f. mit einer 
Schilderung der Diskussion mit den Befreiern über die fehlende und noch notwen- 
dige Konzeption des Handelns sowie in fam. 12,3,2, besonders deutlich in fam. 
12,4,1. 

745 Cic. Att. 15,10; U. Gotter (1996), 71 ΓΕ 

746 Zu den Buthrotii z. B. Cic. Att. 15,4,1; 15,12,1; 15,14,3; 16,7 und 16,16 mit beilie- 
genden weiteren Briefen.; vgl. U. Gotter (1996), 73. 
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Die Rhetoriknachhilfe für Antonius, die in dieser Form niemals statt- 
fand, ist eine Fiktion und dient allein zu dessen Diskriminierung. Ein Ver- 
gleich der Darstellungen Ciceros und der von ihm abhängigen kaiserzeitli- 
chen Überlieferung mit den authentisch überlieferten Zeugnissen führt in 
der althistorischen und altphilologischen Forschung immer wieder zu dem 
Problem, Antonius und seiner asianischen Rhetorik gerecht zu werden.’ 
Die Wirkung der ciceronianischen Propaganda ist bis heute greifbar. Die 
Rhetoriknachhilfestunde dient ganz eindeutig zur Diskriminierung und 
Diskreditierung des Antonius innerhalb eines mimetischen Konflikts, aber 
auch zur Verschleierung der Schwäche der Position Ciceros und der Be- 
freier.’*® Antonius’ Defizite in Sprache und Rhetorik bringt Cicero immer 
dann zur Geltung, wenn die Legitimation der Befreier und seine eigenen 
Zielsetzungen gegenüber der Politik des Antonius nur schwer zu begrün- 
den sind. Diese Aussage wird durch einen Vergleich der Argumentations- 
struktur der zweiten philippischen Rede mit der zeitgenössischen Überlie- 
ferung bestätigt.’ 


Die intratextuelle Mimesisillusion: Fokussierung und Ausblendungen 


Die Radikalisierung des mimetischen Konflikts führt zu einer personalen 
Fokussierung auf die Befreier und Cicero einerseits und auf Antonius an- 
dererseits. Andere Personen mit eigenen politischen Interessen bzw. Zielen 
werden entgegen der historischen Wirklichkeit aus dieser Auseinanderset- 
zung um die res publica ausgeblendet. Hierzu zählen u. a. Personen wie 


747 Vgl. U. Huttner (1995); B. A. Krostenko (2001), 292 ff.; zur Antonius-Rezeption 
B. A. Krostenko (2001), 296 ff.; M. Clauss (2000); A. Michel (1975); vgl. auch die 
Quellenübersicht bei H. Bengtson (1977), 299 ff. und aus archäologischer Perspek- 
tive die augusteische Umdeutung von Antonius’ Asianismus bei P. Zanker (°1990), 
65 ff. 

748 Vgl. die bereits im Vorfeld der Auseinandersetzung diskriminierende Sprache 
Ciceros, die nach Antonius’ Ankündigung des mimetischen Konflikts auch in sei- 
nen Briefen eskalierte, z. B. Cic. fam. 12,2,1. Vgl. allg. zur Attribuierung des mi- 
metischen Opfers als Monster bei R. Girard (1988), 27 ff. 

749 Vgl. zur Beurteilung die wenig erfolgreiche Politik in den Tagen kurz nach der 
Ermordung Caesars bzw. den mehr als zweifelhaften acta-Kompromiss, den Cice- 
ro realistisch in seinen Briefen als problematisch beurteilt in Cic. Phil. 2,28 ff. mit 
der Skizzierung der wahren Machtverhältnisse und der Gültigkeit der acta, der Ci- 
cero und die Befreier im Kompromiss vom 17.3.44 v. Chr. zugestimmt hatten, 
z.B. in Att. 14,9,2 oder auch den Brief 14,10,1 sowie Cic. Att. 15,11,1 Εἰ und fam. 
12.1.1 £. insgesamt. 
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Octavian, Dolabella, Lepidus, Sex. Pompeius, aber auch einzelne Provinz- 
gouverneure.’” 

In Verfolgung seines politischen Ziels, Antonius von der Staatsführung 
auszuschließen, ist Cicero jedes Mittel recht. So werden historische Tatbe- 
stände und Zeugnisse des unmittelbaren Geschehens in der Flugschrift nur 
dann erwähnt, wenn sie seiner Propaganda und damit seinen Zielen dien- 
lich sind. Andere Sachverhalte werden unterdrückt, verändert oder falsch 
dargestellt. Ciceros eigene Briefe bestätigen diese Aussage.” 

Durchaus den historischen Tatsachen entsprechend wehrt er sich gegen 
den auch durch andere Quellen historisch belegbaren Vorwurf des Anto- 
nius, dass er, Cicero, unmittelbar an der Ermordung Caesars beteiligt ge- 
wesen sei. Dass sein mangelnder Wagemut und sein Alter die Verschwörer 
dazu veranlasste, ihn nicht vorab in ihr Vorhaben einzubeziehen, ver- 
schweigt er.’ Korrekt und von Cicero nicht bestritten ist der Vorwurf des 
Antonius, dass er sich über den Tod Caesars gefreut habe.’”” Die Behaup- 
tung, alle boni und aufrechten Bürger hätten sich über den Tod Caesars 
gefreut, entspricht dagegen mehr seiner propagandistischen Intention als 
der Wirklichkeit.’”°* Die Ermordung Caesars war für einen Großteil des 


750 Vgl. hierzu insbes. U. Gotter (1996), 137 ff. sowie C. Steel (2005), 105 ff. 

751 Vgl. z.B. zur acta-Frage Anm. 749; vgl. auch K. Matijevic (2006), 61 ΓΕ; zu den 
Motiven der Befreier Cic. Phil. 2,26 f. und im Gegensatz dazu App. 2,111 ἔν; vgl. 
zur Diskussion, Forschungslage und Quellenbelegen F. Bücher (2006), 315 f.; U. 
Walter (2003), 272 ff.;, K. Bringmann (2002), 370 ff.; 1. Bleicken (1997), 7 ff.; L. 
Canfora (2001), 309 ΕΓ; U. Gotter (2006), 248 ff., I. Mäckel (2002), 63 ΓΕ; zu ein- 
zelnen Personen der Zeit und libertas-Konzeption K. Raaflaub (2007) zum Frei- 
heitskonzept generell sowie mit Bezug auf die Motive des Brutus, Cassius und der 
übrigen Verschwörer an den Iden des März auf S. 253; M. Jehne (?2001), 115 ff; 
zum maior des Brutus z. B. M. Th. Fögen (2003), 21 ff. sowie die ursprüngliche 
Gegenposition zu einem Freiheitskonzept der Verschwörer bei R. Etienne (1973), 
der gründend auf der Parallelüberlieferung zu Cicero überwiegend persönliche 
Motive der Verschwörer geltend macht. Die ältere Forschung findet sich insgesamt 
im Überblick bei H. Gesche (1976), 172 ff. 

752 Vgl. hierzu bes. Cic. fam. 12,3,1. Vgl. zu den Motiven der Verschwörer, Cicero 
nicht bei der Ausführung der Tat einzubeziehen, Plut. Cic. 42,1 f. sowie mit weite- 
ren Belegen M. Gelzer (ND 1983), 325. 

753 Cic. fam. 6,15 mit M. Gelzer, ibidem, 326 sowie Att. 14,6,1. und 14,12,1. 

754 Vgl. Cic. Phil. 2,29 mit dem wesentlich pessimistischeren Urteil Cic. Att. 14,6,2 
und 14,5,2. Vgl. Cic. Att. 14,14,1; 14,10,1; vgl. den Rückblick 15,11 und 14,2,2; 
vgl. den späteren Verbündeten und Caesarianer Hirtius in fam. 11,1,1 sowie seinen 
Brief an Att. 15,6,2 f. mit der Beschreibung von dessen Furcht vor den Befreiern 
sowie den Beschwichtigungen Ciceros sowie 15,2,4,; vgl. auch die Matius- 
Korrespondenz u.a. 14,1,1 und 14,2,1 sowie die Beschreibung von Oppius’ Ver- 
halten 14,1,1. Zum realen politischen Geschehen, nach dem die Befreier recht bald 
Italien verließen K. Raaflaub (2007), 230, und beispielsweise die von Cicero ge- 
schilderte Beratung über ihr Vorgehen in Cic. Att. 15,11,1 Ὁ 
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Senats erschreckend, der überwiegende Teil der plebs urbana war empört, 
von den Veteranen Caesars ganz zu schweigen.’ Die unmittelbare Reak- 
tion der Nobilität und der Bevölkerung auf die Tat entspricht nicht der 
Darstellung Ciceros. Eine Vielzahl von Caesarianern aus dem senatori- 
schen Umfeld, die Caesar persönlich verpflichtet waren, war entsetzt und 
fürchtete um ihr Leben. Dieses subjektive Gefühl der Furcht vor den Be- 
freiern war aufgrund der ethischen Haltung des Brutus zwar unbegründet, 
aber dennoch selbst bei späteren Verbündeten wie Hirtius und Pansa latent 
vorhanden.’°° Von einer allgemeinen Akzeptanz der Befreier bereits zu 
ihren Lebzeiten als zeitlose, allgemein akzeptierte maiores im kulturellen 
Erinnerungsraum und damit implizierte Vorbilder für ihre Mimesis war 
man weit entfernt. Diese Vorstellung entspricht einer Wunschvorstellung 
Ciceros, aber nicht der historischen Realität.’ Octavian und seine Gefolg- 
schaft hätten eine derartige Diskreditierung Caesars und Mythifizierung 
der Befreier nie akzeptiert.’”® Nur die Abneigung einer Vielzahl von Cae- 
sarianern und Ciceronianern gegenüber dem amtierenden Konsul Antonius 
vermochte das Legitimitätsproblem der Tat zu übertünchen und wurde 
deshalb von Cicero bewusst in seine Propaganda aufgenommen.” 

Entgegen der historischen Wirklichkeit und aufgrund persönlicher Ab- 
neigung verschleiert Cicero die zielgerichtete populare Politik des Anto- 
nius und verwahrt sich gegen dessen Bestrebungen. Auch in seinen Briefen 
sowie anderen Zeugnissen ist er sich unschlüssig über Antonius’ Politik. Er 
reduziert sie auf dessen Streben nach einer Königsherrschaft nach dem 
Vorbild von Caesars Diktatur.’ 

Der politische Kompromiss, den Antonius unmittelbar nach der Er- 
mordung Caesars mit Cicero und den Befreiern aushandelte, wird in der 
zweiten philippischen Rede in einen Angriff auf dessen materielle Basis 
umgewandelt.’°' Die Fragwürdigkeit der eigenen Position und der der Be- 
freier wird mit dem Vorwurf der Beschränktheit und der mangelhaften 


755 Cic. Att. 15,6,2 £.; vgl. dagegen Cic. Att. 14,10,1; 14,5,2.; 15,11,2. 

756 Typisches Beispiel ist Hirtius’ Äußerung, vgl. Anm. 649. 

757 Vgl. dagegen das Befreierlob in Cic. Phil. 2,26 f. und 32 Γι; realistischer klingt es 
bereits in Att. 14,6,2 und 14,5,2. Vgl. auch die bald aussichtslose Lage in Cic. fam. 
11,19 mit einer Kommentierung von K. Bringmann (2002), 378 ff. 

758 Zu Octavians Auftreten als Erbe Caesars z. B. U. Gotter (1996), 56 ff., K. Raaflaub 
(2007). 

759 Cie. Att. 15,6 mit Anlage eines Briefes von Hirtius; vgl. auch das Publikationska- 
pitel. 

760 Vgl. zu den Verzerrungen der ciceronianischen Überlieferung U. Gotter (1996), 
16 ff. und 107 ff. 

761 Vgl. z. B. zur Überlieferung des Kompromisses Anm. 749. 
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thetorischen Fähigkeiten des Antonius zu verschleiern versucht.’ In sei- 
nen Briefen ist sich Cicero durchaus bewusst, dass der Kompromiss, die 
acta Caesars anzuerkennen und den Caesarmördern Amnestie zu gewäh- 
ren, zu erheblichen Legitimitätsproblemen für diese führt. Der Grund dafür 
ist darin zu sehen, dass die acta eines zu Recht ermordeten Tyrannen in 
einer freien res publica keine Geltung haben können.”® Die gegenteilige 
Auffassung impliziert, dass Caesar kein Tyrann und die Befreier Mörder 
sind.’°* Für die Caesarianer ergibt sich der Widerspruch, dass trotz der 
gültigen acta die Befreier amnestiert werden. Der Vorwurf der Selbstberei- 
cherung des Antonius über gefälschte acta trifft zu.’°° Cicero verschweigt 
aber dabei, dass Caesar ein solches Vorgehen einführte.’° Die Dämonisie- 
rung des Antonius als Monster, das nur /ucrum im Sinn hätte und die res 
publica bedrohe, ist daher zu relativieren.’°” 

Bei dem Vorwurf der geistigen Verwirrtheit und rhetorischen Unfähig- 
keit verschweigt Cicero geflissentlich, dass der zwischen Antonius und den 
Befreiern ausgehandelte Kompromiss über die Behandlung des Mordfalls 
Caesar auch die Zuteilung von Provinzen an die Befreier vorsieht.’ 

Ciceros leise Kritik an den Befreiern, mit Caesar hätte gleichzeitig 
auch Antonius beseitigt werden müssen, ’® spiegelt die realen Meinungs- 
unterschiede innerhalb der Gruppe; vor allem Brutus wollte ein allgemei- 
nes Morden aus ethischen Erwägungen verhindern. Die puerilia consilia, 
die jeden Bezug zu realer Machtpolitik vermissen lassen, beklagt Cicero in 
seinen Briefen häufiger.” Brutus hingegen spricht im Jahr 43 v. Chr. vom 
persönlichen Hass Ciceros, der zu einer unerbittlichen Haltung gegenüber 
Antonius und einer Eskalation des Konflikts führt. 7] 


762 Cic. Phil. 2,28-32. Vgl. dagegen B. A. Krostenko (2001), 292 ff. mit Dokumenten 
und abweichendem Urteil. 

763 Besonders deutlich Cic. Att. 14,9,2. 

764 Vgl. Phil. 2,30 f. mit Antonius’ Darstellung in Cic. fam. 12,3,1; vgl. die bereits 
veränderte Situation im April 44 v. Chr. Cic. Att. 14,10,1. 

765 Cic. Phil. 2,35 f. und 43; zum Umgang mit den acta u. a. auch Att. 14,6,2; 14,9,2; 
14,10,1; 14,12,2; 14,13,6; 14,13a,2 (Brief des Antonius mit Antwortbrief des Cice- 
ro 14,13,b); 14.14.2; 15,4,3; 16,16,8 f. (in einem Brief Ciceros an Plancus), $11 (in 
einem Brief Ciceros an Capito), $ 15 f. (in einem Brief Ciceros an Plancus); fam. 
12,1; vgl. auch Cass. Dio 45,32,4; 46,23,3. Vgl. auch K. Matijevic (2006), 61 ff. 

766 Cic. fam. 12,11; 12,29,2; ad Brut. 4. 

767 Cic. Phil. 2,115 explizit und z. B. bei der acta-Darstellung in der Rhetoriknachhil- 
festunde implizit, 35 £. 

768 Vgl. hierzu z. B. K. Matijevic (2006), 39 ff.; besonders U. Gotter (1996), 21 ff. mit 
den notwendigen Quellennachweisen. 

769 Cic. Phil. 2,34. 

770 Cic. Att. 15,4,2. Vgl. auch fam. 12,4,1; 10,28,1; 14,12,1. 

771 Brutus in Cic. ad Brut. 25,4. 
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Die mangelnde politische und kommunikative Überzeugungskraft der 
Befreier um Brutus wird von Cicero in seinen Briefen häufig beklagt. Mit 
und auch auf Veranlassung des Atticus diskutiert er den Stil und die man- 
gelnde Durchschlagskraft von Brutus’ Reden und Edikten und verbessert 
diese sogar auf Bitten von Atticus und Brutus.’’”” Die Demonstration von 
rhetorischer Durchschlagskraft am Vorbild der zweiten philippischen Rede 
gewinnt vor dem Hintergrund der Briefe Ciceros und der Attizistendiskus- 
sion scharfe Kontur. Die Redeanleitung de optimo genere, die wie ein 
Kommentar zur zweiten philippischen Rede gelesen werden kann, vervoll- 
ständigt dieses Bild.’”° 

Die politische Konzeption und damit auch die propagandistische Kon- 
zeption, die Cicero für sich selbst und die Befreier in der zweiten philippi- 
schen Rede fordert, geht von zwei konkreten Maßnahmen aus, der Auf- 
rechterhaltung der adligen libertas bzw. der Senatsherrschaft über die 
libera res publica und dem bewaffneten Widerstand, d. h. dem Einsatz von 
arma gegen Antonius.’”* 

Diese propagandistische Ausrichtung, bei der Cicero den Großteil des 
Senats und der führenden Politiker in einem mimetisch inszenierten Konf- 
likt zu Gegnern des Antonius und für die Restituierung einer Senatsherr- 
schaft mobilisieren konnte, ist nur kurzfristig erfolgreich.’’”” Als mit dem 
Tod seiner engen Verbündeten, der Konsuln Hirtius und Pansa, die erfor- 
derlichen Machtpotentiale verloren gehen und Octavian sich aus der Ab- 
hängigkeit von Cicero löst, ist diese Politik zum Scheitern verurteilt.’ 
Dennoch wird die Wirksamkeit des Wortes und der Schrift in dieser Zeit 
als ein nicht zu unterschätzendes Machtmittel deutlich. Als ausschlagge- 
bend erweist sich die Diskriminierung des Antonius als mimetisches Opfer. 
Trotz aller seiner Bemühungen bleibt aber auch Cicero der langfristige 
politische Erfolg versagt. Die realen Machtpotentiale liegen in der Zwi- 
schenzeit bereits in den Händen anderer, wie z. B. Octavian.’’’ 


772 Bewertungen Ciceros und des Atticus zur rhetorischen Praxis und Rede des Brutus 
vgl. Anm. 817. 

773 Att. 14,20,3 mit Bezug auf de optimo genere dicendi, vgl. zum Attizistenstreit 
Anm. 502. 

774 Cic. Phil. 2,26 f. mit der Beschreibung der Motive der Befreier z. B. in Anm. 430 
und Anm. 431. 

775 Vgl. zu dieser Mobilisierung das Publikationskapitel. 

776 Vgl. z.B. Cic. fam. 11,10,2; 11,9,1. 

777 Vgl. z. B. U. Gotter (1996), 174 ff. F. Pina-Polo (1996), 163 f. 
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Die intertextuelle Mimesisillusion: Kulturelle Textur und Diskreditierung 


Zur Darstellung des idealen vir bonus peritus dicendi, dem es nachzueifern 
gilt, greift Cicero auf das in seinen eigenen Schriften entwickelte Ideal des 
Staatsmannes zurück, das er selbst zur Zeit der catilinarischen Verschwö- 
rung verkörperte.’”*® 

Seine Aussage, seit zwanzig Jahren der entscheidende Vorkämpfer der 
res publica zu sein,’ ist aufgrund seiner Rolle in der Zeit der coitio und 
der Zeit unter der Diktatur Caesars sicherlich überzogen. Der Spott seiner 
Zeitgenossen über eine teilweise unerträgliche Selbstbeweihräucherung ist 
auch in den Vorwürfen des Antonius — wie z.B. cedant arma togae — 
greifbar.” Dennoch gelingt es ihm, sich entsprechend seinem Ideal als 
elder statesman zu inszenieren. Er versucht sich selbst als führenden prin- 
ceps senatus darzustellen und dieses Bild eines idealen Staatmannes als 
Vorbild den zukünftigen Staatenlenkern an die Hand zu geben.”*' Er greift 
dabei auf die von ihm selbst entwickelte Vorstellung zurück, die sich aus 
der kulturellen Textur der römischen Führungsschicht unter Berücksichti- 
gung griechischer rationalisierender Einflüsse ableitet.’” So nutzt er bei- 
spielsweise die /audatio der römischen Tradition, die ihren Ursprung im 
Totenkult hat, und erweitert sie um hellenistische Einflüsse des genos epi- 
deiktikon. Dieses genos ist in Form der Invektive die Basis für die Ausei- 
nandersetzung mit M. Antonius in der zweiten philippischen Rede. ’® 

Andere Einflüsse, auch die seiner griechischen Lehrer, sind im Einzel- 
nen nicht mehr zuzuordnen.”** Für die Mythifizierung der Befreier benutzt 
er die spezifisch römische Textur der imagines und erweitert diese mit 
Hilfe seiner Rhetorik.’° Beschränkt er sich dabei auf die Nennung der 


778 Cic. Phil. 2,1 ἔν 10 ΠΕ; 28 ff., hierzu zuletzt St. Kurzcyk (2006), 277. 

779 Cic. Phil. 2,1. 

780 Cic. Phil. 2,20. Zur Umstrittenheit der Selbstdarstellung Ciceros M. Hose (1995) 
und St. Kurczyk (2006). 

781 Vgl. die Aufnahme des Kampfes in der Rhetoriknachhilfestunde Cic. Phil. 2,28 ff. 
mit der Verteidigung seines Konsulats 10 ff., dem ersten Satz des Proömiums Cic. 
Phil. 2,1 und seinen letzten Sätzen 118 Γ᾿ in der zweiten philippischen Rede. 

782 Vgl. hierzu K.-J. Hölkeskamp (1996); F. Bücher (2006), 22 ff. und U. Walter 
(2004), 24 Γῇ; zur Vorstellung von Kultur als Text vgl. 1. Dugan (2005), D. Bach- 
mann- Medick (2004) und auch St. Greenblatt (2000). 

783 Zum genos epideiktikon 1. Dugan (2005); M. von Albrecht (2003), 19 ff.; vgl. die 
einschlägigen Stellen im Kapitel zum ciceronianischen Flugschriftenmodell. Vgl. 
auch K.-J. Hölkeskamp (1995), 12 ΤΠ; A. Rathje (1990); N. Zorzetti (1990); 1. 
D’Arms (1990); W. Rösler (1990). 

784 Vgl. zu diesem Gesamtkomplex auch B. A. Krostenko (2001), 77 ff. und 124 ff. 
und 159 ff. 

785 Vgl. hierzu Phil. 2,26 mit der vorangegangenen Kommentierung. 
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Textur, bewegt er sich im extratextuellen Raum, werden die maiores in 
fabulae näher skizziert, greift er zu den Mitteln des intertextuellen Fik- 
tionsraums.’® Dieser unterscheidet sich aufgrund seiner mimetischen 
Strukturen und Modi von den eher kommentierenden Texturen des extra- 
textuellen Fiktionsraums.”*” 

Zur Diskreditierung seines Gegners Antonius greift Cicero auf die mi- 
metischen Elemente der Komödie und des Mimus zurück. Der näheren 
Analyse dieser Bezüge sind aber aufgrund der Überlieferungslage antiker 
Texte enge Grenzen gesetzt. Eindeutige Markierungen, wie die Nennung 
der Masken des Phormio oder die Figur der Pädagogen und Redelehrer des 
Antonius ermöglichen die Rekonstruktion dieser intertextuellen Bezüge. 
Die Imitation einer Szene aus einer plautinischen Komödie, in der Sklaven 
im Rahmen einer Sitzung eine Senatssitzung imitieren und karikieren, 
könnte eine Vorlage für Ciceros Rhetoriknachhilfestunde und Abrechnung 
mit Antonius gewesen sein ebenso wie der Gebrauch metarhetorischer 
Mittel in anderen Reden. Diese Vermutung lässt sich aber nicht mit letzter 
Sicherheit belegen.’”® Die Bezüge der zweiten philippischen Rede zum 
varronischen Bimarcus lassen jedoch die Vielfalt der möglichen intertex- 
tuellen Bezüge erahnen. Konkretere Bezüge lassen sich aber in der Curio- 
Episode gewinnen.”” 


5.5.4. Die personale Mimesisillusion und das Gewicht 
der einzelnen Personen 


Antonius: miles gloriosus und gladiator nequissimus 


Cicero stellt Antonius im Rahmen seiner Rede als völlig unfähigen, ethisch 
fragwürdigen Menschen dar.’” Seine dignitas und seine intellektuellen 
Fähigkeiten entsprechen nicht denen eines vir vere Romanus, sein Verhal- 


786 Cicero bleibt in diesem Fall zumeist in einer Form der abstrahierenden Kommen- 
tierung; vgl. zur Komplexität der Thematik auch M. Lowrie (2007). 

787 Vgl. hierzu auch Phil. 2,32 £. mit der vorangegangenen Kommentierung. 

788 Vgl. auch W. Blösel (2000), 27 ff. zur plautinischen Komödie mit einem Beispiel 
der Karikatur einer Senatssitzung; vgl. auch den plautinischen Vers über Antonius 
in Att. 15,3,2: ... Antonio, quam iam est, volo peius esse. ... Vgl. zu den metarhe- 
torischen Mitteln und dem Motiv der Handhabung rhetorischer Regeln auch A. 
Arweiler (2003), 298; 300 Γ᾿ mit Bezug auf Phil. 2,18. 

789 Vgl. hierzu das Unterkapitel zum varronischen Bimarcus; zur Curio-Episode und 
zur gesamten zweiten philippischen Rede mit ersten Ansätzen J. J. Hughes (1992), 
L. A. Sussmann (1994) und (1998). 

790 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,28 ff. Vgl. auch die vorangegangene Kommentierung. 
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ten ist mehr dem Sklavenmilieu zuzuordnen und ist selbst dort noch unge- 
wöhnlich. 

Mit dieser Darstellung karikiert Cicero zwar seinen Gegner Antonius, 
kommt dabei aber auch in einzelnen Aspekten der historischen Realität 
nahe. Seinen Briefen ist zu entnehmen, dass er aufgrund seiner persönli- 
chen Antipathie Antonius’ intellektuelle und rhetorische Fähigkeiten eher 
gering einschätzte.’””' Trotzdem nimmt er Antonius’ Vorgehen bei der Ver- 
folgung seiner politischen Ziele und Interessen sehr ernst. 

Die in den ciceronianischen Briefsammlungen überlieferten Original- 
briefe des Antonius lassen eine solche negative Beurteilung des Konsuls, 
wie sie Cicero vornimmt, allerdings nicht zu, auch wenn sie dem Stilideal 
und den literarischen Fähigkeiten Ciceros nicht entsprechen.””” Aus den 
Briefen beider Protagonisten geht hervor, dass sich Cicero trotz aller Vor- 
urteile der breiten Machtbasis des Antonius durchaus bewusst ist.” 


Für Cicero ist Antonius ein nequissimus gladiator, der dem senatorischen Habitus 
nur begrenzt entspricht.’”* Sein Verhalten und seine Jovialität gegenüber seinen Solda- 
ten, seine feldherrlichen Fähigkeiten, aber auch eine Vielzahl von Frauengeschichten 
zeigen einen Militär, Politiker und Privatmann, dessen Eigenschaften einem Mann wie 
Cicero fremd sein müssen.’” Auch Antonius’ Nähe zu Cytheris und deren Schauspie- 
ler- und Sklavenmilieu ist Cicero fremd. ’” Antonius’ Trunksucht und sein Erbrechen in 
der Öffentlichkeit karikiert Cicero in seinen Briefen ebenso wie seine Vorbereitung auf 
die Senatssitzung im Haus der Meteller,””” wobei das Komödiantenmilieu keine größere 
Rolle spielt. Über Antonius’ schwülstigen und prahlerischen Lebensstil spottet Cicero 


791 Vgl. hierzu z.B. Cic. Att. 16,15,3: ... Leptae litterarum exemplum tibi misi, ex 
quo mihi videtur Στρατύλλαξ ille deiectus de gradu. sed tu, cum legis, existimabis. 
... sowie den Brief an Cassius zu den „Vendettadrohungen“ des Antonius fam. 
12,2,1, mit abschließendem Satz zitiert in Anm. 735. Vgl. auch Att. 15,22,: ... hic 
autem noster Cytherius nisi victorem neminem victurum. ... Vgl. zum allgemeinen 
Hass auf Antonius auch fam. 12,23,2. Vgl. auch Plut. Ant. 2,8; Suet. Aug. 86,2 zu 
Antonius’ asianischem Redestil. 

792 Z. B. Cic. Att. 14,13A; eine Auflistung von Kommentierungen des Sprachstils des 
Antonius finden sich mit entsprechender Einordnung z.B. bei B. A. Krostenko 
(2001), 293 ff. 

793 Vgl. auch Ciceros Auffassung zur restitutio damnatorum, welche die Machtbasis 
des Antonius erweiterte, Cic. Att. 14,13,6 mit beigefügten Briefen des Antonius 
und Cicero. 

794 Cic. fam. 12,21,1 an Comificius. 

795 Z. B. Plut. Ant. 4; vgl. zum Lebensstil des Antonius mit den notwendigen Belegen 
U. Huttner (1995). Vgl. zur persönlichen Antipathie von Cicero und Antonius Cic. 
ad Brut. 25,4; vgl. auch Plut. 45,1 ff. 

796 Plut. Ant. 9; Att. 15,22, in Anm. 791 ebenso zitiert wie auch zu Cytheris Cic. fam. 
9,26,2. 

797 Cic. fam. 12,2,1 £. 
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in seinen Briefen und qualifiziert ihn als miles gloriosus ab.’”® Auch eine Vielzahl 
anderer Politiker nimmt an den Eskapaden des Antonius Anstoß. Durch seine Geldgier, 
die er mit den gefälschten acta Caesars abdeckt, sowie seinen Umgang mit Octavians 
Erbe verprellt er aber auch überzeugte Cäsarianer, wie die Äußerungen des ciceroniani- 
schen Briefkorpus zeigen.’” 

Cicero benutzt Antonius’ Verhalten und persönliche Schwächen sehr gezielt inner- 
halb seiner Propaganda. Er verschweigt bewusst seine militärischen Fähigkeiten und 
seine engen Bindungen an die Legionen und Veteranen Caesars.° Er reduziert Anto- 
nius und pervertiert ihn zu einem amoralischen, nur auf seinen eigenen Vorteil bedach- 
ten Menschen, dessen Lebenswandel und unstandesgemäßes Verhalten auch seinen 
Status als amtierender Konsul beschädigt. Er stilisiert ihn gezielt zu einem Monster, 
dem es an jedweder Form von Bildung und sprachlichem Artikulationsvermögen 
fehlt.°0! Geldgier und Herrschsucht sind seine Motive.°° Antonius’ Freunde aus dem 
adeligen Umfeld ersetzt Cicero durch Komödianten, Sklaven und einen betrügerischen 
Rhetor.°® Die Vorstellung, Antonius die Macht überlassen zu müssen, überträgt Cicero 
auf den absurden Herrschaftsanspruch eines Schmierenkomödianten, der unausweich- 
lich aus der res publica ausgeschlossen werden muss.°°* Die Reduzierung von Antonius 
auf dessen negative Merkmale und vor allem auf seine Geldgier ist ein bedachter pro- 
pagandistischer Schachzug Ciceros. Auch Antonius’ Versuch, zu Zeiten der Diktatur 
Caesars die fabulae abzuschaffen,?® wird jetzt als eine die geistige wie materielle 
Grundlage der senatorischen Führungsschicht bedrohende Maßnahme aufgefasst. Um 
dies zu verhindern, stilisiert Cicero mit den Stereotypen eines Verfolgertextes Antonius 
zu einem gewissenlosen Subjekt, das über die Krise der res publica hinaus die gesamte 
bestehende Gesellschaftstruktur bedroht.°”” 


798 Cie. Att. 16,15,3. 

799 Typisches Beispiel sind Hirtius’ Äußerungen, vgl. Anm. 649. 

800 Vgl. die Karikatur als miles gloriosus in Cic. Att. 16,15,4; vgl. allgemein auch U. 
Huttner (1995). 

801 Cic. Phil. 2,28, vgl. die Interpretation der vorangegangenen Kapitel; vgl. zum 
Tyrannentopos, mimetischen Opfer bzw. Sündenbock Anm. 252. 

802 Besonders deutlich Cic. Phil. 2,35 £.: ... etenim quae res egestati et aeri alieno tuo 
praeter mortem Caesaris subvenire potuisset? nescio quid conturbatus esse videris. 


803 Vgl. das consilium des Konsuls Antonius, das jeder politischen Abstimmung im 
Senat und Beratung mit den amici spottet, bes. Cic. Phil. 2,14 f., zitiert in Anm. 
569. Cicero verbindet diese Schilderung über die Kontrastierung der Redefähigkeit 
des Onkels implizit miteinander, Cic. Phil. 2,42 f£. 

804 Vgl. die Karikatur der antonianischen Herrschaft am Beispiel des Rhetoren ein- 
schließlich der Landverteilung in Cic. Phil. 2,42 ἔς; vgl. im Gegensatz hierzu die 
Publikationen von U. Gotter (1996) und K. Matijevic (2006). 

805 Vgl. zu den tabulae des Antonius z. B. K. Bringmann (2002), 356 f.; zu den De- 
tails z. B. Liv. per. 113. 

806 Cic. Phil. 2,35 f. zum Umgang mit den acta und der Ausplünderung des Ops- 
Tempels. 

807 Zu den Stereotypen eines Verfolgertextes grundlegend R. Girard (1988), 23 ff.; 
vgl. hierzu nur die Kommentierung Ciceros zur Entlohnung von Antonius’ Rhetor, 
Phil. 2,43, zitiert in Anm. 478. 
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Die Wirksamkeit dieser Propaganda ist gezielt und kalkuliert. Cicero nutzt die 
Verachtung der Nobilität, aber auch der Caesarianer gegenüber Antonius’ Geldgier und 
Missachtung der acta in der Weise aus, dass er diese Themen emotionalisiert, imagi- 
niert und im Sinne seiner Propaganda verwendet. 


Über die Subtraktion seiner politischen, militärischen und rhetorischen 
Fähigkeiten bzw. über die Addition von Attributen aus dem Komödianten- 
und Sklavenmilieu einschließlich tierischen Verhaltensmustern,°® die 
Reduzierung der Motive auf Geldgier“” und die Iteration dieser Eigen- 
schaften bis zu völlig nutzlosen Nachhilfestunden — sowohl im senatori- 
schen Milieu wie einmal im komödiantischen Milieu®'° — dämonisiert Ci- 
cero Antonius. Nur durch dessen Rücktritt oder durch physischen 
Ausschluss ist die res publica noch zu retten.®'' In seinem Hass blendet er 
die bestehenden Probleme der res publica z. T. bewusst aus, im Falle von 
Antonius’ popularer Machtpolitik überzeichnet er εἰς. 


Cicero: Die Illusion des vir bonus orator perfectus 


Sich selbst sieht Cicero als idealen Staatenlenker.*'* Er führt als elder sta- 
tesman die unvermeidliche Auseinandersetzung mit Antonius und hofft, 
auf diese Weise den zukünftigen Staatenlenkern der Senatsrepublik das 
notwendige rhetorische und politische Rüstzeug zu vermitteln.*'* 

Seine Zweifel, seinen Verzicht auf eine Reise nach Griechenland, die 
ständigen Diskussionen mit Brutus und den anderen Befreiern um den 


808 Vgl. z. B. die explizite Aussage Cic. Phil. 2,30, vgl. das Textzitat in Anm. 9. 

809 Cic. Phil. 2,36. 

810 Cic. Phil. 2,28 ff. und Cic. Phil. 2,42 £. 

811 Cic. Phil. 2,36, vgl. Ciceros Anmerkung zur Schonung des Antonius bei der Er- 
mordung Caesars, Cic. Phil. 2,34, vgl. hierzu auch z.B. Att. 15,11,2; 14,22,2; 
14.21.3; vgl. an späterer Stelle die Bezeichnung des Antonius als homo simplex, 
Phil. 2,111. 

812 Vgl. hierzu z. B. den Kommentar des Brutus aus dem Jahre 43 v. Chr. ad Brut. 
25,4 und die Einschätzung U. Gotters (1996), 233 ΓΕ; J. von Ungern Sternberg 
(2004), bes. 105 f. mit der weiterführenden Literatur. 

813 Vgl. den einleitenden Satz des Proömiums, Cic. Phil. 2,1, auch die Verbildlichung 
seines Anspruchs in der Nachhilfestunde für Antonius, bes. Cic. Phil. 2,28-32, so- 
wie seine abschließende Betrachtung am Ende der Rede 118 £. 

814 Cic. Phil. 2,36, zitiert in Anm. 312. Zur Rhetoriknachhilfestunde sowie zum Be- 
freierlob Cic. Phil. 2,26 f. und 32 ff. vgl. auch das Befreierlob Cic. Phil. 2,113: ... 
habet populus Romanus ad quos gubernacula rei publicae deferat. ... 
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richtigen politischen Kurs’ blendet er in der zweiten philippischen Rede 
ebenso aus wie sein Wissen um fehlende Machtmittel in der gegebenen 
Situation.*'° Rhetorische Unterstützung erhielten in den vorangegangenen 
Monaten sowohl Brutus wie die Cicero nahestehenden Caesarianer Hirtius 
und Pansa.*'’ Obgleich er den politischen Kompromiss, d. ἢ. die Amnestie 
für die Befreier und die Gültigkeit der acta im März 44 v. Chr. mit Anto- 
nius ausgehandelt hat, negiert er dieses Ergebnis und wendet sich gegen 
ihn. 

Die Vielzahl der reflexiven Passagen innerhalb der in der Rede enthal- 
tenen Fiktionsräume sowie die bewusste Verschleierung eigener Schwä- 
chen weisen eindeutig auf Ciceros Absicht hin, den politischen Gegner 
auszuschalten.*'” Hassgefühle sind dabei inbegriffen. Eine solche Haltung 
ist angesichts des von Antonius angekündigten Konflikts auf Leben und 
Tod zwar nachvollziehbar, nach ethischen Maßstäben aber mehr als frag- 
würdig. Ciceros Forderung an Antonius, sich aus der res publica zurückzu- 
ziehen, ist für einen römischen Adeligen keine ernsthafte Alternative.” 

Den Befreiern verdeutlicht er an der Person des Antonius und dessen 
Redestil den zu bekämpfenden Asianismus und zeigt ihnen anhand seiner 
eigenen an Demosthenes und dem idealen orator perfectus orientierten 
Redevorlage ein politisches und rhetorisches Konzept, das seinen Vorstel- 
lungen von Staatsführung und Kommunikation entspricht.*?' 

Mit Hilfe von Details zur Ermordung Caesars und seiner eigenen Rolle 
dabei,” - mit dem Eingeständnis, sich über seinen Tod gefreut zu haben,‘ 
sowie seiner leisen Kritik an den Befreiern, dass sie nicht gleichzeitig mit 


815 Vgl. hierzu besonders Cic. Att. 16,7,1-5 mit unterschiedlichen Perspektiven zur 
Griechenlandreise, zu den zeitgleichen Diskussionen zur zukünftigen Politik be- 
sonders 15,11,1—2. 

816 Cic. fam. 12,22,1 an Cornificius, vgl. Anm. 740 mit der weiterführenden Literatur. 

817 Vgl. zur rhetorischen Praxis und Rede des Brutus Cic. Att. 14,20,3; 15,1a; 15,3,2; 
15,4,4. Zu Hirtius und Dolabella im Jahr 46, fam. 9,16,7: ... Hirtium et Dolabellam 
dicendi discipulos habeo, cenandi magistros. Vgl. zu Hirtius auch 7,33,1. Vgl. die 
Korrekturhilfen für D. Brutus fam. 11,19,1. Vgl. zum gesamten Aspekt auch W. 
Stroh (2009). 

818 Vgl. Cic. Phil. 2,28 ff. mit den wahren Machtverhältnissen und der Gültigkeit der 
acta vgl. Anm. 749. 

819 Vgl. hierzu die vorangegangenen Unterkapitel zur Ideologie, vertröstenden und 
bereichernden Rhetorik. 

820 Cic. Phil. 2,36. Vgl. Cic. off. 1,136 f. zum Umgang mit einem Feind und dem 
Einsatz von Invektiven. 

821 Besonders Cic. Phil. 2,28-32. 

822 Vgl. Cie. Phil. 2,25, zitiert in Anm. 357. 

823 Cic. Phil. 2,29. 
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Caesar auch Antonius umgebracht haben,*”* gibt er seiner Darstellung und 
Argumentation den Anschein einer korrekten Wiedergabe der Wirklich- 
keit. 

Durch die Verschleierung des eigenen Wankelmuts,‘”° das Beharren 
am Ideal des vir bonus orator perfectus,‘° die beständige Iteration des 
richtigen Verhaltens der Befreier und seines eigenen Verhaltens,*?’ ver- 
sucht Cicero seine Leser bzw. Zuhörer zu überzeugen und zu „indoktrinie- 


ςς 


ren. 


Die Befreier: Staatenlenker, Fiktion und Wirklichkeit 


In der zweiten philippischen Rede mythifiziert Cicero die Caesarmörder als 
Tyrannenmörder und Befreier des Vaterlandes. Er stilisiert sie als künftige 
maiores einer wiedererstandenen res publica.®* Sie sind in Ciceros Dar- 
stellung durch ihre familiale Tradition bzw. grundsätzliche ethische Erwä- 
gungen und Reflexionen motiviert. Nach seiner Auffassung sind sie nicht 
nur Vorbilder des römischen kulturellen Erinnerungsraums, sondern des 
Erinnerungsraums der ganzen Menschheit. 

Dass die Tat in der römischen Politik und Gesellschaft umstritten ist, 
blendet Cicero in der zweiten philippischen Rede völlig aus, eine ableh- 
nende Haltung schreibt er ausschließlich M. Antonius zu.“ 


In Wirklichkeit sind die Befreier keinesfalls so einhelliger Meinung, wie in der 
zweiten philippischen Rede dargestellt. So verhindert Brutus, entgegen der Auffassung 
einiger Mitverschworenen, Antonius’ Ermordung.°°® Brutus vertritt auch im Gegensatz 
zu Cicero eine Politik von ofium und pax, während Cassius, ähnlich wie Cicero, zu 


824 Cic. Phil. 2,34, vgl. deutlicher in seinen Briefen mit analoger Wortwahl z. B. Att. 
14,21,3 zu Antonius und der Ermordung Caesars, vgl. auch 15,11,2; 14,9,2; 
14,12,1; 15,4,2 oder Briefe an Cassius fam. 12,3,1; 12,4,1; 12,1,1. 

825 Vgl. die Diskussion um die Griechenlandreise, bes. die Diskussionen mit den 
Befreiern Cic. Att. 16,7,1-5. 

826 Cic. Phil. 2,1 f. explizit, 28 ff. implizit. 

827 Cic. Phil. 2,25-35, bes. 26 f. und 32 ff. in der Rhetoriknachhilfestunde, vgl. aber 
auch 113 und 117 £. 

828 Cic. Phil. 2,26 f. und 32 ff.; zur Kreierung und Verselbstständigung solcher maio- 
res vgl. Anm. 721. 

829 Vgl. zu den Befreiermotiven Cic. Phil. 2,26 f., die vorangegangene Interpretation 
sowie die Anmerkungen 774, 751 und 749. 

830 Vgl. Cic. fam. 10,28,1 mit direkter Wendung an Trebonius, der an den Iden des 
März Antonius beiseite genommen hatte. Vgl. auch Plut. Brut. 17,1 und U. Gotter 
(1996), 226 ἔ; zu Cic. Phil. 2,34 vgl. auch 1. T. Ramsey (2003), 213 mit weiteren 
Belegstellen. 
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radikalerem Handeln und zur Aufnahme des Kampfes mit Antonius bereit ist.°! Diffe- 
rierende Auffassungen über das Vorgehen bei der Ermordung Caesars und den nachfol- 
genden grundsätzlichen Kurs der beiden führenden Personen lassen sich aus den Brie- 
fen und darin enthaltenen Diskussionen und Differenzen mit Cicero ablesen. 

Deutlich wird aus den Briefen vor allem die Ansicht des Brutus, dass mit der Er- 
mordung Caesars die res publica wiederhergestellt ist. Weiteres politisches Handeln 
schließt er aus. Seinem akademischen Redestil, orientiert an Lysias, fehlt die rhetori- 
sche Durchschlagskraft. Sowohl Atticus wie Cicero beklagen diesen Mangel an Macht- 
instinkt und Kommunikationsfähigkeit in politisch brisanter Lage.°°” Wie gering der 
politische Einfluss der Befreier auf die aktuelle Tagespolitik seit deren Rückzug aus der 
Stadt Rom ist und wie groß ihre Furcht, ihr Leben in der aufgeheizten Stimmung zu 
riskieren, beweist die Übernahme auswärtiger Aufgaben. Brutus selbst lässt sich sogar 
bei den von ihm als Spielleiter veranstalteten /udi Apollinares vertreten.° 

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, weshalb Cicero als „elder statesman“ in der 
zweiten philippischen Rede versucht, die tagespolitische Auseinandersetzung in die 
Hand zu nehmen und die Befreier als maiores im kulturellen Erinnerungsraum, fern 
vom politischen Tagesgeschäft, zu verankern.®°* Auf diese Weise kann er sie als Leit- 
bilder für die res publica preisen und ihre Ohnmacht und Zerstrittenheit kaschieren. 

Die in der philippischen Rede aufgeführten Befreier teilen sich auf in Pompeianer 
und ehemalige Caesarianer. Als Pompeianer führt Cicero nur die beiden führenden 
Köpfe der Verschwörung, Brutus und Cassius, an.®° Auch in der zeitgenössischen 
Überlieferung bestehen an deren familialer Tradition und deren ethisch-moralischen 
Erwägungen keine Zweifel.°° Dass Brutus’ Schwager Cassius aufgrund seiner Zurück- 
setzung bei der Bewerbung um die Stadtprätur gegenüber Brutus sich an Cäsar aus 
gekränktem Stolz rächen wollte, erscheint trotz vereinzelter Belege in der vorwiegend 
kaiserzeitlichen Überlieferung eher unwahrscheinlich.®?’ 

Die namentliche Nennung ehemaliger Caesarianer scheint ein geschickter propa- 
gandistischer Schachzug Ciceros zu sein, da sowohl weitere Pompeianer wie auch 


831 Zum libertas-, otium- und pax- Konzept des Brutus vgl. das Edikt der Befreier an 
Antonius fam. 11,3 sowie ad Brut. 4,1 ff.; 14.4.1 ff., vgl. Att. 15,11, vgl. U. Gotter 
(2000), 237 ff. Zu den libertas-Konzeptionen der Zeit K. Raaflaub (2007). 

832 Vgl. die Bewertungen Ciceros und Atticus’ zur rhetorischen Praxis und Rede des 
Brutus Anm. 817. 

833 Vgl. zur politischen Situation und Diskussion zwischen Brutus, Cassius, Cicero 
und Atticus Att. 15,11,1-4. Generell zur Politik der Befreier U. Gotter (1996), 
71 ff, K. Bringmann (2002), 377 ff.;, K. Matijevic (2006), 130 ff. zu den /udi Apol- 
linares des Jahres 44 v. Chr. 

834 Cic. Phil. 2,26 f. und 32 ff. 

835 Vgl. zu Cicero als Pompeianer seine Haltung im Bürgerkrieg zwischen Caesar und 
Pompeius Cic. fam. 7,6,2 mit M. Gelzer (ND 1982), 239 ff. Zu seiner Nähe zum 
pompeianischen Umfeld seit seiner Jugend z. B. M. Gelzer (1982), 5 ff. 

836 Zu den Motiven von Brutus und Cassius Plut. Caes. 62; vgl. auch ihr späteres eng 
abgestimmtes Zusammenwirken in Att. 15,11,1—4. 

837 Vgl. bereits Plut. Caes. 62 mit Zweifeln an dieser Version. Vgl. auch die Extrem- 
position von R. Etienne (1973), 86 ff. zu überwiegend persönlichen Motiven der 
Verschwörer, zum Moralisten Brutus und dessen persönlichen Motiven, 158, zum 
zurückgesetzten Cassius 157 £. 
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andere unabhängige Personen an der Ermordung beteiligt waren. Grundsätzliche ethi- 
sche und familiale Reflexionen stehen im Vordergrund.®°® Die historische und altphilo- 
logische Forschung führt auch persönliche Motive für die Ermordung Caesars an. Sie 
stützt sich dabei vorwiegend auf die kaiserzeitliche Überlieferung, die auch Zugang zu 
leider nicht überliefertem zeitgenössischem Quellenmaterial hatte.” Solche Motive 
sind denkbar, aber auf der Basis der Quellenlage, beispielsweise der augusteischen 
Tendenz des Nikolaos von Damaskos, nicht sicher beweisbar.°*° Auffälliger Weise wird 
in der kaiserzeitlichen Überlieferung auch erwähnt, dass Trebonius zum Zeitpunkt der 
Ermordung Caesars Antonius vor der Kurie in ein Gespräch verwickelte und ihm so das 
Leben rettete.°*! Falls diese Angabe zutrifft und nicht in Abhängigkeit von der cicero- 
nianischen Überlieferung stehen sollte, zeigt diese Angabe, wie geschickt Cicero in 
seiner Rede Fakten mit Fiktionen vermischte, um auf diese Weise propagandistisch auf 
sein „Publikum“ einzuwirken. 


Entscheidender ist, dass Cicero über die Verbindung von Cassius und 
Brutus mit ehemaligen Caesarianern den übrigen, an der Ermordung Cae- 
sars unbeteiligten oder diese Ermordung ablehnenden Caesarianern signali- 
sierte, dass eine gemeinsame Politik gegen den die Republik bedrohenden 


Antonius und für die Restituierung der res publica möglich sei." 


Caesar: Demythifizierung bei gleichzeitiger Akzeptanz seiner acta 


Cicero demythifiziert Caesar in seiner Rede als maior im kulturellen Erin- 
nerungsraum und rechtfertigt seine Ermordung als Tyrannenmord.** Die 
eigentliche Diskussion um die ethische und politische Berechtigung eines 
solchen Mordes reduziert er auf die Diskriminierung des Antonius als 


838 Vgl. zu den Motiven der caesarianischen Befreier Trebonius, Cimber und der 
Servilier Cic. Phil. 2,26 f., zitiert u. a. in Anm. 774. 

839 Vgl. zur modernen Forschungslage die in Anm. 751 zitierte Literatur, die im Ge- 
gensatz zu Etienne mehr von prinzipiell ethischen Erwägungen der Verschwörer 


ausgeht. 
840 Selbst Cicero schließt in seiner propagandistischen Darstellung und Huldigung der 
Befreier persönliche Motive im Sinne der pietas nicht aus, wie z.B. 27: ... Cn. 


Domitium non patris interitus, clarissimi viri, non avunculi mors, non spoliatio 
dignitatis ad recuperandam libertatem ... Bei dieser Darstellung sind aber die 
Besonderheiten von Racheritualen in der römischen Gesellschaft zu berücksichti- 
gen, vgl. hierzu u. a. E. Flaig (2003), 137 ff. Zur Tendenziosität des Nikolaos von 
Damaskos J. Malitz (2003), 4. 

841 Vgl. die nicht unberechtigte Skepsis von U. Gotter (1996), 279 £. an dieser Darstel- 
lung. 

842 Vgl. zur Haltung der Caesarianer z. B. die Gewinnung des Hirtius Anm. 649. 

843 Vgl. hierzu die scheinbare Diskussion Cic. Phil. 2,28 ff. mit entsprechendem Er- 
gebnis sowie die Synkrisis 116 ff. und in Verbindung mit 113 ff.; zur Tyrannento- 
pik generell und zur angeblichen Entdifferenzierung der Welt Anm. 252. 
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Nachhilfeschüler, der nicht in der Lage ist, eine solche Diskussion mit 
einer begründeten Argumentation zu führen.°** 

Cicero hält die Ermordung Caesars für gerechtfertigt. Entsprechend 
seiner Auffassung wurde ein rex bzw. ein Tyrann umgebracht, seine Mör- 
der sind als Befreier der res publica zu feiern. Zu dieser Ansicht bekennt er 
sich nicht nur in seinen Briefen, sondern führt zugehörige Begründungen 
auch in seinen philosophisch-ethischen Schriften an.°*° Diese Einschätzung 
wurde zwar von vielen Zeitgenossen Ciceros geteilt, war aber in der sena- 
torischen Führungselite keineswegs unumstritten. Octavian, der Erbe Cae- 
sars, sann auf Rache, ebenso einige andere Caesarianer.°” Andere Anhän- 
ger Caesars, wie Matius, befürchteten ohne den überragenden Politiker 
Caesar den Untergang der Republik.°” Wieder andere befürchteten ein 
allgemeines Blutvergießen und trotz gegenteiliger Beteuerungen von Bru- 
tus und seinen Gefährten ihre eigene Ermordung.°* 

Da sich unter den Befreiern eine Vielzahl ehemaliger Caesarianer be- 
fand, war eine Demythifizierung Caesars im Sinne der ciceronianischen 
Propaganda durchaus möglich.“ Als Ansatzpunkte boten sich an, die 
Mimesis Caesars durch Antonius,” die Bedrohung der materiellen Exis- 
tenz der senatorischen Führungsschicht durch die Fälschung der acta,”" 
die Rückführung der Politik Caesars auf die letzte Phase seiner Herrschaft 
unter Ausblendung seiner früheren Leistungen und militärischen Erfolge 


844 Vgl. bes. Cic. Phil. 2,29 ff. 

845 Zur Rechtfertigung der Ermordung eines Tyrannen, der im Extremfall auch der 
Vater sein könnte, off. 3,90. Zur Frage des Ruhms und der Tyrannei vgl. auch off. 
2,31 ff., 43 ff. 

846 Vgl. hierzu M. Clauss (2007), 59 ff.; vgl. hierzu auch die Freiheitskonzeption des 
Augustus, die entsprechend seinem Herrschaftsanspruch nur eine untergeordnete 
Rolle spielt, K. Raaflaub (2007). 

847 Vgl. die Matiuskorrespodenz Cic. fam. 11,27 und 28 sowie die Kommentierung 
von M. Gelzer (ND 1983), 354 ff.; vgl. auch Att. 14,1,1 sowie A. Lintott (2008), 
34lf. 

848 Vgl. z.B. die Diskussionen der Caesarianer Hirtius und Pansa mit Cicero in Cic. 
Att. 15,22. 

849 Vgl. Cic. Phil. 2,27, das antike Textzitat z.B. in Anm. 774, zu den Motiven der 
caesarianischen Befreier auch M. Jehne (°2001), 115 ff. 

850 Besonders deutlich in Ciceros Darstellung Phil. 2,35 zur acta-Politik und zum 
Umgang mit dem ager Leontinus und Campanus, 43. 

851 Besonders deutlich in Ciceros Darstellung Phil. 2,35 und in konkreter Anwendung 
das Beispiel der Belohnung des Rhetors, 43; vgl. hierzu auch fam. 12,1,1 f., sowie 
die Verärgerung selbst unter den Caesarianern wie z. B. des Hirtius in Att. 15,6,1 
mit beigefügtem Brief des Hirtius 2 £. 
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für die res publica.” Mit einer Ausgliederung des Antonius erschien eine 
Restaurierung der alten res publica durchaus gegeben.*°* 

Wie H. Straßburger zeigt, waren selbst Anhänger Caesars skeptisch 
gegenüber dessen politischem Vorgehen.“ In der zweiten philippischen 
Rede verdeckte Cicero die Widersprüchlichkeit seiner eigenen Position 
und die der Befreier. Ihren widersprüchlichen Kompromiss mit Antonius, 
den er selbst vermittelte und der den Caesarmördern Amnestie gewährt 
unter gleichzeitiger Legalisierung der Regierungsakte des Tyrannen, bringt 
Cicero gegenüber seinem Freund Atticus auf den Punkt: „Die Tyrannen- 
mörder feiere ich, die Akten des Tyrannen verteidige ich.“ 

Die Diskussion des Jahres 44 v. Chr., ob die Ermordung Caesars zu 
rechtfertigen sei, überführt Cicero in eine Argumentation zugunsten der 
Befreier und überlagert sie mit der Diskussion um die katastrophalen rheto- 
rischen Fähigkeiten des amtierenden Konsuls Antonius und dessen Le- 
bensstil. Sie mündet in der Forderung, Antonius aus der res publica auszu- 
schließen.” 


Die senatores: Kollektive Bestätigung oder Fiktion 


Den senatores kommt in der zweiten philippischen Rede die Funktion zu, 
Ciceros Ansichten über die res publica und Antonius’ Unfähigkeit kollek- 
tiv zu bestätigen und in den kulturellen Erinnerungsraum zu überführen. 
Oberhalb der Textoberfläche entscheiden sie zwar über die Auseinander- 
setzung zwischen Cicero und Antonius, unterhalb der Textoberfläche sind 
sie aber mittels propagandistischer Steuerung als Helfer Ciceros bereits 
festgelegt.°’ 

In der historischen Realität war das Senatorenkollektiv keineswegs so 
einheitlich strukturiert, wie von Cicero dargestellt. 


852 Vgl. Cic. Phil. 2,25 ff. mit der Diskussion um die Rechtmäßigkeit der Ermordung 
Caesars. Allerdings bezieht Cicero Caesars besondere Leistungen unter Betonung 
seiner charakterlichen Defekte und seiner schädlichen Wirkung auf die res publica 
in der Synkrisis 117 f. ein. 

853 Sehr deutlich in Cic. Phil. 2,35, noch deutlicher 117 £. 

854 H. Strasburger (?1968); vgl. auch M. Jehne (°2001), 115 ff. 

855 Cic. Att. 14,6,2, noch drastischer Att. 14,9,2. 

856 Cic. Phil. 2,25 ff., bes. 29-32 sowie mit einem ersten abschließenden Urteil 35, 
und der vorangegangenen Bemerkung zum Schicksal des Antonius bei einer Tatbe- 
teiligung, 34. 

857 Vgl. nur die unmittelbaren expliziten Apostrophen Cic. Phil. 2,25, zitiert in Anm. 
699, und 42, zitiert in Anm. 692. Nur das Erinnerungsvermögen der Senatoren 
wird angesprochen und ihre Reflexion wird angeleitet. Vgl. zur Interpretation das 
Unterkapitel senatores der Personendeixis. 
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Die consulares konnte er zwar gegen Ende des Jahres 44 überwiegend gewinnen 
und als princeps senatus auf seine Seite bringen, den übrigen Teil des Senats stufte er 
selbst als unzuverlässig ein.°°® Im Senat saß eine Vielzahl von Caesarianern, die alte 
senatorische Führungselite war aufgrund des Bürgerkriegs physisch dezimiert und 
durch die Erweiterung des Senats auf 600 Mitglieder hatte sich Caesar viele Senatoren 
persönlich verpflichtet. Aufgrund der hierarchisch-stratifikatorischen Struktur und des 
Abstimmungsverfahrens hatte sich die Senatorenschaft und ihr adeliges Selbstverständ- 
nis gegenüber der Zeit vor 63 v. Chr. und den Zeiten der coitio erheblich gewandelt.°°? 


Durch die Fixierung der senatores auf das gemeinsame Feind- und 
Schreckensbild Antonius gelang es Cicero am Ende des Jahres 44 v. Chr., 
den Senat für seine politischen Zwecke zu aktivieren, zu mobilisieren und 
Octavian in seine politischen Zielsetzungen einzubeziehen. Zu dieser Zeit 
entsprach die historische Realität seiner Propaganda bzw. war durch diese 
entscheidend geprägt.°° 


Ciceros propagandistische Intentionen 


Im Sinne seiner Propaganda verändert Cicero ganz bewusst die Darstellung 
des Konflikts mit Antonius. Durch geschicktes Umgehen der eigenen 
Schwachpunkte und der schwachen Position der Befreier, durch Umkeh- 
rung von Tatsachen, wie Ζ. B. die Kompromisspolitik des Jahres 44 v. Chr. 
und die Ablenkung von der eigenen Machtlosigkeit und Zerstrittenheit, 
lenkt er geschickt den Unwillen des Senats auf den politischen Gegner 
Antonius. Indem er Antonius als ein Ungeheuer dämonisiert, das die res 
publica und ihre senatorische Führungsschicht zu zerstören droht, schafft 
er für viele Angehörige der senatorischen Führungsschicht ein gemeinsa- 
mes Feindbild. Er nutzt geschickt die körperlichen und charakterlichen 
Schwächen des Antonius aus und reduziert ihn auf einen moralisch nicht 
integeren Mann. 


858 Zu den realen Differenzen im Senat vgl. mit den weiterführenden Belegstellen 
z.B. U. Gotter (1996) 132 f. und 134 ff. sowie K. Matijevic (2006), 179 ff. Aller- 
dings gelang es Cicero ab Dezember 44 v. Chr., die überwiegende Mehrheit der 
Senatoren zu gewinnen. Zum Gesamtsachverhalt U. Gotter (1996), 131 ΓΕ; anders 
K. Matejivec (2006), 300 ff. mit einer Relativierung der ciceronianischen Politik 
und des Einflusses; zur direkten Bewertung Ciceros vgl. auch hierzu frühere Beur- 
teilungen Ciceros aus dem Frühjahr des Jahres 44 v. Chr.: Cic. Att. 14,6,2 und 
14,5,2. 

859 Vgl. zum Senat, Senatssitzungen und seiner Rangordnung generell T. P. Wiseman 
(1972), M. Bonnefond-Coudry (1989), M. Gelzer (ND 1983) mit S. Whitehead 
(2005) sowie nach Caesars Neuordnung M. Jehne (?2001), 107 ff. 

860 Vgl. hierzu M. Gelzer (?1983), 368 ff. 
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Die Anwendung der typischen Stereotype eines Verfolgertextes ist ne- 
ben Hassgefühlen auf Ciceros Sorge zurückzuführen, in dem von Antonius 
begonnenen Konflikt auf Leben und Tod zu unterliegen.“°' Die schon län- 
ger währende Abneigung des asketisch lebenden Intellektuellen und homo 
novus Cicero gegenüber dem Genuss-, Lebe- und Machtmenschen Anto- 
nius aus der aristokratischen Familie der Antonier dürfte diese Haltung 
verstärkt haben.°“” 

Die Auswirkung der Propaganda der zweiten philippischen Rede auf 
die nachfolgenden philippischen Reden und Briefe wurde bereits darges- 
tellt.°°° Die Rhetoriknachhilfestunde und die Diffamierung von Antonius’ 
angeblich unverständlichem asianischem Redestil, der ihn als einen intel- 
lektuell unterbemittelten Menschen kennzeichnen soll, findet sich in Bre- 
chungen und Umformungen auch in weiteren philippischen Reden und 
wird dort an weiteren Beispielen bzw. fabulae demonstriert.“ Die popula- 
re Zielsetzung von Antonius’ Politik und seine Jovialität gegenüber dem 
einfachen Soldaten und dem Bürger der plebs urbana blieb dem Intellek- 
tuellen Cicero immer fremd.®® Sowohl seine Selbststilisierung wie auch 
seine Selbstinszenierung zum defensor rei publicae — ausgehend von sei- 
nem früheren Konsulat und der Niederschlagung der catilinarischen Ver- 
schwörung -- trübte Ciceros realistische Einschätzung der politischen La- 
ge.°°° Dementsprechend spiegeln auch seine Briefe nur eingeschränkt die 
historische Realität der Jahre 44 und 43 v. Chr. wieder. Eine Vielzahl von 
zeitgenössischen Briefen, die in den ciceronianischen Briefsammlungen 
mit enthalten ist, gleicht vielfach diese einseitige Darstellung aus, aller- 
dings sind die Schreiber oftmals am Adressaten Cicero und dessen Vorstel- 
lungen orientiert.’ Weitaus problematischer als seine Briefe sind die Re- 
den Ciceros. Sie sind in jedem Fall propagandistisch unterlegt.” Wie 


861 Besonders drastisch im Brief an Cassius, Cic. fam. 12,2,1, zur weiterführenden 
Literatur Anm. 735. 

862 Vgl. zu Antonius und den Antoniern U. Huttner (1995) und B. A. Krostenko 
(2001), 293 ff. 

863 Vgl. das Publikationskapitel. 

864 Vgl. z.B. Cic. Phil. 3,21 f. zur Diskussion von Sprüchlein aus den Edikten des 
Antonius. 

865 Zur Jovialität als wichtiger Kompetenz eines Politikers M. Jehne (2001), F. Bücher 
(2006), 45 ἔ; zu Antonius’ Jovialität z. B. Plut. Ant. 4. 

866 Vgl. hierzu auch St. Kurczyk (2006), 277 ff., die auf eine gewalttätigere Sprache 
Ciceros in den philippischen Reden hinweist, diese aber nicht mit der spezifischen 
Form eines Verfolgertextes oder Sündenbockmusters verbindet. 

867 Vgl. zur eingeschränkten ciceronianischen Sichtweise z. B. U. Gotter (1996), 16 ff. 
und 107 ff. und extremer K. Matijevic (2006), 180; zu den Besonderheiten des ci- 
ceronianischen Briefverkehrs vgl. auch J. Hall (2005). 

868 Vgl. die Ergebnisse des Publikationskapitels zu den philippischen Reden. 


5.5. Historische Dekonstruktion der Rhetoriknachhilfestunde 335 


vorsichtig mit den dort vorgebrachten Schilderungen der politischen Situa- 
tion umzugehen ist, lässt sich aus den Propagandakonstrukten der zweiten 
philippischen Rede und der Aufnahme ihrer Topoi in den weiteren philip- 
pischen Reden erahnen. Allerdings ist in den nachfolgenden Reden auf- 
grund der konkreten Redesituation die Freiheit der Fiktion wesentlich ein- 
geschränkter.° 


5.5.5. Ciceronianische Propaganda: Nachwirkungen in der kaiserzeitlichen 
Überlieferung 


Allgemeine Anmerkungen 


Die nachfolgenden Überlegungen sind kein Beitrag zur klassischen Quel- 
lenforschung der kaiserzeitlichen Überlieferung, sondern dienen der Re- 
zeption der zweiten philippischen Rede und damit der Rezeption der cice- 
ronianischen Propaganda. Es geht um die Frage, inwieweit sich textuelle 
und inhaltliche Spuren der in der zweiten philippischen Rede enthaltenen 
Propaganda in der späteren Überlieferung feststellen lassen oder diese 
geprägt haben.*” 

Konkrete Aussagen sind allerdings nur begrenzt möglich. Die kaiser- 
zeitlichen Autoren benutzten für ihre Schriften eine Vielzahl von Quellen 
und Darstellungen, die heute weder bekannt noch rekonstruierbar sind.°”' 
Sie verarbeiteten diese Darstellungen entsprechend ihren eigenen literari- 
schen, philosophischen oder historischen Zielsetzungen.’ Ihre Darstel- 
lungen beinhalten zumeist auch keine Literatur- oder Autorenbelege. Bei 
ihren Schriften sind auch die veränderten Zeitumstände und Rezeptions- 
formen zu berücksichtigen, die sich sowohl in den individuellen wie kultu- 
rellen Vorstellungen der jeweiligen Autoren widerspiegeln. 

Auch die Formen der Propaganda unterliegen einem zeitlichen Wan- 
del, wie es sich am Beispiel der propagandistischen Auseinandersetzung 
zwischen Antonius und Octavian zeigt. In die sich entwickelnde Auseinan- 


869 Vgl. hierzu die Differenz in der Darstelllung der Luperkalienepisode in Phil. 
2,84 ff. und Phil. 3,12; 13,17 und 41. 

870 Vgl. hierzu auch das Publikationskapitel. 

871 Vgl. z.B. die Diskussion, ob Asinius Pollios Schrift die Vorlage für Appians Dar- 
stellung der Bürgerkriege war A. M. Gowing (1988), 39 ff.; 328 ff., 360 ff.; vgl. G. 
Manuwald (2007), 142. Eine Rekonstruktion von Asinius’ Aussagen zu Caesar 
findet sich bei L. Canfora (2001), 351 ff. 

872 Vgl. z.B. die rhetorisch-pädagogischen Zielsetzungen Plutarchs, die von histori- 
schen Darstellungen erheblich abweichen, bei R. Lamberton (2001), 60 ff., bes. 
69 ff. Zur Zielsetzung seiner Biographien mit Bezug auf Plut. Alex. 1. 
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dersetzung zwischen Orient und Okzident fließen zwar die Grundelemente 
und Stereotype der ciceronianischen Propaganda ein, sie werden jedoch 
entsprechend der veränderten Macht- und Zeitsituation umgeformt und 
zum Teil in einem veränderten Sinn angewandt. So wird z.B. der asiani- 
sche Lebensstil des Antonius dazu benutzt, eine Abhängigkeit von der 
„orientalischen“ Herrscherin Kleopatra herzustellen.®”° 

Auch die Bewertung der Person Caesars weicht zu späterer Zeit von 
Ciceros Urteil ab. Zurückzuführen ist diese unterschiedliche Bewertung auf 
die Tatsache, dass die Mehrzahl der späteren Autoren in der Kaiserzeit 
lebte und schrieb. Die kaiserzeitliche Machtordnung wurde respektiert und 
anerkannt. Die meist positive Wertung Caesars als Vorläufer späterer Kai- 
ser weicht oft erheblich von der der unmittelbaren Zeitgenossen Caesars 
ab. 

Die Auswirkungen der ciceronianischen Propaganda sind unter diesen 
Umständen nur sehr begrenzt feststellbar und verwertbar. Eine vollständige 
Sichtung ist innerhalb der vielfältigen Schichten der Überlieferung kaum 
möglich. Ihre Spuren und Wirkung, die an wenigen ausgewählten Beispie- 
len der zentralen Überlieferung sichtbar werden, mahnen dazu, die Zuver- 
lässigkeit der Überlieferung von Personen und Ereignissen mit erheblicher 
Skepsis zu betrachten. 


Plutarch: Die Übernahme 


Der Grieche Plutarch ist von seiner politischen Einstellung her Monarchist 
und entsprechend der Anlage seiner Parallelbiographien vornehmlich an 
philosophischen, rhetorischen und allgemeinmenschlichen Fragestellungen 
interessiert.°”° Sein Ziel ist es, über die jeweilige Gegenüberstellung eines 
bedeutenden Römers und eines bedeutenden Griechen eine unmittelbare 
Beziehung zwischen der griechischen und der römischen Kultur herzustel- 
len und den Akkulturationsprozess voranzutreiben.’’° Bei seinen Studien 


873 Vgl. zu diesem Wandel im Bereich der Literatur B. A. Krostenko (2001), 292 ff., 
im Bereich der Kunst P. Zanker (1990), 65 ff., im Bereich der Politik U. Gotter 
(2006), 252 ff. und K. Bringmann (2002), 403 ff. sowie M. Clauss (2007), 71 ff. 
Über die Analyse der Rhetoriknachhilfestunde konnte die Materialbasis zu Anto- 
nius’ Sprach- und Lebensstil erheblich erweitert werden. Zur Verwendung von 
Stereotypen R. Girard (1988), 23 ff. 

874 Grundlegend hierzu H. Straßburger (?1968), vgl. auch die verschiedenen Beiträge 
bei E. Baltrusch (2007) sowie die differierenden Caesarbilder bei M. Jehne (1987) 
und (2001) sowie L. Canfora (2001); generell zur Forschungslage der Römischen 
Republik K.-J. Hölkeskamp (2004b). 

875 Vgl. auch R. Lamberton (2001), 60 ff. 

876 Vgl. zum Akkulturationsprozess z. B. auch A. Wallace-Hadrill (2008). 
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benutzt er eine Vielzahl von zeitgenössischen Quellen, aber auch sekundä- 
re Quellen und Darstellungen. Verwendung finden u. a. Caesars Schriften, 
die Schriften von Asinius Pollio, Strabon sowie die Memoiren des Augus- 
τας 57 

Die ciceronianische Propaganda um Antonius’ ‚asianischen‘ Lebensstil 
und ‚asianische‘ Rhetorik greift er auf und illustriert sie mit fabulae ande- 
rer Autoren und eigener Fiktion. Antonius’ Verschwendungssucht, sein 
extensiver Lebensstil”’® und sein Umfeld aus dem Kreis der Komödie und 
des Mimus entnimmt Plutarch teilweise bis in einzelne Formulierungen der 
ciceronianischen propagandistischen Verzerrung. Selbst stereotype Name- 
nsnennungen von Antonius’ Kumpanen finden sich in Plutarchs Schriften 
wieder.°”” Seine Darstellungen von Antonius’ asianischem Redestil basie- 
ren nicht auf eigenen Studien, sondern wohl eher auf der unreflektiert 
übernommenen ciceronianischen bzw. dieser nachfolgenden augusteischen 
Propaganda.” 

Plutarch verwendet, wie aus der Markierung von Quellen hervorgeht, 
die zweite philippische Rede ebenso wie Schriften des Antonius, die auf 
diese ciceronianische Propaganda antworten. Plutarch unterzieht dabei 
Ciceros Darstellung bei besonders krassen Verzerrungen einer eigenen 
Quellenkritik, entfernt ihm unglaubwürdig erscheinende Behauptungen 
Ciceros aus seinem eigenen Text oder markiert sie als unglaubwürdige 
Parallelüberlieferung.°®' Seine eingeschränkten Lateinkenntnisse setzten 


877 Ibidem. 

878 Vgl. zur Übernahme von Komödienmotiven auch die Saxa-Rubra-Episode Phil. 
2,77 mit der vollständigen Übernahme der Episode bei Plut. Ant. 10. Vgl. zum 
ausschweifenden und ungezügelten Lebensstil von Antonius Plut. Ant. 9 mit ent- 
sprechender Topik und diskursiven Anredestrukturen, wie z.B. dem Topos des 
Schlafens in der Öffentlichkeit, Cic. Phil. 2,30, oder weiteren Topoi wie dem Ze- 
chen und Erbrechen; vgl. die späteren Ausschweifungen mit Kleopatra (Plut. Ant. 
24 und 57), welche der augusteischen Propaganda entnommen wurden. Die augus- 
teische Propaganda fußt dabei auf Ciceros Diffamierung von Antonius’ asiani- 
schem Lebens- und Redestil, erweitert diese aber um die Orientmotive, vgl. B. A. 
Krostenko (2001), 293 ff., zu bildlichen Quellen P. Zanker (1990), 65 ff. 

879 Vgl. im Ansatz Plut. Ant. 4 zur Ruhmredigkeit des Antonius mit dem miles- 
gloriosus-Motiv in der zweiten philippischen Rede sowie in Ciceros Briefen Att. 
16,15,3; zu den Details vgl. auch L. A. Sussmann (1994). Generell vgl. Plut. Ant. 9 
mit Hippias’ Hochzeit mit Phil. 2,63 und einer analogen Form einer Geburtstags- 
feier Phil. 2,15; die Markierung über den Komödianten Hippias sowie die analoge 
Schilderung lässt auf eine direkte Abhängigkeit schließen. 

880 Vgl. die Textzusammenstellung bei B. A. Krostenko (2001), 293 ff. und bei G. 
Calboli (1995). 

881 Siehe den Vergleich des Antonius mit Helena (Phil. 2,55) und seine Diffamierung 
als Auslöser des Bürgerkriegs sowie die beigefügte Quellenkritik Plutarchs in Ant. 
6; andererseits überliefert Plutarch (Ant. 13) als einzige Parallelquelle in veränder- 
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dieser Quellenkritik allerdings Grenzen, da er die Schriften Ciceros offen- 
sichtlich nur zum Teil aus eigener unmittelbarer Anschauung kennt.°*” 

Die Stereotypen der ciceronianischen Propaganda verwendet Plutarch 
an anderen Stellen seiner Antoniusbiographie jedoch häufig unreflektiert, 
so z.B. um Antonius’ Amoralität nachzuweisen.°®° Wie wir aus Ciceros 
Briefen wissen, war Antonius’ Lebensstil auch in der historischen Realität 
ausschweifend, er entsprach aber sicher nicht den Verzerrungen der zwei- 
ten philippischen Rede.’®* Plutarch hat diese Verzerrungen in einigen 
Textpassagen kritiklos übernommen. Auswirkungen davon finden sich bis 
heute in der Plutarchrezeption in Literatur, Kunst und wissenschaftlicher 
Forschung.” 


Nikolaos von Damaskus: Die Ausblendung 


Nikolaos von Damaskus war ein enger Vertrauter des Augustus und ver- 
fügte über griechische Bildung. Er lebte zunächst am Hof des Herodes, 
kannte sowohl Antonius wie Kleopatra aus seiner Tätigkeit als Lehrer ihrer 
Kinder. Kurz vor der Schlacht bei Actium gab er seine Stelle am alexan- 
drinischen Hof auf.**° 

Bei seinen Aufenthalten in Rom lernte er auch Maecenas kennen, dem 
er gemeinsam mit Agrippa sein Werk widmet. Offensichtlich ist Nikolaos 
in den Literaturbetrieb in Rom integriert.°°’ Sein eigentliches Interesse galt 
der Literatur und der peripatetischen Philosophie. Sein Hauptwerk, eine 
Universalgeschichte, die auch die Zeit der römischen Bürgerkriege behan- 
delt, ist nur in Fragmenten erhalten.*®® Er schrieb u. a. auch eine Augustus- 
Biographie, die — soweit bekannt — das gesamte Leben des Augustus um- 


ter Form, aber mit analoger Tendenz den von Antonius und Trebonius geplanten 
Mordanschlag auf Caesar sowie Antonius’ Ablehnung, an diesem teilzunehmen. 
Dieser Vorfall führte analog der Darstellung der zweiten philippischen Rede (Phil. 
2,34) dazu, dass Antonius bei den Iden des März geschont und beiseite gezogen 
wurde. Plutarchs Darstellung ist um weitere Details ausgeschmückt. 

882 Vgl. zu den Sprachkenntnissen des Plutarch R. Lamberton (2001), 60 ff. 

883 Vgl. die Episode von Trebonius und Antonius in Narbo bei Plut. Ant. 8 und Cic. 
Phil. 2,34. 

884 Cic. Phil. 2,42 f. und fam. 12,2,1. 

885 Vgl. auch A. Michel (1975); zu den Antoniusbildern in der Forschung insbes. U. 
Gotter (1996). 

886 1. Malitz (2003), 1 £. 

887 Ibidem, 11 f. 

888 1. Malitz (2004), 3 £. 
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fasste.’ Diese Biographie ergänzt in griechischer Sprache die in Latein 
verfasste Autobiographie des Augustus und benutzt dieselbe als Haupt- 
quelle. Die übrige Quellenlage ist unklar.°” Bei der Beschreibung der Ver- 
schwörung und Ermordung Caesars weicht Nikolaus von seiner Hauptquel- 
le δ. Antonius, der Gegner Octavians, wird ebenso wie die 
Caesarmörder mehr über eine geschickte Manipulation von Fakten, weni- 
ger durch persönliche Diffamierung tendenziös dargestellt, Augustus wird 
panegyrisch überhöht.°”” Die Angaben des Nikolaos enthalten eine Reihe 
Detailkenntnisse, sind aber nur begrenzt vertrauenswürdig.°” 

Entsprechend Nikolaos’ Angaben bestand zwischen Octavian und Cae- 
sar ein Vertrauensverhältnis.“”* Den Verschwörern, die er in Pompeianer 
und Cäsarianer unterteilt, unterstellt er für die Ermordung Caesars persön- 
liche Motive.” Die Zielsetzung der Politik Octavians ist eindeutig die 
Rache für die Ermordung Caesars.’” Die Auseinandersetzung Ciceros 
sowie der Verschwörer mit Antonius reduziert Nikolaos auf einen Satz und 
das Motiv der persönlichen Feindschaft. Octavian nimmt dies zur Kennt- 
nis, seine Politik bleibt davon unberührt.°”’ In gleicher Weise wie Cicero 
Octavian als bestimmenden Faktor der Politik nach der Ermordung Caesars 
negiert, nimmt Nikolaos Ciceros Rolle nicht zur Kenntnis.””® Antonius 
wird in dem Werk als berechnender, tatkräftiger und mit rhetorischen Fä- 
higkeiten verschener Politiker dargestellt, der aufgrund seiner Fähigkeiten 
und Verschlagenheit Octavians Stellung und Leben bedroht.” Einflüsse 
der Propaganda der ciceronianischen Rhetoriknachhilfestunde sind nicht 
auszumachen. Dies ist erstaunlich, da andere Quellen Augustus Äußerun- 
gen zuschreiben, in denen er den asianischen Redestil des Antonius im 


889 FGrHist 90; vgl. die jetzige Ausgabe von J. Malitz (2003), nach der in der vorlie- 
genden Arbeit zitiert wird. 

890 Vgl. hierzu J. Malitz (2003), 6 ff. 

891 Zu Spekulationen der Forschung über Asinius Pollio als Vorlage J. Malitz (2003), 
9. 

892 Vgl. hierzu J. Malitz (2003), ὃ f£. 

893 Vgl. hierzu J. Malitz (2003), 7 £. 

894 Nik. von Dam. 14 ff. 

895 Nik. von Dam. 60 ff. 

896 Nik. von Dam. 110. 

897 Nik. von Dam. 111. 

898 In der zweiten philippischen Rede wird Octavian an keiner Stelle erwähnt. Vgl. zur 
ciceronianischen Sichtweise z. B. U. Gotter (1996), 16 ff. und 107 ff.; vgl. aber zu 
Ciceros geistiger Urheberschaft und der damit verbundenen Gefahr fam. 12,2,1. 
Vgl. auch Cic. off. 2,23 ff. mit I. Gildenhard (2007), 168 ff. 

899 Nik. von Dam. z. B. 108 ff. 
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Sinne der ciceronianischen Propaganda diffamiert.”” Auch die von P. Zan- 
ker zusammengestellten archäologischen Zeugnisse zum Propagandakampf 
der Bilder zwischen Antonius und Augustus verdeutlichen, dass die augus- 
teische Propaganda gegen die „orientalische“ Herrschaft und den Lebens- 
stil des Antonius auf der ciceronianischen Propaganda unter Veränderung 
der propagandistischen Schemata beruht.” 

Die Bezeichnung der römischen Republik als Demokratie zeigt aber 
auch die Grenzen des griechischen Blickwinkels und des Verständnisses 
des Nikolaos von Damaskus für römische Verhältnisse.’ Die Auseinan- 
dersetzung um die res publica ist auf die Gegnerschaft zwischen Octavian 
und M. Antonius fokussiert. 


Appian: Die Diffamierung der Vatermörder 


Appian aus Alexandria ist der Verfasser einer Geschichte des römischen 
Imperiums. Er verfolgt dabei einen ethnografisch-geografischen Ansatz; 
bei der Beschreibung der römischen Bürgerkriege behandelt er bevorzugt 
militärische Fragestellungen.” 

Appians Darstellung weist an einzelnen Stellen bei der Beschreibung 
der Bürgerkriege eine erhebliche Nähe zu Ciceros Schriften auf. Allerdings 
räumt er dem Redner Cicero entsprechend seinem Interesse an führenden 
Militärs geringere Bedeutung ein als beispielsweise Cassius Dio. Dennoch 
finden sich in seinem Werk einzelne Ansätze, die auf die ciceronianische 
Propaganda schließen lassen. 

Cassius’ erster fehlgeschlagener Mordversuch an Caesar, die von An- 
tonius ausgehende Diskussion um die Gültigkeit der acta und die Frage, ob 
Caesar ein Tyrann und die Befreier nicht Befreier, sondern vielmehr Ty- 
rannenmörder seien, lassen an eine direkte Benutzung der Schriften Cice- 
ros durch Appian als unmittelbare Quellenvorlage denken.” 

Den Verschwörern unterstellt er neben dem Wunsch, die res publica 
wiederherzustellen, auch persönliche Motive wie z.B. Neid.” Bei der 
Diskussion über die Gültigkeit der acta und der damit verbundenen Am- 


900 Suet. Aug. 86,2. Vgl. hingegen die Einschätzungen von B. A. Krostenko (2001), 
291 ff. 

901 Vgl. P. Zanker (1990), 65 ff.; vgl. hierzu auch M. Lowrie (2007). 

902 Nik. von Dam. 73. 

903 Zur generellen Einordnung M. Gowing (1988) und G. Manuwald (2007), 142. 

904 Vgl. hierzu A. M. Gowing (1988), bes. auch 310 ff. zu den philippischen Reden. 

905 A. M. Gowing (1988) allgemein, zu den philippischen Reden insbesondere 310 ff. 

906 App. 2,114; vgl. hingegen zu den Motiven der Befreier Cic. Phil. 2,26 f. und die 
vorangegangene Interpretation. 
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nestie für die Caesarmörder greift er auf die Sichtweise des Antonius zu- 
rück, welcher die Caesarmörder als Mörder bzw. Vatermörder einstuft, sie 
aber wegen eines drohenden Bürgerkriegs begnadigt und nicht verfolgt.” 
Die Diskussion um die Gültigkeit der acta Caesars bei gleichzeitiger Be- 
zeichnung der Befreier als Tyrannenmörder, die sich im Werk Appians 
widerspiegelt, lässt auf die Verwendung zeitgenössischer Quellen schlies- 
sen bzw. geht von Vorlagen aus, in die solche Quellen eingearbeitet waren. 
Ob die zweite philippische Rede als Vorlage diente, lässt sich nicht sicher 
feststellen. ὃ 

In seiner Gesamttendenz weicht Appian, dem als Vorlage eventuell das 
verlorene Werk des Asinius Pollio diente, jedoch von der propagandisti- 
schen Darstellung Ciceros ab.’ 


Sueton: Die Diffamierung des Antonius 


Suetons Zielsetzung ist es, die Persönlichkeit und den Charakter eines 
Menschen und weniger dessen Taten herauszustellen. In seinen Bio- 
graphien folgt nach einem chronologischen Hauptteil, der die jeweilige 
Vita beschreibt, daher immer ein Abschnitt, der Lebensart und Lebensstil 
der jeweiligen Persönlichkeit an Hand von Erzählungen und Anekdoten, 
ausgehend von unterschiedlichen Überlieferungssträngen, dem Leser nahe 
bringt.”' 

Sueton stand wahrscheinlich eine Vielzahl von zeitgenössischen und 
überlieferten Schriften aus der Zeit Ciceros zur Verfügung.’'! Auffällig ist 
in seiner Darstellung des Antonius die Diffamierung von dessen Redestil 
als asianisch und unverständlich. Sie ist mit großer Wahrscheinlichkeit auf 
die augusteische Propaganda zurückzuführen, die selbst wieder von der 
ciceronianischen Propaganda ausging.”'” 


907 Vgl. die Argumentation des Antonius bereits in Cic. Phil. 2,28 ΕΠ; vgl. zur realen 
Gefahr auch fam. 12,2,1. 

908 Zur Überlieferung bei Appian auch A. M. Gowing (1988), mit einer Einschätzung 
39 ff., zu den philippischen Reden 310 ff. sowie mit Betonung der Eigenständig- 
keit Appians und Cassius Dios bes. 391 ff.; vgl. zur zweiten philippischen Rede 
ὃ 35 f. mit der acta-Diskussion. 

909 Vgl. zur Diskussion, ob Asinius Pollios Schrift die Vorlage für Appians Darstel- 
lung der Bürgerkriege war, A. M. Gowing (1988), 39 ff. und 391 ff. mit besonderer 
Betonung der Eigenständigkeit; vgl. G. Manuwald (2007), 142. 

910 Vgl. H. Sonnabend (2002), 146 ΠΕ; auch E. Fantham (1998), 178 ff. 

911 Ibidem und B. A. Krostenko (2001), 292 ff. 

912 Suet. Aug. 86,2. Vgl. G. Calboli (1995), aber auch B. Krostenko (2001), 291 ff. 
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Auch die Diskussion, ob die Befreier Vatermörder oder Befreier der 
res publica seien, kann, aber muss nicht auf einen mittelbaren oder unmit- 
telbaren Zugriff auf Ciceros Schriften beruhen.?' 


Cassius Dio: Ciceros Streben nach Monarchie 


Cassius Dio ist wie Plutarch Grieche und von seiner politischen Einstel- 
lung her ebenfalls Monarchist. Geprägt von den inneren und äußeren Krie- 
gen seiner Zeit vertritt er die Auffassung, dass Bürgerkriege die res publica 
gefährden und die Monarchie die beste Staatsform sei, um Kriege zu ver- 
hindern.’'* Aufgrund dieser Vorstellungen idealisiert er Caesar als ersten 
Monarchen und weicht in seiner Bewertung und der seiner Mörder erheb- 
lich von der Auffassung Ciceros ab. Antonius als Gegenspieler des Octa- 
vian schätzt er nicht sonderlich.°'® Cicero, dem Gegner des Antonius, wird 
eine gewichtige, aber nicht entscheidende Rolle in den Bürgerkriegen zu- 
geordnet. Nach Dios Auffassung erstrebte auch Cicero für seine Person die 
Monarchie, scheiterte aber.”'® 

Dio benutzt eine Vielzahl von Quellen, wie z. B. Livius, Sallust, Ap- 
pian, Plutarch sowie die Autobiographie des Augustus. Trotz einer gegen- 
über Cicero nicht immer freundlichen Tendenz findet sich eine Vielzahl 
von Spuren der ciceronianischen Propaganda in seinem Werk. Gowing 
verzeichnet nicht weniger als dreizehn Stellen im Werk des Cassius Dio, 
die auf eine unmittelbare Benutzung der zweiten philippischen Rede 
schließen lassen. Teilweise benutzt er — eventuell auch über eine sekundäre 
Zwischenquelle — Ciceros Redevorlagen und formt diese entsprechend 
seiner Tendenz um.’'’ Aussagen zu Antonius’ Redestil, zur Nachhilfestun- 
de in der villa, zum Ausverkauf der Republik per acta überliefert er ebenso 
wie Ciceros angebliches Wissen um die Verschwörung und dessen geistige 
Urheberschaft.’'? 


913 Vgl. hierzu Cic. Phil. 2,30 ff. 

914 Vgl. A.M. Gowing (1988), bes. 34 ff., 310 ff., 322 £f. 

915 Vgl. A.M. Gowing (1988), 167 ff. 

916 Vgl. A.M. Gowing (1988), 214 ff. und 310 ff. 

917 Vgl. A.M. Gowing (1988), 31 Anm. 74: Phil. 2,6, in: Dio 45,26; Phil. 2,25-36, in: 
Dio 45,41,1; Phil. 2,28 und 30, in: Dio 44,20,4 bzw. 44.22.4; Phil. 2,44, in: Dio 
45,26,2; Phil. 2,48, in: Dio 45,26,4; Phil. 2,53, in: Dio 45,27,2-4; Phil. 2,55, in: 
45,27,4; Phil. 1,31; 2,6; 79-84, in: Dio 45,27,5; Phil. 2,62, in: Dio 45,28,1 f.; Phil. 
2,84, in: Dio 45,30,1; Phil. 2,85, in: Dio 45,31,3; Phil. 2,117, in: Dio 45,34,3; 
45,35,2; Phil. 2,116-117, in: Dio 45,35,3. 

918 Cass. Dio 44,53; vgl. Antonius’ Darstellung in Ciceros zweiter philippischer Rede 
28 ff. und 43 f. sowie auch Cass. Dio 44,20,4; 44,22,4. 
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Die propagandistischen Schemata: Wirkungsweisen 


Die vorstehenden Beispiele zeigen, dass im überwiegenden Teil der Über- 
lieferung eine Vielzahl textueller und inhaltlicher Spuren von Ciceros pro- 
pagandistischem Bild des Antonius zu finden und trotz quellenkritischer 
Methoden und unabhängig von der eigenen literarischen und historischen 
Zielsetzung der Autoren von dieser Propaganda unterwandert sind. Nur die 
Darstellung des Nikolaos von Damaskus weicht davon ab. Die einzelnen 
Autoren rekonstruieren bzw. konstruieren je nach ihrer jeweiligen Zielset- 
zungen ihr eigenes Caesarbild. Der Kampf um die ethischen Werte und den 
kulturellen Erinnerungsraum, wie auch um die maiores, wird in der kaiser- 
zeitlichen Überlieferung kaum sichtbar. Diese Auseinandersetzungen las- 
sen sich nur über zeitgenössische Quellen oder aber „Propagandaschriften“ 
wie die zweite philippische Rede rekonstruieren. Die Briefe Ciceros geben 
Einblick, wie dieser sein radikalisiertes Weltbild im Sinne von Propaganda 
ausformt, wie er bewusst Wahrnehmungsschemata einzelner Personen in 
Stereotype umformt, einen politischen Gegner diskreditiert und zu einem 
die res publica bedrohenden Staatsfeind stilisiert. Zu dieser Stilisierung 
wandelt er rhetorische Topoi in fabulae um. Über solche fabulae mythifi- 
ziert er seine politischen Vorstellungen, die in der römischen Republik 
immer an personale exempla gebunden sind, und ordnet sie in den kulturel- 
len Erinnerungsraum der res publica ein. Cicero benutzt die rationalen 
Mittel der hellenistischen Rhetorik und entwickelt am konkreten Beispiel 
der fabula der Rhetoriknachhilfestunde das Ideal des vir bonus orator per- 
fectus als Vorbild für die künftige Führungselite. Cicero bleibt dabei aber 
immer dem typischen Denken der römischen Führungsschicht verhaftet. 

Mit Hilfe der bereichernden und vertröstenden Rhetorik, einer Vielzahl 
von Fiktionsräumen sowie unter dem Einfluss der hellenistischen Poetik 
gelingt es ihm, einer fabula-Episode im Sinne von Mimesisillusion räumli- 
che und zeitliche Tiefe, bzw. Dichte zu verschaffen. Die emotionalisieren- 
de langfristige Wirkung dieser Propaganda findet sich in der kaiserzeitli- 
chen Überlieferung. Die historische Wirklichkeit spiegeln diese 
Propagandaschemata, die einem mimetischen Konflikt auf Leben und Tod 
entspringen, nur begrenzt. Sie geben aber Aufschluss, wie eine höchst 
wirksame Propaganda entwickelt wird und wie diese das historische Ge- 
schehen widerspiegelt bzw. verzerrt. 


6. Die Curio-Episode 


6.1. Einordnung der Episode in den Redeverlauf 
und methodisches Vorgehen 


6.1.1. Flugschriftencharakteristika und Einordnung der Episode 


Die „Rhetoriknachhilfestunde“, die „Curio-Episode“ und die nachfolgende 
„Luperkalienszene“ sind Beispiele für die Verwendung von flugschriften- 
spezifischen fabulae. 

Mittels dieses darstellerischen Kunstgriffs versucht der Autor seine 
propagandistischen Absichten und Ziele zu mythifizieren, im kulturellen 
Erinnerungsraum zu verankern? und die Zuhörer, bzw. die Leser direkt zu 
beeinflussen. 

Sowohl flugschriftenspezifische amplificatio als auch die Zutaten aus 
dem Bereich von sex und crime schmücken die fabulae weiter aus und sind 
nicht nur Kennzeichen von Schriftlichkeit, sondern stellen in Verbindung 
mit der Darstellung des mimetischen Konflikts (contentio) das besondere 
Kennzeichen von Flugschriften dar.” 

Die Curio-Episode ist als fabula wesentlicher Bestandteil des gesamten 
Redetextes. Sie schließt sich inhaltlich unmittelbar an die vorausgehende 
fabula der Rhetoriknachhilfestunde an.’ Unter Bewahrung ihres eigenstän- 
digen Charakters innerhalb einer propagandistisch gelenkten Erzählung 
erweitert und ergänzt sie die fabula der Rhetoriknachhilfestunde. 


1 Cie. Phil. 2,28 ΓΕ; 44 ff; 84 ff. 

2 Zum kulturellen Erinnerungsraum grundsätzlich A. Assmann (1999), 1. Assmann 
u. a. (1997), vgl. zu römischen Formen K. 1. Hölkeskamp (1996) und (2004b), bes. 
137 ff., 169 Τῇ; vgl. auch E. Flaig, (2003), U. Walter (2005). 

3  Vel. Kapitel 2. 

4 Cie. Phil. 2,44 τ; vgl. die Schilderung der Vorbereitung der Rhetoriknachhilfes- 
tunde in δ 42 f. 
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6.1.2. Mimetischer Konflikt und Auflösung der Werte 


Der zweite Hauptteil der Rede ist eindeutig darauf ausgelegt, Antonius 
über seine Lebensführung und die Darstellung seiner Vita zu verunglimp- 
fen bzw. zu diskreditieren. 

Sittliche Tugenden der Lebenspraxis, die Verantwortung für sich 
selbst, die eigenen Nachkommen, die eigene Polis, das imperium Roma- 
num und die ganze Welt im Sinne der stoischen Oikeiosis werden ihm 
abgesprochen. Selbst einfache archaische Rituale, wie z. B. die Luperka- 
lien, kennt er nur teilweise. Er führt Rom und das imperium Romanum in 
eine protoinstitutionelle Ordnung bzw. direkt in das Chaos.” Sein Aus- 
schluss aus der Gemeinschaft der führenden Familien ist für die Aufrecht- 
erhaltung der res publica unabdinglich. Sein Platz ist nicht der römischen 
Gesellschaft, sondern dem Milieu der Schmierenkomödianten oder dem 
der Sklaven zuzuordnen. Falls er diese Beurteilung nicht akzeptieren sollte, 
ist seine physische Elimination unvermeidbar. 

In der Curio-Episode wird die „männliche Prostituierte“ Antonius als 
der Mann dargestellt, der Würde und Ansehen der adligen Führungsschicht 
der römischen Gesellschaft diskriminiert und beschädigt. Das Ansehen der 
großen Familien, d. h. ihr symbolisches Kapital, repräsentiert über die 
domus, wird verletzt, und damit die Grundlage der res publica angegrif- 
fen.’ Seine Verschwendungssucht stellt die materiellen Grundlagen des 
Staates in Frage,® sein homosexuelles Verhältnis stellt sowohl römische 
Werte wie auch den männlich geprägten Tugendbegriff des römischen 
Adels in Frage.’ Sein Verhalten beschädigt in verantwortungsloser Weise 
den kulturellen Erinnerungsraum, dessen Inhalte und Werte sowie die diese 


5 Vgl. zur protoinstitutionellen Kultur K. E. Müller (2006) und (2004), vgl. auch 1. 
Assmann (2006). 

6  Cic. Phil. 2,44 besonders drastisch die Darstellung des Antonius als männliche 
Hure. Zur Topik der Homosexualität und Sexualität in der antiken Welt vgl. die in 
Anm. 13 zitierte Literatur; zum Verhältnis von gender-Fragen und Rhetorik gene- 
rell auch J. Connolly (2007). 

7 Vgl. Cic. Phil. 2,45 zum Rauswurf durch Curio d. ἃ. sowie 46: quo tempore ego 
quanta mala florentissimae familiae sedavi vel potius sustuli. ... Vgl. die ethischen 
Grundsätze Ciceros zu einer solchen domus in off. 1,138 ff. 

8 Vgl. auch Cic. Phil. 2,65 ff. mit dem Charybdis- und Oceanus-Vergleich, beson- 
ders deutlich 2,67. Vgl. auch ibidem, 115: ... tum intelleges (sc. M. Antoni), quan- 
tum inter lucrum et laudem intersit ... sowie Antonius’ Umgang mit Varros Haus, 
104 ἢ. 

9 Vgl. hierzu auch off. 1,14: ... (natura ratioque) ... cavetque ne quid indecore effe- 
minateve faciat. ... 
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Werte verkörpernden maiores. Aus der Mimesis dieser Werte und maiores 
leitet die adlige Elite ihren Führungsanspruch ab." 


6.1.3. Ciceros Diglossiekonzept und dessen Gegenpole: Mimesis zwischen 
Asianismus und Tradition 


Bereits in der Rhetoriknachhilfestunde — d. h. dem ersten Hauptteil der 
Rede — wird Antonius im „Verfolgertext“ der zweiten philippische Rede 
als derjenige dargestellt, der die Wertewelt der römischen Gesellschaft in 
Frage stellt.'' Als princeps senatus und bedeutendster Rhetoriklehrer bzw. 
Redner Roms bedient sich Cicero dabei einer Vielzahl von Fiktionsräu- 
men. 

Im zweiten Teil der Rede bleibt zwar wie in der Rhetoriknachhilfes- 
tunde der intratextuelle Fiktionsraum der unmittelbaren Auseinanderset- 
zung mit Antonius der Rahmen, der zur expliziten propagandistischen 
Steuerung der impliziten und auch explizit als fiktive senatores angespro- 
chenen Leser bzw. Zuhörer dient. Nachdem Antonius — als amtierender 
Konsul — im ersten Hauptteil der Rede als unfähiger Politiker und Redner 
dargestellt ist, diskreditiert ihn nun Cicero über eingelegte exemplarische 
fabulae, die sein Leben von der Jugend bis zur unmittelbaren Gegenwart 
beinhalten, auch als vir Romanus. Die Curio-fabula, in der Antonius als 
Homosexueller in Frauenkleidern u. a. im Stil der Komödie, des Mimus 
und der Invektiventopik der Zeit dargestellt wird, bildet den Auftakt." 
Über Bezüge und Schemata des intertextuellen Fiktionsraums, die — gemäß 
seinen Auffassungen in den Rhetorica — nicht unbedingt der Realität ent- 
sprechend angereichert sind, schildert Cicero die Destabilisierung der res 


10 Zu den Werten der Elite E. Flaig (2003); K.-J. Hölkeskamp (1996); U. Walter 
(2004), 84 ff.; F. Bücher (2006); A. Haltenhoff, A. Heil, F. H. Mutschler (2003). 

11 Zu Verfolgertexten und der Begrifflichkeit generell R. Girard (1988). Vgl. auch die 
entsprechenden Unterkapitel. 

12 Vgl. hierzu und zu den folgenden Ausführungen die Definitionen und Ausführun- 
gen in Kapitel 4.2. 

13 Cie. Phil. 44 ff.; vgl. zur Trivialisierung und Komödienelementen auch J. 1. Hug- 
hes (1992), (1997), 193 ΤΕ; L. A. Sussmann (1994), in der römischen Komödie und 
bei Ciceros Reden im speziellen H. J. Jocelyn (2000), allgemein H. White (1986); 
zur Invektiventopik und dem Topos der Homosexualität C. Craig (2004), 
bes.191 £.; C. A. Williams (1999), 37 ff. und 245 ΓΕ; J. I. Porter (Hrsg.) (2002); 
Th. Habinek (1997a), zu Cicero A. Corbeille (2002), V. Arena (2007) und den 
Sammelband von J. Booth (2007), zur Homosexualität im Diskurs Th. Habinek 
(1997a); zur römischen Kurtisane in der Komödie, deren Züge Antonius in der Cu- 
rio-Episode annimmt, E. Fantham (2000); zur Frauenkleidung in Rom vgl. auch U. 
Scharf (1992). 
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publica auf der Ebene von domus, familia, forum und Marsfeld.'* Durch 
beständigen Wechsel von Schauplätzen der einzelnen fabulae, durch Ver- 
dichtung, drastische mimetische Darstellung und Kontrastierung des Anto- 
nius mit differierenden Vorstellungen seines sozialen Umfelds verdichtet 
und mimetisiert Cicero seine Darstellung.” In der Curio-Episode mimeti- 
siert Cicero zunächst Antonius in der Maske der männlichen Hure in der 
Welt des Theaters, einer extremen Form von Mimesisillusion. In diesem 
Lebenstheater wechselt Antonius seine Maske, spielt Theater im Theater 
und dekonstruiert sich selbst und seine Umwelt.'° Indem er Curio den Jün- 
geren sexuell von sich abhängig macht, droht er die traditionelle Wertewelt 
des Vaters zu zerstören und damit auch die Lebenskultur und Wertevorstel- 
lungen aller adligen Familien Roms. Der hilflose Vater bittet den Propa- 
gandisten Cicero in dieser Episode um Hilfe.'” Bei der Beratung von Vater 
und Sohn überzeugt Cicero in der Rolle des überragenden Rhetors und 
Politikers Roms und sorgt für Antonius’ Verweis aus dem Haus der Curio- 
nes.'® Innerhalb des intertextuellen Raums mimetisiert Cicero auch den 
rhetorischen Diskurs und stellt die aus den Fugen geratene Welt der Curio- 
nes wieder her.'” 


14 Zur Destabilisierung der familia insbes. die Curio-Episode Phil. 2,44 ff.; zum 
domus vgl. auch Antonius Umgang mit dem Haus Varros 104 f. und des Pom- 
peius’ Haus 64 ff.; zum Verhalten auf dem forum 78 mit der vorangegangenen Sa- 
xa-Rubra-Episode 76 ff.; zum Verhalten auf dem Marsfeld 82 ff.; zur Bedeutung 
der domus Cic. off. 1,138 ff., zum Umgang mit Häusern angesehener Männer unter 
Sulla 2,27; vgl. auch zur familia und domus z.B. K. J. Hölkeskamp (2004d), ]. 
Martin (2002). 

15 Vgl. z.B. den Schauplatzwechsel im gesamten zweiten Teil der zweiten philippi- 
schen Rede und insbesondere auch die beständigen Wechsel 78-111. 

16 Zur persona, Fiktion und Realitätsbezug bei Verkleidungsintrigen in der Komödie 
vgl. auch W. Görler (2000); zur Erlaubnis, kleine Lügengeschichten in Reden aus 
der Sphäre der Komödie und zur Gestaltung der Ethopoiie einzufügen, und Ciceros 
Reden im Besonderen J. J. Hughes (1997),189 ff. und 193 ff. u. a. mit Bezug auf 
de orat. 2,241 und part. 32 f., generell zur Strategie im Umgang mit Literaturzita- 
ten U. Eigler (2000). 

17 Cie. Phil. 2,44 f. Vgl. zum Topos des Vaters in der Kaiserzeit auch A. Corbeille 
(2007), 77 £. 

18 Cic. Phil. 2,45 £.: ... orabat, ut se contra suum patrem, si sestertium sexagiens 
peteret, defenderem; tantum enim se pro te intercessisse dicebat. ipse autem amore 
ardens confirmabat, quod desiderium tui discidi ferre non posset, se in exsilium 
iturum. (46) quo tempore ego quanta mala florentissimae familiae sedavi vel potius 
sustuli! patri persuasi, ut aes alienum fili dissolveret; redimeret adulescentem, 
summa spe et animi et ingeni praeditum, rei familiaris facultatibus eumque non 
modo tua familiaritate, sed etiam congressione patrio iure et potestate prohiberet. 


19 Cic. Phil. 2,46, zitiert in Anm. 18. 
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In der Curio-Episode greift Cicero implizit das Thema der Rhetorik- 
nachhilfestunde und das in der Rhetoriknachhilfestunde entwickelte Dig- 
lossiekonzept der vertröstenden Rhetorik noch einmal auf. Als überragen- 
der Rhetor imitiert er über intertextuelle Bezüge sowohl Lebensstil wie 
auch Redekunst der in der Episode beschriebenen Personen. 

Innerhalb dieser Szene spielt Cicero mit verschiedenen Stilebenen und 
parodiert dabei die einzelnen an der Szene beteiligten Personen. Über die 
Verwendung der intratextuellen Raumfiktion der Rahmenhandlung sowie 
der intertextuellen Raumfiktion für die Mimesis von Theater im Theater 
und Diskurs im Diskurs inszeniert er eine vollendete „language of social 
performance“,”° die sich vom platten Gräzismus eines asianischen Rede- 
und Lebensstil wie dem des Antonius oder in Variation des Curio des Jün- 
geren absetzt. Grundlage ist eine einfache, dem vir Romanus verständliche 
Sprache, die über rhetorische Techniken des Hellenismus rationalisiert und 
über die Imaginationskraft Ciceros mythifiziert wird.”' 

Cicero wendet sein auf traditioneller und imaginierter Rhetorik basie- 
rendes Diglossiekonzept aber, wie das Beispiel des Curio des Älteren und 
dessen Rhetorik mit geringer Durchschlagskraft zeigt, auch dazu an, die 
römischen Wertewelt und den römischen kulturellen Erinnerungsraum zu 
stabilisieren.”” Dies zeigt, dass Ciceros Bezugsrahmen trotz aller hellenisti- 
scher Rationalisierung immer die exemplarisch gefasste und hierarchisch 
strukturierte Gesellschaft der familia, der imagines und der maiores Roms 
blieb.” 

Der Propagandist Cicero ist in den unterschiedlichsten fiktionalen 
Räumen präsent und verankert über diese personale Präsenz die propagan- 
distische Leitlinie der Rede. Innerhalb der Gesamtkomposition der Curio- 
Episode bildet der intratextuelle Fiktionsraum, in dem Cicero den unmit- 
telbaren Diskurs mit Antonius fingiert, mimetisiert und seine Propaganda 
explizit steuert, nur den Rahmen.”* Cicero übernimmt im intertextuellen 


20 Zur Language of Social Performance vgl. B. A. Krostenko (2001), bes. 154 ff. und 
291 ff. 

21 Vgl. R. Müller (2001) zu den verschiedenen Sprachebenen und Sprachdimensio- 
nen im Lateinischen und bei Cicero. 

22 Vgl. Cic. Phil. 2,46, zitiert in Anm. 18 und mit der vorangegangenen Kommentie- 
rung einer aus den Fugen geratenen Welt, 45, zitiert in Anm. 77. 

23 Vgl. zur Diskussion der Rationalisierung Anm. 138. 

24 Vgl. die einrahmenden Passagen, Cic. Phil. 2,43 mit allgemeiner Einleitung in die 
folgenden Passagen: ... visne igitur te inspiciamus a puero? sic, opinor; a principio 
ordiamur. ... sowie vgl. auch nach einer vorangegangenen Passage die direkte 
Überleitung in die Curio-fabula, 44: ... sumpsisti virilem, quam statim muliebrem 
togam redidisti. primo volgare scortum; certa flagiti merces nec ea parva; ..., SO- 
wie 45 ff., zitiert in Anm. 152 unter Einbezug der Wendung ... recordare tempus 
illud cum ... 
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Raum, d. h. in der Erzählung der fingierten Rede, nur eine — allerdings 
entscheidende — Nebenrolle.” Da über die Rhetoriknachhilfestunde der 
Charakter des Antonius bereits stigmatisiert und unterhalb der Textoberflä- 
che festgelegt ist, nutzt Cicero implizitere Steuerungsmöglichkeiten im 
intertextuellen Fiktionsraum. Zeit und Raum werden dort verdichtet. Über 
die Masken”* und Topoi - z. B. der Komödie, des Mimus der Invektiven, 
des Homosexuellendiskurs, der Herrschaftsrituale und -symbole sowie der 
Anwendung der patria potestas — gewinnt dieser Raum und die in ihm 
enthaltenen Personen Plastizität und Dichte. Über die Kontrastierung dieser 
Personen, die in Lebens-und Redestil erheblich voneinander abweichen, 
erzeugt Cicero hohe mimetische Illusionseffekte. Die pathische homose- 
xuelle Hure Antonius, der sexuell verführte und dem Antonius hörige jün- 
gere Curio, der verzweifelte, hilf- und orientierungslose ältere Curio, der 
gute Freund des adligen Hauses, Cicero, dies alles sind Gestalten, die über 
die mit ihrer Person verbundenen Topik und Schemata hohe mimetische 
Präsenz, aber auch vielfältige von der Wirklichkeit abweichende Manipula- 
tionsmöglichkeiten bieten.”’ Ihre verschiedenen Rollenkonzepte, ihre diffe- 
rierende Sprache, verschiedene Lebensstile und deren Inszenierungen er- 
geben mimetische Reibungsflächen. Die Lösung des Konflikts erzeugt 
Spannung und Unterhaltung. Obgleich die Auflösung des Konflikts unter- 
halb der Textoberfläche vorgegeben ist, verursacht die Frage, wie, wann 
und wo der Konflikt gelöst wird, eine erhöhte Spannung des Lesers. Glei- 
ches gilt für die Vielzahl von unbegrenzt herstellbaren intertextuellen und 
interfiguralen Bezügen, die einer solchen Thematik inhärent sind.”® Das 
textuelle, personale und intertextuelle Spiel des Theaters im Theater sowie 
des Diskurses im Diskurs erhöhen den perfomatorischen mimetischen Cha- 
rakter dieser fabula, die aufgrund ihrer Kürze und eingeschränkten Darstel- 
lung noch nicht einmal vollständig eine fiktive Situation mimetisiert. 


25 Cic. Phil. 2,45 £., eingeleitet über den Satz ... recordare tempus illud cum pater 
Curio maerens iacebat in lecto ... und zitiert in Anm. 183. 

26 Zu den Masken vgl. Anm. 41. 

27 Vgl. zur Plastizität und Erfindung solcher fabulae z. B. 1. Hughes (1997),189 ff. 
und 193 ff. u. a. mit Bezug auf Cic. de orat. 2,241 und part. 32 f. 

28 Zur römischen Bilderwelt E. Fantham (1972) und A. Vasaly (1993); zur Intertex- 
tualität D. Fowler (2000) sowie R. Lachmann (*1996), vgl. auch den Forschungs- 
überblick bei Th. A. Schmitz (2002), 91 ff. 
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6.1.4. Historische Dekonstruktion 
Die vom missratenen Konsul bedrohte patria potestas 


Nach der Diskreditierung des Antonius als missratener Konsul im ersten 
Teil der zweiten philippischen Rede ist der zweite Teil unmittelbar darauf 
ausgerichtet, Antonius als den Mann zu brandmarken, dessen Ziel es ist, 
sowohl die politischen wie kulturellen Wertvorstellungen des römischen 
Staatswesens, d. h. der res publica, der res privata, der familia, aber auch 
des populus Romanus zu leugnen bzw. für nichtig zu erklären.” Staatliche 
und gesellschaftliche Institutionen und Hierarchien sollen dabei ebenso 
entfallen wie die damit verbundenen archaischen Riten der Konsensbil- 
dung und Reproduktion der Gesellschaft bzw. von Lebensformen.°” Anto- 
nius droht diese Welt und deren kulturelles Erbe in eine Welt der homines 
simplices und der Primitivität des Sklaven- und Komödiantenmilieus zu- 
rückzuversetzen d. ἢ. in eine Welt protoinstitutionellen Charakters.”' Der 
Sturz in das Chaos lässt sich nur dann vermeiden, wenn Antonius sich aus 
der res publica zurückzieht oder aber durch seine physische Eliminierung 
ausgeschlossen wird, so stellt es Cicero dar.” 

Die von Cicero in die Rede eingebrachte Curio-Episode hat das Ziel, 
am Beispiel der Familie der Curiones die Gefahren aufzuzeigen, die der 
römischen Familie bzw. der römischen Gesellschaft durch Antonius dro- 
hen. Da er die archaische Grundlage der römischen Gesellschaft die patria 
potestas und die ihr zugehörigen Rituale und Machtpotentiale wie Formen 
der römischen Eheschließung, divitiae, imagines, maiores, negiert, zerstört 
er die Lebensgrundlage dieser auf hierarchisch und archaischen Vorstel- 
lungen bzw. Ritualen aufgebauten Gesellschaft.” 


29 Vgl. hierzu z. B. die Infragestellung der Volksversammlung als Konsensorgan in 
Phil. 2,82 £. mit der Kommentierung des augur Antonius, 83. 

30 Vgl. hierzu weiterführend z.B. M. Jehne (1995b); E. Flaig (1995), (1998) und 
(2003), 155 ff. sowie den Forschungsüberblick bei K. J. Hölkeskamp (2004b). 

31 Vgl. zur protoinstitutionellen Welt K. E. Müller (2005), zur Bezeichnung des 
Antonius als homo simplex ὃ 111. Zur Umwandlung seiner Umgebung in ein 
Chaos besonders drastisch der Umgang mit dem Haus des Pompeius 64 ff. und des 
Varro 104 £. 

32 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,36; vgl. auch 113 ff. und 116 ff sowie das Kapitel Rhetorik- 
nachhilfestunde. 

33 Zur römischen Familie J. Martin (2002) und K.-J. Hölkeskamp (2004d), zur römi- 
schen Rechtsvorstellung mit den weiterführenden Quellen sowie zur sozialen Pra- 
xis Chr. Kunst (2000a). 
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Diffamierung durch ciceronianische Fiktion 


Aufgrund ihrer propagandistischen Färbung ist die vorgenannte Darstel- 
lung des Antonius weit entfernt von der historischen Realität. Selbst Plu- 
tarch, der die zweite philippische Rede als Quelle innerhalb seiner Biogra- 
phien vielfach verwendet, setzt sich von der ciceronianischen Darstellung 
der Curio-Episode erheblich ab.’ Der Grad der angestrebten Diffamierung 
des Antonius wird offensichtlich. Im Vergleich mit dem ciceronianischen 
Oeuvre wird deutlich, dass Cicero bewusst und wider besseres Wissen 
Antonius als einen pathischen Homosexuellen darstellt, der aufgrund seiner 
angeblichen sexuellen Vorliebe und asianischen Lebensstils die gesamte 
römische Wertewelt der adligen Führungsschicht in Frage stellt und damit 
diffamiert.”° Diese Diffamierung entspricht der bewussten Konstruktion 
von Stereotypen und der Eskalation innerhalb eines mimetischen Konf- 
likts. 


6.2. Die Ideologie der Curio-Episode 


6.2.1. Die Stoa als ideologische Grundlage 
Oikeiosis und Maskentheorie 


Die ideologische Grundlage der Curio-Episode basiert auf Ciceros ethi- 
schen Vorstellungen, die er ausgehend von der stoischen Philosophie u. a. 
in seinem Werk de officiis konzipierte.°’ Die Kennzeichen von Propaganda 
und damit auch von Flugschriften finden sich in seinem fiktionalisierten 


34 Plut. Ant. 2. 

35 Vgl. Cic. Phil. 2,44 f.; zu den historischen Hintergründen und der Person des M. 
Antonius in seiner Jugendzeit z. B. M. Dettenhofer (1992), 63 ff. 

36 Zum mimetischen Konflikt und Stereotypen eines solchen Konflikts R. Girard 
(1988), 23 ΓΕ; zur Umsetzung dieser Theorie W. Pallaver (2001) sowie der Sam- 
melband von B. Dieckmann (2001). 

37 Zu den philosophischen Vorstellungen Ciceros J. Wisse (2001a), (2001b), R. N. 
Gaines (2001) und J. Powell (2007) sowie der Sammelband von J. G. F. Powell 
(1995); zur Konzeption ethischer Vorstellungen im ersten Jahrhundert vor Chr. M. 
Griffin (1994) und den Sammelband (1988); J. Wisse (2002a), (2002b) und E. 
Narducci (2002) sowie R. Sorabij und R. W. Sharples (2007). Zu den Parallelen 
zwischen de officiis und zweiter philippischen Rede, ohne allerdings deren beson- 
deren propagandistischen radikalisierten Charakter auszuleuchten, P. MacKendrick 
(1989), 250 ff., A. R. Dyck (1996), 143 ΓΕ; zur neueren Forschung G. Manuwald 
(2007), 138 ff. 
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und radikalisierten Weltbild. Dieses Weltbild enthält alle typischen Merk- 
male einer mimetischen Auseinandersetzung.”* 

Grundlage des bereits mehrfach geschilderten stoischen Weltbildes, 
das Cicero radikalisiert und fiktionalisiert, ist die Oikeiosis,° die Cicero in 
seiner Darstellung übernimmt und über die er Antonius als einen Sklaven 
seiner Begierden definiert. Um zu diesem Ergebnis zu kommen, muss die 
Darstellung der virtutes in einem ersten und deren Umsetzung in die Hand- 
lung in einem zweiten Schritt beschrieben werden. Den Rahmen für das 
Handeln der einzelnen Personen bilden die bereits mehrfach beschriebene 
Maskentheorie und ihre Masken, die bereits auf die literarische Umset- 
zungsmöglichkeiten Ciceros in der Episode verweisen.” In wieweit das 
Handeln der beschriebenen Personen der utilitas, der honestas oder der 
turpitudo entspricht, wird im nachfolgenden Abschnitt näher betrachtet.*' 

Folgt der Mensch seiner ureigensten Natur und gebraucht seine ratio, 
führt er ein tugendhaftes Leben. Er richtet sein Leben nach den Kardinal- 
tugenden der sapientia, fides, iustitia und moderatio animi aus." Die Tu- 
gend der modestia, die das decorum im Handeln des Menschen und damit 
auch die übrigen Tugenden eines Menschen bemisst, ist eng verbunden mit 
der stoischen Masken- bzw. Rollentheorie.** Nach dieser Theorie trägt der 
Mensch vier Masken in sich. Stimmen die vier Masken überein, erlangt der 
Mensch ein harmonisches Gleichgewicht und eine eigene Identität. Die 
zweite und vierte Maske d. h. seinen Charakter und seine Lebensführung 


38 Zum mimetischen Konflikt R. Girard (1988); zum analogen Gewaltpotential in der 
römischen Republik Y. Thomas (1997), E. Flaig (2003), 137 ff.; A. Goltz (2000). 

39 Zur ciceronianischen Oikeiosisvorstellung vgl. die zeitgleich entstandene Schrift 
Cic. off. 1,11 ΤΕ; vgl. auch Ciceros Brief an Atticus (Att.16,11), in dem die Kor- 
rekturen von de officiis und zweiter philippischen Rede gleichzeitig redigiert wer- 
den. 

40 Cic. 1,107 ΓΕ; vgl. eine erste Einordnung bereits 97 ff.; zur literarischen Einord- 
nung der persona M. Fuhrmann (1979) und ansatzweise K. Hopwood (2007), 76 f., 
mit Bezug auf die Komödie W. Görler (2000), auch L. A. Sussman (1994), 62 
verwendet bei Curio den Begriff der persona; vgl. in der neueren Literaturwissen- 
schaft W. Iser (2004), 25 ff.; zu den imagines, einer anderen Form der Masken in 
römischen Adelsfamilien z. B. E. Flaig (2003), 49 ff., bes. 59 ff. mit Quellenbele- 
gen; K. J. Hölkeskamp (2004d), 122; U. Walter (2004), u. a. 84 ff. 

41 Zu den Masken Cic. off. 1,107 ff. Vgl. hierzu auch Kap. 2.4.1, sowie 4.2, zur 
Gesamtkonzeption von off. 1,7 ff.; 2,9; zur honestas und utilitas und deren beider- 
seitiges Einwirken auf die Ethik und das Leben der Menschen ibidem und das ge- 
samte dritte Buch, das unter dieser Fragestellung steht; zur furpitudo als Antrieb 
eines Politikers, off. 3,36; vgl. auch zum kurzsichtigen, auf den eigenen Vorteil 
bedachten Handeln z. B. off. 1, 24 ff; 1,43 £.; 1,52 f. 

42 Cic. off.1,13-16. Das gesamte erste Buch dient der Bestimmung der Tugenden 
auch mit Hilfe von konkreten Anwendungsbeispielen. 

43 Cic. off. 1,107. 
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kann der Mensch beeinflussen, die beiden anderen nicht.** Die Nähe der 
Rollen- und Maskentheorie zum Theater, der Mimesis des Lebens liegt auf 
der Hand.” 


6.2.2. Personen, Rollen und Masken 


Antonius: Die Maske des puer emptus 
Asianismus und Zerstörung der Werte 


Cicero beschreibt M. Antonius als männliche Prostituierte, die erst über 
eine feste homosexuelle Beziehung zu Curio dem Jüngeren in geordnetere 
Verhältnisse gelangt.” Sein Aussehen entspricht aufgrund seiner Frauen- 
kleidung einer männlichen Prostituierten.” Materieller® und sexueller 
Trieb” sind die Beweggründe seines Handelns. Die patria potestas des 
älteren Curio respektiert er nicht. Das Eingreifen Ciceros und die nochma- 
lige Anwendung der patria potestas nach vorausgegangenem consilium 
führt zu seiner Entfernung aus dem Haus der Curiones.” Sprache” und 


44 Vgl. die Beschreibung der ersten beiden personae in off. 1,107 ff. und der dritten 
und vierten persona bzw. Maske in 115 ff. 

45 Vgl hierzu auch den Vergleich der persona des Theaters in off. 1,97 ff. mit der 
später umfassender eingeführten Rollentheorie 107 ff.; vgl. zur Einordnung die in 
Anm. 40 zitierte Literatur. 

46 Cic. Phil. 2,44, vgl. die moralische Wertung in off. 1,61. Zur Differenz zwischen 
Mann und Frau, dignitas und venustas, off. 1,130, gegen die Antonius als « Le- 
benspartnerin » Curios des Jüngeren verstößt und die zum Rauswurf aus dem Haus 
der Curiones führt, Phil. 2,45. Vgl. auch Ter. Heaut. 310 ff. 

47 Vgl. zum „natürlichen“ sexuellen Trieb im Sinne der Stoa bzw. Ciceros Anm. 49. 

48 Zur avaritia z.B. off. 2,75 ff, bes. 77. Vgl. zum Aspekt der Verschuldung off. 
2,78 ff. insbes. 83, zu fabulae novae und Verschuldung als Mittel popularer Politik 
bes. 84. 

49 Phil. 2,45: ... hortante libidine, cogente mercede ... Vgl. dagegen Ciceros ethische 
Vorstellung zum sexuellen Trieb in der und zum Nutzen der menschlichen Ge- 
meinschaft, off. 1,54. Vgl. zum verkappten Vorwurf der Homosexualität und des 
effeminatus Antonius auch off. 1,14. Vgl. hingegen zum Umgang mit dem eigenen 
Körper Ciceros eigene ethische Vorstellungen off. 2,86 ff. 

50 Οἷς. Phil. 2,45 f. Vgl. zur patria potestas auch M. Bretone (?1998), 75 ff. mit 
Rückbezug auf das Zwölftafelgesetz. 

51 Antonius wird in der ganzen Szene nur besprochen, spricht aber selbst nicht vgl. 
2,44 ff., vgl. nur die folgenden Wendungen: ... sumpsisti ... muliebrem togam 
reddidisti ... Curio ..., qui te abduxit et ... (45) nemo umquam puer emptus ... 
quam tu in Curionis, quotiens te pater ... eiecit, ... ne limen intrares? cum tu ta- 
men nocte socia, hortante libidine, cogente mercede, per tegulas dimitterere. seisne 
...? recordare ... te mihi commendabat ... pro te intercessisse ... desiderium {πὶ 
discidi ferre non posset ... haec tu cum per me acta meminisses, nisi illis ’... gla- 
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Tugenden besitzt er in dieser Szene nicht. Er handelt nur entsprechend 
seinen Trieben, wie libido und Habgier.” In der diskursiven inratextuellen 
Rahmenhandlung markiert Cicero das Verhalten und Handeln des Anto- 
nius mit den Begriffen flagitia und stupra.” 


Über sein Verhalten pervertiert Antonius die Oikeiosislehre und die mit dieser 
Lehre verbundenen römischen Wertvorstellungen. Über die Beschreibung als männli- 
che Prostituierte spricht ihm Cicero den Selbsterhaltungstrieb ab und ordnet ihn in eine 
Ebene unterhalb eines Tieres ein.”* Aufgrund der homosexuellen eheähnlichen Gemein- 
schaft sind Nachkommen ausgeschlossen.’ Seine Sinne sind nur auf schnellen Reich- 
tum und die Befriedigung seines unmittelbaren, nach stoisch-römischer Auffassung 
unnatürlichen Sexualtriebs ausgerichtet. Sein Verhalten disqualifiziert ihn als einen 
„echten römischen Mann“. In seiner cheähnlichen Liason mit Curio dem Jüngeren 
unterwirft er sich nach griechischem Vorbild der Komödie als puer emptus, dessen 
soziale Stellung in Rom und der adaptierten stoischen Philosophie einem Sklaven ent- 
spricht, der patria potestas des jüngeren Curio.’ Die Adaption griechisch geprägter 
und gelebter Homosexualität lehnt Cicero ab, Antonius weibliche passive Hingebung 
entspricht nach römischen Vorstellungen dem Verhalten eines unterwürfigen Sklaven, 
aber nicht dem konventionellen römischen Ideal eines freien römischen Mannes, ge- 
schweige denn eines Mannes aus der senatorischen Führungsschicht.°’ Seine charakter- 
liche Deformierung und seine daraus resultierende Lebensführung lassen ihn nur in der 


diis confideres, maledictis me provocare ausus esses? ... Eine Ausnahme bildet 
nur eine vorweggenommene Antwort des Antonius in der vorausgegangenen Pas- 
sage, 44: ... tenesne memoria praetextatum te decoxisse? „patris“ inquies „ista 
culpa est.“ concedo. ... 

52 Phil. 2,45, zitiert in Anm. 49, vgl. Cic. off. 1,58; als Kontrastfolie zur Habgier off. 
2,86 f. und zum sexuellen Trieb in der Gesellschaft 1,54; zu mercedes 2,21 f. 

53 Cic. Phil. 2,47 mit der abschließenden Wertung. 

54 Cic. Phil. 2,44 f. Vgl. zu den Tieren, die sich auch um ihren Nachwuchs kümmern, 
off. 1,11, Zur Stufung von Menschen und Tieren Cic., ibidem; off. 1,14. Vgl. hin- 
gegen zum Umgang mit dem eigenen Körper Anm. 49; vgl. zur Oikeiosis auch M. 
Pohlenz (71992), 115 £. mit weiteren Belegstellen und Einordnung. Zur Einord- 
nung der Homosexualität in Rom am Beispiel der Curio Episode C. A. Williams 
(1999), 244 ff. 

55 Vgl. zur Bedeutung des Nachwuchses in adligen Familien Chr. Kunst (200a), 
35 ff., zur Sexualität in Rom Th. Habinek (1997a); zur Verwendung von analogen 
Argumenten in Flugschriften oder flugschriftenähnlichen Texten Caesars vgl. Cae- 
sars Beschuldigung gegenüber Cato, dieser habe seine Frau Marcia an seinen 
Freund „ausgeliehen“. Vgl. hierzu das Kapitel 2.2.4. 

56 Cic. Phil. 2,45. Zur Figur des puer emptus in der griechischen, römischen Komödie 
und bei Plautus C. A. Williams (1999), 37 £., mit Bezug zur zweiten philippischen 
Rede 37; H. D. Jocelyn (2000), bes. 442 ff. 

57 Vgl. die entgegengesetzte Vorstellung bei Cic. off. 1,58; zur Rolle des cinaedus 
und dem destabilisierenden Potential für die Gesellschaft nach Auffassung der 
Römer z. B. Th. Habinek (1997a), 32 ff. 
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Theatermaske eines lasziven Homosexuellen in den Kleidern einer Frau überleben.”® 
Mangelnde Tugenden lassen sich auch an seinem äußeren Auftreten festmachen. Er 
zerstört die Familie des Curio und löst damit implizit auch die sozial-hierarchische, auf 
der familiären patria postestas beruhende Gesellschaftsstruktur der römischen gentes 
und ihres Klientelsystem auf.” Jede Form von Oikeiosis ist Antonius fremd. 


Wie seine deformierten charakterlichen Eigenschaften und sein Trieb- 
verhalten signalisieren, verfügt Antonius weder über Verstand noch über 
Sprache. Jede Form von honestas ist ihm fremd. Antonius ist ein Getriebe- 
ner seiner unkontrollierten Triebe.‘ Sein Leben basiert auf einer selbstzer- 
störerischen immanitas und ist auf reine Körperlichkeit, eine primitive 
utilitas pervertierter Begierden ohne jedwede rationale Reflexion ausge- 
richtet. Nur Antonius’ Verdrängung aus der familiären Welt verhindert 
Chaos und Untergang der Welt der römischen nobilitas.°' 

Ciceros „rassistisches‘“ Verhalten gegenüber Antonius, das sich u.a. 
auch in der Philosophie und Geschichtsschreibung des Stoikers Poseido- 
nios sowie der zeitgenössischen Invektiventopik wieder findet, wendet sich 
generell gegen einen angeblich „verweichlichten‘“ und „verweiblichten‘“ 
Lebensstil, der dem griechisch-asiatischen Raum zugeschrieben wird.‘ 
Cicero verwendet diffamierende Chiffren, die den asianischen Lebens- und 


58 Vgl. zur Verbindung von Sexualität und Kleidung bzw. zur Bedeutung der Toga 
Th. Habinek (1997a), 38 ff., bes. 39 sowie auch J. Connolly (2007). Zur Bedeutung 
von Kleidung in der Komödie vgl. auch W. Görler (2000); E. Fantham (2000); zur 
Kleidung von römischen Frauen allgemein U. Scharf (1992); zur Anwendung von 
Topoi wie Kleidung, sexueller Präferenz und Komödienelementen in Ciceros Re- 
den J. J. Hughes (1997), 189 ff., mit Bezug zur zweiten philippischen Rede und 
den entsprechenden Vorgaben der rhetorischen Handbücher, 193 ff. 

59 Zur Bedeutung der Familie für die Gesellschaft z.B. Cic. off. 1,11, sowie zur 
Familie generell vgl. J. Martin (2002) und K. J. Hölkeskamp (2004d), zur Bedeu- 
tung der domus Cic. off. 1,138 ff. und z. B. auch Chr. Kunst (2000b), 167 ff., bes. 
174 ff. 

60 Cic. Phil. 2,44 f. vgl. nur die Wendungen: ... virilem, quam statim muliebrem 
togam ... volgare scortum; certa flagiti merces nec ea parva a meretricio quaestu 
... stolam dedisset, in matrimonio stabili et certo ...(45) puer emptus libidinis cau- 
sa tam fuit in domini potestate ... nocte socia, hortante libidine, cogente mercede, 
ον quae flagitia domus illa diutius ferre non potuit. ... sowie der abschließende 
Kommentar 47: ... sed iam stupra et flagitia omittamus: sunt quaedam quae hones- 
te non possum dicere. ... 

61 Cic. Phil. 2,45 ff., einschließlich der abschließenden Kommentierung, 46, zitiert in 
Anm. 152. Vgl. zur generellen Verurteilung eines solchen Lebensstils off. 1,128 £. 
mit den Vorwürfen der Verweiblichung und des Bäurischen. 

62 Vgl. zu Poseidonios’ generellen historiographischen und ethnographischen Vor- 
stellungen J. Malitz (1983) und K. E. Müller (1972), 310 ff., zu Poseidonios als ei- 
ne der Vorlagen für Ciceros Schrift explizit off. 3,8 und 10. Ein direkter Zusam- 
menhang zwischen Poseidonios und der zweiten philippischen Rede ist allerdings 
nicht nachweisbar. 
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damit verbundenen asianischen Redestil eines Teils der Führungsschicht 
ächtet und deren Verhalten einem einfachen vir Romanus nicht verständ- 
lich erscheinen.‘° Antonius verfügt weder über Verstand noch über Spra- 
che. Das symbolische Kapital der Führungsschicht löst sich auf und zer- 
stört die Republik.°* Die konservative Prägung der sozialen und 
gesellschaftlichen Vorstellungen sowie die gender-Konstruktion Ciceros, 
der aus der ländlichen Gegend um Arpinum stammt, wird bei der Verwen- 
dung dieser Ideologie deutlich.‘ 


Cicero: 
Die Maske des vir bonus orator perfectus 


Innerhalb der Curio-Episode inszeniert sich Cicero als defensor rei publi- 
cae, als überragender Redner und als Erzieher des jüngeren Curio. Ent- 
sprechend seiner ethischen Überzeugungen und im Sinne seiner Propagan- 
da kommentiert er als übergeordnete ethische Instanz und vir bonus die 
Schandtaten des Antonius als flagitia und stupra.° Als übergeordnete In- 
stanz reflektiert er Antonius’ Verhalten im intratextuellen bzw. intradiskur- 
siven Fiktionsraum. Sein überragender Verstand und seine rhetorische 
Fähigkeiten sowie die Tugenden, die er sich selbst zuschreibt, entsprechen 
dem Verhalten eines stoischen Weisen eines Panaitios und Poseidonios in 
der römischen Politik,” der überdies über rhetorische Fähigkeiten analog 
Demosthenes verfügt.“ 


63 Vgl. zu Ciceros Vorstellungen, wie ein Magistrat sich zu verhalten hat, off. 1,124. 
Vgl. zum ‚Asianismus‘ in Lebens- und Redestil z.B. M. Dettenhofer (1992), 
34 ff.; B. Krostenko (2001), 291 ff., bes. 293 ff. 

64 Zum symbolischen Kapital der Führungsschicht E. Flaig (2003), 32 ff. und 49 ff.; 
K. J. Hölkeskamp (1996), (1997), (2004), 93 ff. mit weiterführender Literatur; F. 
Bücher (2006), 81 ΓΕ; U. Walter (2004), 84 ff. 

65 Zu gender-Konstruktionen in der Antike und Rom Th. Habinek (1997a) sowie 1. 
Connolly (2007); vgl. auch zur grundsätzlichen modernen gender-Konstruktion 1. 
Butler (2001) und U. Frevert (1986). 

66 Cic. Phil. 2,47. 

67 Cic. Phil. 2,43 ΤΠ: ... (43) visne igitur te inspiciamus a puero? sic, opinor; a princi- 
pio ordiamur. (44) tenesne memoria praetextatum te decoxisse? „patris‘“ inquies 


„ista culpa est „ concedo. etenim est pietatis plena defensio. ... primo volgare 
scortum; certa flagiti merces nec ea parva. ... (45) nemo umquam puer emptus li- 
bidinis causa tam fuit in domini potestate quam tu in Curionis, ... quae flagitia 


domus illa diutius ferre non potuit. scisne me de rebus mihi notissimis dicere? re- 
cordare tempus illud cum pater Curio maerens iacebat in lecto; filius se ad pedes 
meos prosternens, lacrimans, te mihi commendabat; orabat ut se contra suum pa- 
trem, si sestertium sexagiens peteret, defenderem; ... (46) quo tempore ego quanta 
mala florentissimae familiae sedavi vel potius sustuli! patri persuasi ut aes alie- 
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Innerhalb des intertextuellen Fiktionsraums exemplifiziert er sein beispielhaftes 
ethisches Verhalten als Helfer und amicus des älteren Curio. Einen Erpressungsversuch 
des jüngeren Curio negiert er einschließlich dessen Drohung bei Trennung von Anto- 
nius ins Exil zu gehen. Im consilium analysiert er die Lage der Familie, indem er sich 
die verschiedenen Standpunkte der beteiligten Personen anhört. Nach dem Anhören der 
Klagerede des älteren Curio, gibt er dem älteren, gegenüber Antonius’ Verhalten hilflo- 
sen Curio in eigener Rede Ratschläge, die auf eine vorhergehende nüchterne Lageana- 
lyse des amicus Cicero zurückgehen. Curio soll die Schulden seines Sohnes begleichen 
und ihn als Sohn wiederaufnehmen.°” Auf diese Weise kann der Vater seine fides und 
moderatio animi gegenüber dem Sohn beweisen und das familiale symbolische Kapital, 
d. h. den eigenen Sohn als Nachfolger in der Politik bewahren. Über die väterliche 
Geste der Versöhnung und Milde im Sinne der pietas verpflichtet sich aber auch der 
Sohn gegenüber dem Vater. Über das väterliche Gewaltmonopol, das Basis familialer 
und römischer fides und iustitia ist, verbietet der Vater jede familiäre Bindung und 
jeden Umgang des Sohnes mit Antonius und dessen asianischer Lebensweise. Ὁ 


Aufgrund seiner auctoritas und dignitas als überzeitlicher vir bonus 
orator perfectus restauriert Cicero den zerrütteten familialen Kosmos so- 
wie die fama der Curiones und verhindert die Nachahmung durch andere 
Jungpolitiker der adligen senatorischen Führungsschicht.’' Curio der Jün- 
gere galt in der historischen Realität als der Anführer der barbati iuvenes, 
der den griechischen Lebensstil pflegenden Jugendlichen.’ 


num fili dissolveret; ... haec tu cum per me acta meminisses, nisi illis quos vide- 
mus gladiis confideres, maledictis me provocare ausus esses? ... (47) sed iam stu- 
pra et flagitia omittamus: sunt quaedam quae honeste non possum dicere. ... Vgl. 
zum stoischen Weisen off. 3,16 ff. mit dem Beispiel Cato sowie M. Pohlenz 
(1992), 153 ff. bzw. mit Bezug auf de officiis 272 £. 

68 Vgl. hierzu Ciceros eigene Kommentierung seiner Imitation der Kranzrede bzw. 
philippischen Rede Cic. opt. gen. 8 ΓΕ; zur Demosthenes-Imitation Ciceros gene- 
rell C. W. Wooten (1983). 

69 Cic. Phil. 2,45 f., vgl. das Textzitat in Anm. 18. Vgl. auch Ciceros Vorstellung zur 
Lösung von Schuldenfragen in einem consilium eines Staates unter Einbeziehung 
beteiligter Personen am Beispiel des Arat von Sikyon, off. 2,81 ff. Allerdings han- 
delt es sich hierbei nicht wie in der Curio-Episode um eine privatrechtliche Ange- 
legenheit, das Beispiel zeigt aber eine analoge Problemlösung. 

70 Ibidem. 

71 Vgl. die überragenden rhetorischen Fähigkeiten, die Cicero in der Rhetoriknachhil- 
festunde, gegenüber Antonius bewies. Entsprechend diesen Voraussetzungen ver- 
fährt er auch in der Curio-Episode mit seinem Diskurs, Cic. Phil. 2,44 ff., zitiert in 
Anm. 67. Die rhetorische Überlegenheit Ciceros erkennen die Curiones auch in- 
nerhalb des intertextuellen Raums an, wie der weitere Verlauf der Episode erweist, 
vgl. das Textzitat in Anm. 18. Eindeutig sind auch die abschließenden Kommentie- 
rungen, zitiert in Anm. 152. 

72 M. Dettenhofer (1992), 34 ff; vgl. aber auch den Brief Cic.fam. 2,1,2, der auf den 
Vorgang und die verengte Sichtweise Ciceros schließen lassen könnte, aber nicht 
zwingend auf diesen Vorgang zu bezichen ist. 
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Nach dem Wechsel in den intrafiktionalen diskursiven Raum vertritt Cice- 
ro auch in der unmittelbaren mimetischen Auseinandersetzung seine Auf- 
fassungen als defensor rei publicae im Sinne von constantia, trotz der ge- 
zückten Waffen der Schergen des Antonius im Senat. Unter Einsatz seines 
Lebens verteidigt er als wahrer vir bonus die auf der Oikeiosis römischer 
Prägung basierende familiale Struktur der res publica und des imperium 
und antwortet dabei offensichtlich auf einen Anwurf des Antonius in des- 
sen vorangegangener Rede. Die propagandistische Selbstinszenierung mit 
beinahe prophetischem Charakter beendet die Episode.’ 


Curio der Jüngere: 
Die asianische Maske und verlorene Ehre 


Im Gegensatz zu Antonius besitzt der jüngere Curio in der geschilderten 
Episode Verstand und Redefähigkeit, wie sein Diskurs mit Cicero zeigt.’ 
In freiem Willensentscheid und nur durch eine perturbatio animi „verne- 
belt“, entscheidet er sich für eine Paarbeziehung mit dem als lasziven Ho- 
mosexuellen dargestellten Antonius und dessen asianisch-griechischem 
Lebensstil. 


Innerhalb der eheähnlichen Verbindung nimmt er die nach römischer Tradition 
dem Manne zustehende dominante Rolle ein, obwohl sexuell abhängig.” Er hat sich für 
Antonius hochgradig verschuldet und lässt jede parsimonia vermissen. Für seinen amor 
ist er bereit, ins Exil zu gehen, die Familie zu verlassen, die Werte der res publica und 
ihrer maiores aufzugeben. ὁ 

Der jüngere Curio, hoffnungsvoller Nachwuchspolitiker aus einem der angese- 
hensten und einflussreichsten Adelsgeschlechter Roms, reduziert sein soziales Verhal- 
ten auf einen tierischen Zustand. Er will nur seine eigenen Bedürfnisse befriedigen, 
ohne die glorreiche Vergangenheit seiner Familie zu berücksichtigen und deren Veran- 
kerung im kulturellen Erinnerungsraum zu bedenken. Jedwede Form von Oikeiosis 
sowie der damit verbundene römischen Tradition lehnt er ab. 77 

Er pervertiert mit seinem Verhalten auch das „nackte“ Leben.’® Die patria potestas 
des Vaters akzeptiert er erst im consilium. Um die öffentliche und repräsentative Funk- 
tion einer domus für die amici, die Klienten und familia kümmert er sich ebenso wenig 
wie um die damit verbundene fama.” 


73 Cie. Phil. 2,46 f. 

74 Cie. Phil. 2,45. 

75 Cie. Phil. 2,44 f. 

76 Cie. Phil. 2,45 f. 

77 Cic. Phil. 2,45 f., bezeichnender Weise eingeleitet mit den Sätzen: ... quae flagitia 
domus illa diutius ferre non potuit. scisne me de rebus mihi notissimis dicere? ... 

78 Vel. zur Begrifflichkeit G. Agamben (2002). 

79 Vgl. zur domus vgl. Anm. 91. 
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Curios Entscheidung zu einer eheähnlichen Gemeinschaft mit Anto- 
nius, sein aktiver Part in der Liason mit Antonius als römischer Mann, sein 
aktiver, aber aussichtsloser Erpressungsversuch und seine strukturierte 
Verteidigungsrede im consilium des Vaters beweisen seine geistigen Fä- 
higkeiten und seine rhetorische Begabung. Die von Cicero vorgeschlagene 
Lösung, ihn von seinen Schulden zu entlasten und aus seiner sexuellen 
Abhängigkeit von Antonius zu befreien, ermöglicht ihm die Rückkehr in 
ein der römischen kulturellen Tradition entsprechendes Leben.®” Über das 
weitere Leben des Curio äußert sich Cicero nicht. In Ciceros Propaganda 
ist Curio eine Person, die aufgrund des Eingreifens des überragenden vir 
bonus orator perfectus auf den rechten Lebensweg gebracht wird. Dieser 
stellt die Ehre des Adelshauses der Curiones wieder her. 


Curio der Ältere: 
Die Maske eines traditionellen Adligen und sein Scheitern 


Curio der Ältere ist in der Darstellung Ciceros auf den guten Ruf seines 
Hauses bedacht. Er versucht Antonius mehrfach aus seinem Haus zu ent- 
fernen. Dieser missachtet jedoch jede väterliche auctoritas und auch die 
vor dem Haus aufgestellten Wächter.' Erst mit der Hilfe Ciceros wird im 
consilium die verlorene patria potestas wiederhergestellt.°” Cicero be- 
schreibt Curio den Älteren als traurigen, sprachlosen Vater, dem selbst im 
consilium die Sprache und notwendige Rhetorik fehlen, um seine patria 
potestas durchzusetzen und zur Versöhnung mit seinem Sohn zu gelan- 
gen. 


Curio der Ältere sorgt sich um seinen Sohn und den guten Ruf seiner Familie. Er 
pocht auf die Einhaltung der patria potestas und die Einhaltung des typischen römi- 
schen Werteverständnisses, das an der virtus orientiert ist.* Er ist sich der Bedrohung 
seines Hauses durch die rumores und infamia bewusst und stellt Wächter vor dem Haus 
auf. Die Missachtung seiner Anweisungen durch seinen Sohn und durch Antonius 
führen zu einer Beschädigung seiner auctoritas und dignitas.” Eine tiefer gehende 
rationale Reflektion und eine sich daraus ergebende Handlungsfähigkeit zur Konfliktlö- 


80 Cic. Phil. 2,46, zitiert in Anm. 18. 

81 Cic. Phil. 2,45. Vgl. die Grundsätze zum idealen römischen domus in off. 1,138 ff. 

82 Cic. Phil. 2,46. 

83 Cic. Phil. 2,45. 

84 Vgl. die Kompromisslösung, bei der an der patria postestas festgehalten wird Phil. 
2,46. Vgl. auch off. 2,59 zur Kontrastierung der Lebenseinstellung des älteren Cu- 
rio gegenüber der seines Sohnes. Zum römischen Werteverständnis vgl. die in 
Anm. 10 zitierte Literatur. 

85 Cic. Phil. 2,45. 


360 6. Die Curio-Episode 


sung gehen ihm ab.°° Den Lösungsvorschlag muss ihm Cicero in seiner Helferfunktion 
als vir bonus orator perfectus vorgeben. Sein Handeln im consilium reduziert sich in 
der Darstellung der Episode auf Trauer. Er hält in der Maske des mitis senex an den 
typisch römischen Vorstellungen von virtus und Kultur fest.°” Wird diese Welt der 
Werte und Kultur erschüttert, ist er aufgrund seiner intellektuellen und kommunikativen 
Defizite zu einer eigenständigen Lösung des Konflikts nicht imstande. 


Curio der Ältere verfügt zwar über praktische Kenntnisse der Tugen- 
den und Werte, kann sie aber nicht umsetzen. Eigenverantwortliches Han- 
deln und Lebensführung eines führenden römischen Adligen kann er nur 
begrenzt wahrnehmen. Die Harmonie seiner Lebensmasken und sein „state 
of body“ ist durch äußere Einflüsse ständig gefährdet.” 

Nur ein Mann vom Format eines Ciceros kann entsprechend seiner 
Bildung und seinem Wissen gegenüber den Gefährdungen durch Antonius 
und der von Cicero als „asianisch-griechisch“ stigmatisierten Lebenskultur 
widerstehen. Besondere Bedeutung kommt dabei der rhetorischen Durch- 
schlagskraft Ciceros für die Konfliktlösung zu. Seine Zeitgenossen Brutus 
und Cassius dürften Ciceros Verständnis von Asianismus und wahrem 
Attizismus, der auch im genus iudicale des consilium rhetorischer Durch- 
schlagskraft bedarf, verstanden und wahrgenommen haben.*” Reine Ge- 
waltanwendung und undifferenziertes Festhalten an römischen Werten 
sowie die Hoffnung auf das Fortsetzung der Werte ohne eigenes Zutun, 
wie sie der ältere Curio gegenüber Antonius zeigt, widersprechen Ciceros 
Auffassung von Oikeiosis. Die implizite Wendung gegen solche Auffas- 
sungen im römischen Patriziat und Nobilität spricht Cicero nicht explizit 
aus, lässt sich aber aus dem Verlauf der Episode ableiten. 


86 Vgl. z.B. die rein emotionale Reaktion in Anwesenheit Ciceros, Phil. 2,45. 

87 Cic. Phil. 2,46, zitiert in Anm. 82. Vgl. zum Topos des Vaters in der Kaiserzeit 
auch A. Corbeill (2007), 77 £. Vgl. auch 1. Follak (2009). 

88 Vgl. Curio des Älteren Verhalten gegenüber Antonius Eindringen in das Haus in 
Cic. Phil. 2,45 f., ibidem: ... recordare tempus illud cum pater Curio maerens iace- 
bat in lecto. .... Vgl. zu den Masken und zur literarischen Einordnung der persona 
die Anm. 40 und Anm. 41; zur modernen Vorstellung von „state of body“, die 
nach A. Damasio (2003), 111 ff. und 183 ff. zum Teil von den Stoikern herrührt, 
bes. 275 und 278. 

89 Zur Kommentierung von M. Brutus und Cassius Schriften durch Cicero und Atti- 
cus vgl. Anm. 112. 
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Die Masken der custodes und der domus 


Die stummen custodes vor dem Haus Curios des Älteren reduziert Cicero 
auf ihre Wächterfunktion.”° Diese Funktion symbolisiert die Hilflosigkeit 
der Klientel und der familia gegenüber der Bedrohung durch Antonius. Die 
traditionelle Bindungsstruktur ohne Reflektion der Oikeiosis und notwen- 
dige Gegenmaßnahmen versagt. 

Die domus gewinnt in dieser Episode an Präsenz. Cicero personifiziert 
sie in einer rhetorischen Frage unter Abwertung der Taten des Antonius.” 


Er verleiht diesem materiellen Gegenstand, der die familia der Curiones symboli- 
siert, ein Eigenleben. Die domus reagiert auf Verstöße gegen die römischen Werte und 
die Oikeiosis empfindlich. Ihre fama und damit ihr inneres Gleichgewicht werden durch 
das Verhalten des Antonius und des jüngeren Curio gefährdet.”” Im Inneren bietet es 
den notwendig verdichteten Raum zur Umsetzung des consilium und zur Wiederher- 
stellung des inneren Gleichgewichts der Menschen.” 


Auf Verstöße der Masken der Menschen reagiert die domus sensibel. 
Die Repräsentanz des adligen Hauses mit seiner Außenwirkung auf die res 
publica wird deutlich. Es ist Grundbestandteil menschlichen Zusammenle- 
bens in der res publica und damit angewandter Oikeiosis.”* 


6.2.3. Der mimetische Konflikt: Zwischen Tradition und Asianismus 


Die Gefährdung und Krise der res publica ist aus der Curio-Episode er- 
sichtlich. Starres Festhalten an den traditionellen römischen Werten und 
am römischen Bindungswesen”° gefährdet die res publica und ihre kultu- 
relle Wertewelt ebenso wie Politiker vom Schlage des Antonius, die einen 


90 Cie. Phil. 2,45: ... quotiens te pater eius domu sua eiecit, quotiens custodes posuit 
ne limen intrares?... 

91 Cic. Phil. 2,45: ... quae flagitia domus illa diutius ferre non potuit ... Vgl. zur 
generellen Bedeutung eines Hauses und seines Besitzers als Ausdruck familialen 
Kapitals off. 1,138 ff. sowie J. Martin (2002), E. Stein-Hölkeskamp (2006) und K.- 
J. Hölkeskamp (2004d). Zum römischen Haus generell mit notwendigen Quellen- 
nachweisen auch Chr. Kunst (2000b), bes. 149 ff. und R. Rilinger (1997). 

92 Ibidem. Vgl. auch Antonius’ Umgang mit Pompeius und Varros Haus sowie dazu- 
gehörigem hasta-Aspekt seit Sulla sowie vgl. Cic. off. 2,27:83. 

93 Cic. Phil. 2,45 f., zitiert in Anm. 18 mit einleitenden Satz in Anm. 77. 

94 Cic. Phil. 2,45, zitiert in Anm. 91 mit den weiteren Literaturbelegen. 

95 Vgl. M. Jehne (2000), 228 ff. 
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anderen Lebensstil und andere kulturelle Werte sowie den damit verbunde- 
nen Machtanspruch verkörpern als ihre idealisierten maiores.” 


In der Darstellung der Curio-Episode löst Antonius die Werte der römischen 
Adelswelt und Kultur auf. Er droht die traditionelle römische domus und familia und 
damit die soziale, materielle und kulturelle Grundlage der res publica zu zerstören.” 
Adelige Selbstinszenierung und Rituale, die die römische Gesellschaft strukturieren und 
ihre hierarchische Ordnung affirmieren, werden bedroht.?® Mit Antonius droht Nivellie- 
rung, Egalisierung und das Abgleiten auf das Niveau von Komödianten und des Mimus. 
Der Welt droht die eigene Persiflage und Zerstörung.” 

Cicero kennzeichnet Antonius mit den typischen Merkmalen und Stereotypen ei- 
nes mimetischen Opfers. Er stilisiert ihn zu einem sexuell abartigen Menschen und 
rückt ihn in die Nähe eines Monsters.! Seine Geldgier gefährdet die Grundlage von 
Familie und Staat.'! Er ist bereit, seinen Lebensstil gegen institutionelle Vorgaben 
durchzusetzen. Selbst vor nackter Gewaltandrohung mit den Schwertern seiner Gefolg- 
sleute schreckt er — zur Durchsetzung seiner Ziele — angeblich nicht zurück.!” Sein 
griechisch-asianischer Lebensstil und seine Lebensart bedrohen unmittelbar die römi- 
schen kulturellen Wertevorstellungen sowie implizit auch den Kult bzw. die religio. 
Die Selbstinszenierung der Adelswelt ist implizit mit den archaischen Riten des Kultes 
eng verbunden.!® Sie ist integraler Bestandteil des Selbstverständnisses der familia, der 
domus und der res publica.'"* 


96 Zu M. Antonius B. Krostenko (2001), 223 ΤΥ; zu den Parallelwelten und zur 
„Kreierung“ von maiores F. Bücher (2006), 310 ΓΕ; U. Walter (2004), 334 ff. 

97 Vgl. nur die Kommentare in Phil. 2,45., zitiert in Anm. 9lund Anm. 7 

98 Zu den Formen der adligen Selbstinszenierung vgl. z. B. E. Flaig (2003); U. Walter 
(2004); F. Bücher (2006), u. a. 41 ff. sowie den Sammelband von K.-J. Hölkes- 
kamp (2004c) sowie dessen Forschungsüberblick (2004b); zur Selbstinszenierung 
Ciceros z.B. St. Kurczyk (2006). Vgl. zur Stabilisierung der hierachischen Ord- 
nung auch M. C. Alexander (2007). 

99 Vgl. hierzu insbesondere die Komödien- bzw. Mimuselemente in Phil. 2,45, zitiert 
in Anm. 128 und bereits in 44: ... sumpsisti virilem, quam statim muliebrem to- 
gam redidisti. primo volgare scortum; certa flagiti merces nec ea parva; sed cito 
Curio intervenit, qui te a meretricio quaestu abduxit et, tamquam stolam dedisset, 
in matrimonio stabili et certo conlocavit. ... Zur Persiflage als literarisches Mittel 
u. ἃ. Η. White (1976). 

100 Zur Sündenbocktypologie R. Girard (1988), 23 ff. Zu Cic. Phil. 2 vgl. z. B. die 
vorangegangene Anmerkung. Zur Prostitution C. A. Williams (1999), 38 ff. und 
zur Prostitution und sexuellen Verbrechen im Rahmen eines Tyrannendiskurses 
vgl. 1. Dunkle (1967) sowie I. Gildenhard (2007), 171 ff. 

101 Vgl. auch das Bild des Bankrotteurs z. B. in Phil. 2,44, zitiert in Anm. 67. Vgl. 
auch Antonius Umgang mit dem Haus Varros 104 f. sowie mit Pompeius Haus 
65 ff. mit dem Charybdis- und Oceanus-Vergleich bzw. dem Vergleich von Anto- 
nius mit Caesar, 115 in Anm. 8. 

102 Cie. Phil. 2,46 f., vgl. zu dem Bedrohungspotential des Antonius aber auch 19 und 
besonders 112. 

103 Vgl. zum religiösen bzw. kultischen Aspekt B. Linke (2000); vgl. auch J. Rüpke 
(2001).Vgl. hierzu auch B. Linke (2000); E. Stein-Hölkeskamp (2006), u. a. 309; 
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Cicero verwendet explizit die Stereotype des Gewaltverbrechens, abnormen se- 
xuellen Verhaltens und implizit die Stereotype des religiösen Frevels zur Stigmatisie- 
rung des Antonius.!® Die Gefahr der Ausbreitung von dessen Verhalten liegt nahe, da 
der jüngere Curio ein führendes Mitglied der römischen Gesellschaft ist. Traditionelle 
Mittel zur Abwehr dieses mimetischen Verhaltens versagen. Hochrangige Vertreter der 
Gesellschaft wie der ältere Curio scheitern mit der ihnen zustehenden institutionellen 
Gewalt und ihren sozialen Praktiken an dem „Monster Antonius“.' Erst unter Mithilfe 
Ciceros wird das gesellschaftliche und materielle Gefüge der familia der Curiones 
wiederhergestellt und Antonius aus dieser Gemeinschaft ausgeschlossen. 


Cicero kommentiert die Lösung dieses Konflikts in der Curio-fabula 
auf der intratextuellen Diskurs-und Konfliktebene als flagitia und stup- 
ra.'”” Als überragender Rhetor und princeps senatus trotzt er der Gewalt 
der Helfershelfer des Antonius und gibt über die fabula die Lösung seines 
eigenen mimetischen Konflikts in den intratextuellen und extratextuellen 
Fiktionsräumen der zweiten philippischen Rede sowie in der historischen 
Realität des Jahres 44 v. Chr. vor. 


6.3. Der Programmbereich der vertröstenden Rhetorik 
6.3.1. Einleitung: Unterhaltung durch Kontrast und Zuordnung der Stile 


Die Curio-Episode als Flugschriften-fabula entspricht weder der traditio- 
nellen forensischen Rhetorik einer kurz gefassten narratio'”® noch einer 
reinen Mimesis der Worte, sondern behält trotz der in der Erzählung wie- 
dergegebenen indirekten Reden der beteiligten Personen ihren diegetischen 
Charakter. Dramatik erzeugt der Autor über die Topik, die Mimesis einer 


zum Zusammenhalt von Kult und Gemeinschaft: Cic. de nat. deor. 1,4; leg. 2,15; 
off. 2,55 ff. 

104 Vgl. zu diesem Aspekt auch z.B. E. Stein-Hölkeskamp (2006), u.a. 309; Th. 
Fögen (2003), 127 ff. 

105 Cie. Phil. 2,44 £.: ... sumpsisti virilem, quam statim muliebrem togam redidisti. 
primo volgare scortum; certa flagiti merces nec ea parva, ... a meretricio quaestu 

.. stolam ... in matrimonio stabili et certo ... puer emptus libidinis causa ... ne 

limen intrares? ... nocte socia, hortante libidine, cogente mercede, per tegulas di- 
mitterere. quae flagitia ... Zum Haus und seinen Kulten z. B. E. Stein-Hölkeskamp 
(2006), u. a. 309. 

106 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,45, ibidem. 

107 Nach Abschluss der Episode fügt Cicero folgende Überleitung ein, Cic. Phil. 2,47. 

108 Zur forensischen narratio vgl. ©. Andersen (1995), 55 ff. mit den weiterführenden 
Belegen; zur narratio bei Cicero vgl. auch D. Berger (1978). 
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Mimus- oder Theaterhandlung'” und den in der indirekten Rede wiederge- 
gebenen und in die Erzählung eingelegten Diskurs zwischen ihm selbst und 
Curio dem Jüngeren.!!” 

Cicero hat die Curio-Episode fiktionalisiert und mit den Mitteln der berei- 
chernden Rhetorik ausgebaut. Elemente der traditionellen Rhetorik werden 
vorausgesetzt, aber nicht diskutiert. Sie sind seit ihrer Diskussion in der 
Rhetoriknachhilfestunde vorgegeben und treten gegenüber fiktionalen 
Elementen im weiteren Verlauf der Rede in den Hintergrund. 


Konkret strebt Cicero mit der Handhabung traditioneller Rhetorik in der 

Curio-Episode folgende Ziele an: 

— Er demonstriert über seinen emotionalen Redestil den Stil des orator 
perfectus. Als Basis dieses Redestils dient sein stadtrömisches Diglos- 
siekonzept, das er als diatopisches Konstrukt von der ländlich gepräg- 
ten Welt und der Welt der Komödie absetzt.''' 

— Er kontrastiert dieses Diglossiekonzept mit weiteren Lebens- und Re- 
destilen und verdeutlicht die diastratische Funktion eines solchen Kon- 
zepts in der senatorischen Führungsschicht. 

— Er bindet die Curio-Episode über die Mittel der traditionellen Rhetorik 
in die diskursiv-mimetische Rahmenhandlung ein. Da die narratio der 
Episode gegenüber dem Ablauf einer tatsächlich gehaltenen, kürzeren 
Rede fiktiv erweitert ist, erzeugen auch die traditionelleren Elemente 
der Episode eine höhere Mimesisillusion. 


109 Zur Diegesis R. Genette (?1992); vgl. bei Cicero z. B. die im Ansatz diegetischen 
Passagen Phil. 2,44 ff.: ... cum pater Curio maerens iacebat in lecto; filius se (ad 
pedes meos) prosternens, lacrimans, te mihi commendabat; orabat ut se contra 
suum patrem, si sestertium sexagiens peteret, defenderem; ... ipse autem amore 
ardens confirmabat, quod desiderium tui discidi ferre non posset, se in exsilium 
iturum. ... patri persuasi ut aes alienum fili dissolveret; redimeret adulescentem, 
summa spe et animi et ingeni praeditum, rei familiaris facultatibus eumque non 
modo tua familiaritate sed etiam congressione patrio iure et potestate prohiberet. 


110 Cie. Phil. 2,45, zitiert in Anm. 128. Zum Paraklausithyronmotiv J. 1. Hughes 
(1992). 

111 Zum genus grande in Ciceros Reden M. Albrecht (2003), 19 ff. sowie Cic. opt. 
gen. zu Ciceros Nachahmung des emotionalisierenden Stils des Demosthenes, A. 
Weische (1972); vgl. zur Diglossiekonzeption Ciceros die Ansätze z.B. bei R. 
Müller (2001), bes. 297 ff. und B. Krostenko (2001), bes.154 ff. sowie die Ent- 
wicklung des ciceronianischen Diglossiekonzepts in den vorangegangenen Kapi- 
teln. 
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6.3.2. Der Stil des Propagandisten: Diatopische und diastratische 
Zuordnung der Personen und Texte 


Cicero entwirft die zweite philippische Rede als angewandtes exemplum 
eines orator perfectus, der über alle drei Stilarten verfügt. Das genus gran- 
de verleiht der Rhetorik die besondere Durchschlagskraft, an der es den 
Befreiern um Brutus mangelte.''” Sein plastischer Ausdruck eignet sich 
besonders für die Abfassung schriftlicher Texte. 

Entsprechend den Möglichkeiten dieses genus wählt Cicero seine fabula, 
die Topoi für diese fabula sowie die Prosopopoiie der dargestellten Perso- 
nen aus. 

Die fabula der gescheiterten „Ehe“ mit Curio unterteilt sich selbst wie- 
der in zwei große Erzählpassagen, einerseits in die Erzählung der Bezie- 
hung zwischen Antonius und Curio im Stil der Komödie bzw. des Mimus, 
andererseits in die Erzählung über die Sorgen des Vaters und das einberu- 
fene consilium. 


Die Topoi der homosexuellen Beziehung des Sohnes eines altehrwürdigen Adels- 
hauses sowie deren Verurteilung durch den Vater auf der Basis der patria potestas 
geben der Textur Plastizität und Unterhaltungskraft.''” Voraus geht der Topos der 
Straßenprostitution durch Antonius und dessen Geldgier.''* In die Erzählung des inter- 
textuellen Fiktionsraums sind zwischen-und nachgeschaltet Apostrophen, Kommentare 
und ironische Fragen des intratextuellen Diskurs, die diese Topoi verstärken und um 
den Topos massiver unrechtmäßiger Gewaltanwendung gegenüber der Institution Senat 
ergänzen.!!S 


112 Vgl. hierzu die Diskussionen und Bewertungen Ciceros und Atticus zur rhetori- 
schen Praxis und Rede des Brutus Cic. Att. 14,20,3; 15,1a; 15,3,2; 15,4,4 mit An- 
spielung auf etwas Herakleidisches, d. h. wahrscheinlich mit Bezug auf die zweite 
philippische Rede; zur Redetechnik und deren Diskussion über den richtigen atti- 
zistischen Stil in Rom allgemein G. Manuwald (2007), 129 ff., M. von Albrecht 
(2003), 101 ff und 127f£., 147 mit abschließender Bewertung; B. A. Krostenko 
(2001), 120 £., bes. 225 ΓΕ; Th. Gelzer (1979), B. Zimmermann (1999), D. 5. Le- 
vene (2004), 144 f. Eine Vielzahl von Quellen- und Literaturbelegen sowie zuge- 
höriger Interpretationen finden sich bei Th. Gelzer, ibidem, eine Einordnung in Ci- 
ceros Diglossiekonzept bei B. Krostenko, ibidem; vgl. zu Ciceros Forderung nach 
rhetorischer Ausbildung und zum Ideal des orator perfectus Anm. 138. 

113 Cic. Phil. 2,44 f. 


114 Cie. Phil. 2,44: ... sumpsisti virilem, quam statim muliebrem togam redidisti. 
primo volgare scortum; certa flagiti merces nec ea parva ... 
115 Cie. Phil. 2,44 ff.: ... tenesne ... etenim est pietatis plena defensio. illud tamen 


audaciae tuae ... certa flagiti merces nec ea parva... nemo umquam puer emptus 
libidinis causa tam fuit in domini potestate quam tu ... quotiens te... tu tamen 
nocte socia, hortante libidine, cogente mercede, ... quae flagitia domus illa diutius 
ferre non potuit. scisne me de rebus mihi notissimis dicere? recordare ... te... pro 
te... desiderium tui discidi ... haec tu cum per me acta meminisses, nisi illis quos 
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Die Topik der homosexuellen Liaison ist eingebettet in die Szenerie einer Komö- 
die bzw. eines mimus. Antonius erhält die Masken einer Prostituierten und eines amator 
exclusus,'"° Curio der Jüngere die Maske des verführten und betrogenen Jünglings.!! 
Der ältere Curio tritt in dieser Geschichte als besorgter, aber auch harter Vater auf, 
dessen Versuche Rufund Ehre der Familie zu wahren zu scheitern drohen. ἰδ 

Die Darstellung des consilium unterteilt sich in die Verzweiflung des Vaters und 
des Sohnes und das Rededuell zwischen Cicero und Curio dem Jüngeren. Curio der 
Ältere trägt die Maske des gescheiterten strengen Vaters, Curio der Jüngere die Maske 
des trotzigen verführten Jünglings und Cicero die Maske des klugen Helfers bzw. des 
Problemlösers. 


Die Textstruktur steigert im Stil der amplificatio die Geschichte in ei- 
nem anhaltenden Spannungsbogen. Auf den Skandal der öffentlichen Pros- 
titution folgt der Skandal der „Heirat“ bzw. eheähnlichen Liaison mit Cu- 
rio, gefolgt von dem Konflikt zwischen dem Vater und Sohn, der Trauer 
der beiden Curiones über die verfahrene Situation, das Eingreifens Ciceros, 
der Erpressungsversuch des jüngeren Curio verbunden mit der Drohung, 
ins Exil zu gehen, und Ciceros Lösungsvorschlag. Die Unterbrechungen 
durch drastische Interferenzen des intratextuellen Fiktionsraums erhöhen 
die Spannung im intertextuellen Fiktionsraum.!'? 


Die stilistische Ausarbeitung — überwiegend im genus grande und unter Verwen- 
dung unterschiedlichster Stilmittel im Sinne des genus grande — unterstützt die emotio- 
nale Darstellung der Szenerie.'?° Cicero greift für die Darstellung der homosexuellen 
Ehe auf die Komödiensprache, auf archaisches poetisches Material zurück. Er benutzt 
drastische Worte'*! und formelhafte Ausdrücke.'”? Die hohe Bildlichkeit und Emotio- 


videmus gladiis confideres, maledictis me provocare ausus esses? sed iam stupra et 
flagitia omittamus ... 

116 Vgl. zur Komödienimitation J. J. Hughes (1992); zu der Maske einer Hure, Cic. 
Phil. 2,44: ... sumpsisti virilem, quam statim muliebrem togam reddidisti. primo 
volgare scortum; certa flagiti merces nec ea parva ... und zur Maske eines amator 
exclusus, Phil. 2,45, zitiert in Anm. 81. 

117 Cic. Phil. 2,44 ff. 

118 Cic. Phil. 2,45. 

119 Cic. Phil.2,44 ff: ... certa flagiti merces nec ea parva. ... nemo umquam puer 
emptus libidinis causa tam fuit in domini potestate quam tu in Curionis, ... cum tu 
tamen nocte socia, hortante libidine, cogente mercede ..... quae flagitia domus illa 
diutius ferre non potuit. scisne me de rebus mihi notissimis dicere? recordare tem- 
pus illud. ... haec tu cum per me acta meminisses, nisi illis quos videmus gladiis 
confideres, maledictis me provocare ausus esses? ... 

120 Zum genus grande vgl. Anm. 111. 

121 Vgl. die in Cic. Phil. 2,44 ff. verwandten Ausdrücke wie volgare scortum, flagiti 
merces, meretricio quaestu, puer emptus. 

122 Vgl. zum formelhaften Vokabular ibidem z. B. ... libidinis causa ... in matrimonio 
stabili et certo conlocavit. ... puer emptus libidinis causa... in domini potestate ... 
socia, hortante libidine, cogente mercede... Zu „formulaic elements“ allgemein M. 
von Albrecht (2003), 60 und 63 ff. und 132. 
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nalisierung eines solchen Stils liegen auf der Hand. Das Gewerbe des Antonius kenn- 
zeichnet er mit volgare, einem Ausdruck aus der hochtrabenden Sklavensprache der 
Komödie. Antonius Gewerbe und Ehe werden mit solchen Worten beschrieben, die 
vorzugsweise e-, o-und u-Laute enthalten und die archaisch und ländlich klingen.'* 
Den Skandal des Kleidertauschs signalisiert Cicero mit den mehr urbanen i-Lauten!* 
ebenso wie die Motive des Antonius.'?” Den „griechisch-asianischen Lebensstil“, zu 
dem auch homosexuelle Beziehungen zählen, parodiert Cicero auf der Ebene der Syn- 
tax mit abgestumpfter Verbendung und partizipialem Verbalstil.'?° Dieser Verbalstil 
hebt sich vom gängigen römischen Nominalstil auffällig ab und wird durch eine paral- 
lele Satzstellung betont. Hyperbata,!?’ archaisch anmutendes quotiens in anaphorischer 
paralleler hypotaktischer Satzstellung sorgen für Schmuck, Drastik und Kürze.!”® 
Asyndeta,'?” ellipsenhafte Ausdrücke!?° und Verben am Satzanfang'?! sind weitere 
syntaktische Elemente mit emotionalisierender Wirkung.!?? Die überwiegend paratakti- 
sche Satzstruktur bzw. parallele Satzstrukturen sowie der direkte Dialog mit Antonius 
entsprechen dem Kolloquialstil der Umgangssprache bzw. sogar einer ausgearteten 
Variante dieser Umgangssprache.'” Diese Sprache und Topoi reichert Cicero mit va- 


123 Vgl. z. B. Cic. Phil. 2,44 £.: ... primo volgare scortum; ... Curio intervenit, qui tea 
meretricio quaestu abduxit et, tamquam stolam dedisset, in matrimonio stabili et 
certo conlocavit. nemo umquam puer emptus libidinis causa tam fuit in domini po- 
testate quam tu in Curionis, quotiens te pater eius domu sua eiecit, quotiens custo- 
des posuit ne limen intrares? cum tu tamen nocte socia, hortante libidine, cogente 
mercede, per tegulas dimitterere. ... 

124 Z. B. die Sentenz: Phil. 2,44: ... sumpsisti virilem, quam statim muliebrem togam 
reddidisti. ... 

125 Cic. Phil. 2,45: ... nemo umquam puer emptus libidinis causa. ... 

126 Vgl. hierzu z. B. zur abgestumpften Verbform dimitterere in Cic. Phil. 2,45: ... 
cum tu tamen nocte socia, hortante libidine, cogente mercede, per tegulas di- 
mitterere. ... Vgl. z.B. zur bei Cicero häufig gebrauchten abgestumpften Verb- 
form auf -re statt -ris H. Menge (71979), 197, sowie J. T. Ramsey (2003), 228; 
vgl. zum griechischen Stil allgemein M. von Albrecht (2003), 13; 33 £. 42 ΕΓ; 49 £.; 
54 f., 60 Ε; 108; 120 £., 128 ΓΕ; 129 ff. 

127 Vgl. z.B. Phil. 2,44: ... virilem, quam statim muliebrem togam ... certa flagiti 
merces nec ea parva..... 

128 Cie. Phil. 2,44 £.: ... nemo umquam puer emptus libidinis causa/tam fuit in domini 
potestate/quam tu in Curionis,// quotiens te pater eius domu sua eiecit,/quotiens 
custodes posuit ne limen intrares?/cum tu tamen/nocte socia,/hortante libidine, 
//cogente mercede,/per tegulas dimitterere. 

129 Ibidem: ... nemo umquam puer emptus libidinis causa (tam fuit in domini potes- 
tate/ quam tu in Curionis), quotiens te pater eius domu eiecit, quotiens cus- 
todes posuit ne limen intrares?/ cum tu tamen nocte socia, hortante libidine, 
cogente mercede, per tegulas dimitterere. ... 

130 Z. B. Cic. Phil. 2,44: ... primo volgare scortum; certa flagiti merces nec ea parva 


131 Z. B. Cie. Phil. 2,44. 

132 Zum Pathos einer Rede M. von Albrecht (2003), 24; vgl. auch: 84; 128; 131. 

133 Cie. Phil. 2,44 £.: ... certa flagiti merces nec ea parva..., quotiens te pater eius 
domu sua eiecit/quotiens custodes posuit ne limen intrares? //cum tu tamen nocte 
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riantenhaftem Wechsel der Ausdrücke für denselben Sachverhalt an.!?* Die Kontrastie- 
rung der Personen und ihrer Motive führt zu beständigem Wechsel, zu Abwechslung 
und Unterhaltung.” Die Komödiensprache und die griechische Ausdrucksweise wird 
zur Parodie und Charakterisierung der einzelnen Personen genutzt. Sie führt zur Emo- 
tionalisierung der Leser im Sinne des genus grande und des epideiktischen genos. 


Diese Textur des ersten Teils der fabula ist aufgrund der Einfachheit 
der Wortwahl und der Syntax, aber auch aufgrund reicher Ornamentik, wie 
der Parodie der Dialekte des Landes und der Sklaven sowie der karneva- 
lesken Imitation der Sprache der Komödie und des Mimus auch dem einfa- 
chen vir Romanus eingängig.'”° Sie trifft die ihr zugrunde liegenden Topoi 
der virtutes und der vitia der Führungsschicht, aber auch deren Trivialisie- 
rung. Sie trifft die Sprache des populus Romanus auf dem forum.'”’ Die 
literarische Bildung, die zur Herstellung einer Vielzahl weiterer intertex- 
tueller Bezüge, wie z. B. zur griechischem Kultur, zur Redekunst des De- 
mosthenes, zur stoischen Philosophie notwendig ist, entspricht umgekehrt 
dem Bildungsniveau zumindest von Teilen der senatorischen und ritterli- 
chen Gesellschaft bzw. deren Milieu.'”® Ciceros differenziertes, diastrati- 
sches Diglossiekonzept in praktischer Anwendung kommt in einer solchen 
Stilanalyse zum Vorschein. 

Die Szene des consilium erfordert eine differenziertere Betrachtung. 
Die Rahmenhandlung der Erzählung ist vom genus grande geprägt. Cicero 
benutzt zur Beschreibung der Emotionen, denen die beiden Curiones unter- 
liegen, Partizipialkonstruktionen, die dem Vokabular einer dramatischen 


socia,/hortante libidine,/cogente mercede,/per tegulas dimitterere.//quae flagitia 
domus illa diutius ferre non potuit./scisne me de rebus mihi notissimis dicere? ... 
Vgl. zur parataktischen Struktur der Kolloquialsprache und Syntax der Kollo- 
quialsprache z.B. M. von Albrecht (2003), 48 f.; 56 £.; 86 ff.; 108.; R. Müller 
(2001), 94 zum „entarteten‘“ sermo humilis. 

134 Cic. Phil. 2,44 f., zitiert in Anm. 105. 

135 Cic. Phil. 2,44 f. 

136 Zur Sprache des vir vere Romanus und unterschiedlichen sprachlichen Aus- 
drucksweisen z. B. R. Müller (2001), bes. 27 ff. und zur Anwendung eines solchen 
Systems, 259 ff. mit in den Unterkapiteln beschriebenen Vorstellungen Ciceros; 
vgl. zur Systematik und Anwendung von Sprachkonzeptionen besonders B. Kros- 
tenko (2001), 154 ff. und die bisher zur Diglossiekonzeption in der vorliegenden 
Untersuchung gewonnenen Ergebnisse. 

137 Vgl. hierzu z. B. Krostenko (2001), ibidem. 

138 Vgl. Cic. de fin 1,1 ff. mit den unterschiedlichen Auffassungen römischer nobiles; 
vgl. zum Bildungsideal Ciceros z. B. V. Pöschl (1995), kritischer U. Gotter (1996), 
107 ff. vgl. auch J. Powell und J. Anderson (2004), 1 ff.; J. M. May (2002). Vgl. 
zur Diskussion der Rationalisierung C. Moatti (1997) sowie die Sammelbände von 
Th. Habinek und A. Schiesaro (1997) und B. Linke und Michael Stemmler (2000), 
auch Th. N. Habinek (2001), außerdem M von Albrecht (2003), 220 ff sowie mit 
dem Kapitel „‘Rational Style’; Graecisms“, 42 ff. 
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Theaterinszenierung entsprechen.'”” Er parodiert über die Verwendung von 
Partizipien den griechischen Verbalstil des jüngeren Curio und kontrastiert 
und variiert die Handlung sowohl über seine Rede wie über die Reden 
Curios des Jüngeren.'” Beide Reden entsprechen aufgrund der Kürze und 
Prägnanz der Sätze dem genus iudicale. 


Die Rede des jüngeren Curio ist aufgrund ihrer Topik emotional. Die Angst vor 
den Schulden, das Aufbegehren gegen eine Trennung von M. Antonius und die Andro- 
hung des freiwilligen Exils lassen einen von seinen Emotionen getriebenen jungen 
Mann erkennen, dem es an einer rationalen zusammenhängenden Argumentation fehlt. 
Die persuasio Ciceros ist parataktisch und kurz gefasst.!*! Bei seiner Forderung nach 
einer Trennung von Antonius wird die Syntax länger und erhält rhetorischen 
Schmuck.!* Über das genus medium, das aufgrund seines Redeschmucks der Unterhal- 
tung dient und textuelle Harmonie vermittelt, wird die Auflösung des Konflikts ange- 
zeigt. 

Cicero verwendet eine einfache Sprache, aber mit hoher rhetorischer Wirkung. Ein 
emotionales Vokabular in der Rahmenhandlung'* und die Diskussion der virtus bzw. 
vitia Curios des Jüngeren in der einfachen hypotaktischen Sprache des genus iudicale 
zeigen wiederum Verständlichkeit, Logik und Varianz des ciceronianischen Diglossie- 
konzepts.!** 


Nur dem literarisch Gebildeten dürfte die Parodie des Curio in dessen 
griechischem Verbalstil bzw. die Mimesis und Doppelung des Diskurses 
im Diskurs — sowohl im asianischen Redestil des Antonius in der Rahmen- 
handlung wie auch in der Mimesis von Curios asianischem Redestil in der 


139 Vgl. die Partizipien ... maerens ... ad pedes meos prosternens, lacrimans, ... 


amore ardens ... im Textzitat von Anm. 140. 
140 Cic. Phil. 2,45: ... recordare tempus illud cum pater Curio maerens iacebat in 


lecto; filius se ad pedes meos prosternens, lacrimans, te mihi commendabat; ora- 
bat ut se contra suum patrem, si sestertium sexagiens peteret, defenderem; tantum 
enim se pro te intercessisse dicebat. ipse autem amore ardens confirmabat, quod 
desiderium tui discidi ferre non posset, se in exsilium iturum. quo tempore ego 
quanta mala florentissimae familiae sedavi vel potius sustuli! patri persuasi ut aes 
alienum fili dissolveret; redimeret adulescentem, summa spe et animi et ingeni 
praeditum, rei familiaris facultatibus eumque non modo tua familiaritate sed etiam 
congressione patrio iure et potestate prohiberet. ... 

141 Ibidem. 

142 Vgl zu gliedernden Konjunktionen, verkapptem Chiasmus, Hendiadyoin, Allitera- 
tion Cic. Phil. 2,46: ... non modo fua familiaritate sed etiam congressione patrio 
iure et potestate prohiberet. ... 

143 Cie. Phil. 2,45 £.: ... quae flagitia domus illa diutius ferre non potuit. scisne me de 
rebus mihi notissimis dicere? recordare tempus illud cum ... quo tempore ego 
quanta mala florentissimae familiae sedavi vel potius sustuli! ... (46) haec tu cum 
per me acta meminisses, nisi illis quos videmus gladiis confideres, maledictis me 
provocare ausus esses? ... 

144 Cic. Phil. 2,44 ff. 
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Erzählung — auffallen.'*° Derartige stilistische und literarische Feinheiten 
waren wahrscheinlich nur der gebildeten Elite Roms zugänglich." Die 
Rahmenhandlung unterbricht Cicero mit emotionalen kurzen Ausrufen im 
Stil des genus grande, um seine Empörung über die Schandtaten des Anto- 
nius auszudrücken.'*’ Die Emotionalisierung ist deutlich. Daneben benutzt 
er auch Feststellungen in der schmuckreichen gezirkelten Syntax des genus 
medium, das er über eine emotionalisierende Topik anreichert.'”* Mit die- 
sen drastischen Interferenzen, die nicht immer eindeutig einem Stil zu- 
zuordnen sind, bindet er die fabula in die Rahmenhandlung ein.'” 

Auffällig ist, dass Cicero ein wirkungsvolles, allgemeinverständliches 
diatopisches Konzept entwickelt, das auf den vir Romanus und seine 
Orientierung sowie auf die virtutes der Führungsschicht ausgerichtet ist. 
Dabei setzt er sich ab von der archaischen ländlichen Sprache des Landes 
und deren Rezeption im asianischen Redestil. Die stilistischen Feinheiten 
und die Vielzahl der intertextuellen Bezüge sind nur einem begrenzten 
gebildeten Publikum bzw. einer entsprechenden Leserschaft zugänglich. 
Die Diastratik des ciceronianischen Diglossiekonzepts wird sichtbar. 


6.3.3. Die Bestätigung des Diglossiekonzepts durch Kontrastierung 
und Konturierung 


Mimesis der Stile 


Cicero verleiht seinem Diglossiekonzept dadurch Kontur, indem er es mit 
anderen Lebens- und Redestilen kontrastiert.'”" Er beschreibt Lebensstil 
und Lebenshaltung der handelnden Personen in einem Stil, der diese Be- 


145 Cic. Phil. 2,45. 

146 Vgl. zur rhetorischen und literarischen Ausbildung der senatorischen und ritterli- 
chen Elite F. Bücher (2006), 52 ff, bes. 62 ff.; zum Wandel der Ausbildung im 
Übergang von der Republik zur Kaiserzeit F. Dupont (1997). 

147 Cic. Phil. 2,45 £.: ... quae flagitia domus illa diutius ferre non potuit. scisne me de 
rebus mihi notissimis dicere? ... 

148 Vgl. z. B. Cic. Phil. 2,46, zitiert in Anm. 152. 

149 Cie. Phil. 2,45 £.: ... nemo umquam puer emptus libidinis causa tam fuit in domini 
potestate quam tu in Curionis, quotiens te pater eius domu sua eiecit, quotiens cus- 
todes posuit ne limen intrares? ... quae flagitia domus illa diutius ferre non potuit. 
scisne me de rebus mihi notissimis dicere? recordare tempus illud cum pater Curio 
maerens iacebat in lecto; ... (46) quo tempore ego quanta mala florentissimae fa- 
miliae sedavi vel potius sustuli! ... haec tu cum per me acta meminisses, nisi illis 
quos videmus gladiis confideres, maledictis me provocare ausus esses? ... 

150 Vgl auch zu den verschiedenen Redestilen und deren Kombination R. Müller 
(2001) sowie M. von Albrecht (2003), bes. 20 ff. 
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schreibung unterstützt bzw. die betreffenden Personen parodiert. Neben der 
Topik und ihrer textuellen Anordnung typisiert und mimetisiert Cicero die 
Personen über eine ausgesuchte Phonetik, Wortwahl, Syntax und Stilimita- 
tion. 

Sich selbst und den jüngeren Curio typisiert er zusätzlich auch über in 
den Diskurs eingelegte Reden. Deren Topik, Anordnung des Stoffes, stilis- 
tische und praktische Umsetzung ermöglichen implizite Rückschlüsse auf 
Ciceros eigentliche Beurteilung. Der Diskurs kontrastiert sein Redekon- 
zept. 

Eine intensivere rhetorische Auseinandersetzung mit dem asianischen 
Redestil Curios des Jüngeren — vergleichbar mit der Auseinandersetzung 
um den Redestil des Antonius in der Rhetoriknachhilfestunde — erfolgt 
nicht. In der Curio-Episode verbleiben Antonius und Curio der Ältere 
weitgehend sprachlos. 


Die mangelnden rhetorischen Fähigkeiten des Antonius hat Cicero bereits in der 
Rhetoriknachhilfestunde abqualifiziert. Über das Beispiel des verkommenen asiani- 
schen Lebensstils des Antonius in der Curio-Episode sowie weitere fabulae vervoll- 
ständigt Cicero seine Darstellung eines unfähigen Politikers und „Unmenschen“.'5! Im 
direkten Diskurs auf der intratextuellen Ebene markiert er dessen Sprachlosigkeit, 
rhetorische Unfähigkeit sowie dessen moralische Verkommenheit und doppelt so seine 
Aussagen.'”? Curio der Ältere besitzt nicht die Fähigkeiten eines orator perfectus.'” Er 
hält zwar an den virtutes und den römischen Wertevorstellungen fest,'°* ist aber der 
Rhetorik seines Sohnes hilflos ausgeliefert. Erst Cicero verhilft ihm mit seiner Rede zu 
seinem Recht. 


Die kontrastive Darstellung und Auseinandersetzung mit verschiede- 
nen Lebens- und Redestilen ist ein typisches Kennzeichen des genus gran- 


151 Vgl. hierzu Cic. Phil. 2,44 ff. sowie u. a. 77 ff. mit einem Vergleich von Antonius 
mit Helena; die Luperkalien-Episode 84 ΓΕ; die fabulae zu den Häusern von Pom- 
peius und Varro 64 ff. u. a. mit einem Charybdisvergleich sowie 103 ff; vgl. auch 
insgesamt die rhetorischer geprägten Passagen einer percursatio durch Italien 
100 ff. und 57 ff. in Begleitung von Antonius’ mima und mit einem Wagen; zu 
„rassistischen“ Vorstellungen Ciceros und in der Antike vgl. E. Flaig (1996). 

152 Cic. Phil. 2,44 ff: ... primo volgare scortum; certa flagiti merces nec ea parva; 
...(45) nemo umquam puer emptus libidinis causa tam fuit in domini potestate 
quam tu in Curionis, ... quae flagitia domus illa diutius ferre non potuit. scisne me 
de rebus mihi notissimis dicere? ... quo tempore ego quanta mala florentissimae 
familiae sedavi vel potius sustuli! ... (46) haec tu cum per me acta meminisses, ni- 
si illis quos videmus gladiis confideres, maledictis me provocare ausus esses? sed 
iam stupra et flagitia omittamus: sunt quaedam quae honeste non possum dicere. 


153 Vgl. zum orator perfectus und Ciceros Bildungsideal H. Petersmann (1997) sowie 
die in Anm. 138 zitierte Literatur. 

154 Vgl. zu den römischen Wertevorstellungen grundsätzlich die in Anm. 10 zitierte 
Literatur. 
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de und seiner emotionalisierenden Wirkung.'”” Den Befreiern wird gezeigt, 
wie auch im genus iudicale über die Mittel des genus grande ein Prozess 
erfolgreich geführt werden kann. Ein schlichter Redestil im Stil des Lysias 
hätte wohl keinen so durchschlagenden Erfolg gehabt.'°° Diese Schlussfol- 
gerung zieht Cicero allerdings nicht, sondern überlässt sie dem Leser bzw. 
dem Zuhörer der Rede. 


Antonius: 
Der asianische Redestil des puer emptus 


Antonius lebt nach Ciceros Ansicht in einer unauflöslichen Dissonanz mit 
sich und der ihn umgebenden Welt. Sein Handeln und Tun wird über seine 
voluptas, seine audacia, libido und avaritia bestimmt.'”” Rationales Han- 
deln fehlt ihm entsprechend dieser Topik völlig. Sein Lebensstil ist asia- 
nisch geprägt und damit nach Auffassung Ciceros verachtenswert. Cicero 
imitiert diesen Lebensstil über die Topik der Homosexualität und der Ver- 
weiblichung.'”® Über die Topik und Masken der Komödie und des Mimus 
parodiert er diesen Lebensstil.'”” 

Im Sinne von amplificatio markiert Cicero im Text zunächst Antonius’ 
Prostitution in der Öffentlichkeit.'°” Er spricht Antonius direkt darauf an, 
dass Curio ihn von der Straße holte und eine feste Beziehung mit ihm ein- 


155 Vgl. zum genus grande Anm. 111; zum Ethos und Pathos in Reden Quint. inst. 6,2. 

156 Vgl. zur entsprechenden Stildiskussion des Asianismus und Attizismus Anm. 112. 

157 Vgl. hierzu die von Cicero geschilderten Motive in Phil. 2,44 ff: ... a meretricio 
quaestu ... puer emptus libidinis causa ... in domini potestate, .... nocte socia, hor- 
tante libidine, cogente mercede, per tegulas dimitterere. quae flagitia. ... sed iam 
stupra et flagitia. ... Zur audacia als zentralem Motiv und der Ableitung seines 
Sprachgebrauchs L. A. Sussmann (1994), 56 ff. und zur libido 63 ff. 

158 Zum asianischen Lebensstil des Antonius mit einer entsprechenden Einbettung in 
einen Komödien- bzw. Mimusstil in der Curio-Episode Cic. Phil. 2,44 f., vgl. die 
im Textzitat von Anm 105 zu findenden Ausdrücke, zitiert in Anm. 60. Vgl. zu 
Antonius’ Asianismus B. A. Krostenko (2001), 292 ff.; G. Calboli (1995). Zur Dif- 
famierung einer asianischen Lebensweise und der üblichen Diffamierungstopik der 
Homosexualität vgl. M. Dettenhofer (1992), 34 ff.; B. Krostenko (2001), 291 ff. 
bes. 293 ff.; A. Corbeille (2002); C. P. Craig (2004); B. Harries (2007). C. A. Wil- 
liams (1999), bes. 160 ΓΕ; Th. Habinek (1997a). Zur antiken Invektiventopik, die 
modernen Moralvorstellungen widerspricht auch S. Kostner (1980), V. Arena 
(2007) und J. R. Dunkle (1967). 

159 Vgl. zur Trivialisierung und Komödienelementen vgl. die Literaturangaben in 
Anm. 13.; vgl. zu den Masken die Anm. 40 und Anm. 41. 

160 Cic. Phil. 2,44, vgl. Anm. 105. 
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ging. Cicero parodiert diese Beziehung mit dem Begriff matrimonium.'‘ 
Antonius’ Abhängigkeit von Curio kommentiert Cicero im unmittelbaren 
Diskurs über den Begriff puer emptus und bestätigt dessen rechtliche und 
moralische Abqualifizierung. Antonius’ Versuche, die Beziehung mit Cu- 
rio dem Jüngeren aufrechtzuerhalten, beschreibt Cicero über das Paraklau- 
sithyron mit dem amator exclusus Antonius, den der Vater wiederholt aus 
dem Haus weist.'°” Die Unerträglichkeit der Situation verankert Cicero 
über die Personifizierung einer domus und deren Allegorisierung.'“ Die 
angebliche öffentliche Bekanntheit des Skandals ist in einer unmittelbar an 
Antonius gerichteten rhetorischen Frage auf der intratextuellen Ebene 
enthalten.'°* 

In der Passage des consilium schildert Cicero das zerrüttete Vater- 
Sohn-Verhältnis. Der Sohn befindet sich in sexueller Abhängigkeit von 
Antonius, pflegt einen asianischen Lebensstil und ist hoffnungslos ver- 
schuldet. Er will sich unter keinen Umständen von Antonius trennen. Nur 
durch die Begleichung der Schulden verbunden mit der aufgrund der patria 
potestas erzwungenen Trennung löst der Ratgeber Cicero den Vater-Sohn- 
Konflikt und beendet den Skandal.'° Antonius greift in dieser Szene nicht 
in das Geschehen ein. 

Erst über die ironische diffamierende Anfrage, ob Antonius diese Be- 
gebenheit vergessen hätte und dass er daher nur unter Androhung militäri- 
scher Gewalt Cicero hätte beschimpfen können,'° gewinnt Antonius im 
Fiktionsraum der unmittelbaren Auseinandersetzung im Jahr 44 v. Chr. 
seine Handlungsfähigkeit zurück. 

Den asianisch-griechischen Lebensstil des homo simplex Antonius ka- 
rikiert Cicero über seine stilistische Darstellung.'” Er benutzt den Kollo- 


161 Cic. Phil. 2,44: ... sed cito Curio intervenit, qui te a meretricio quaestu abduxit et, 
tamquam stolam dedisset, in matrimonio stabili et certo conlocavit. ... Vgl. zum 
rechtlichen Status des matrimonium Chr. Kunst (2000a), 35.; zur komödiantischen 
Parodie vgl. L. A. Sussmann (1994), 59 ff. 

162 Cic. Phil. 2,45, zitiert in Anm. 128. Zum Paraklausithyronmotiv: 1. 1. Hughes 
(1992) und L. A. Sussmann (1994),61 ff. Zur Figur des puer emptus vgl. Anm. 56. 

163 Cic. Phil. 2,45: ... quae flagitia domus illa diutius ferre non potuit ... 

164 Cic. Phil. 2,45: ... scisne me de rebus mihi notissimis dicere? ... 

165 Cic. Phil. 2,45 f. Mit den markierten Reden findet sich das Textzitat in Anm. 140. 
Vgl. zur Verbreitung von fama großer Adelshäuser J. Martin (2002); K. J. Hölkes- 
kamp (2004d). 

166 Cic. Phil. 2,46, zitiert ihn Anm. 119, sowie generell Anm. 102. 

167 Vgl. zur expliziten Bezeichnung des Antonius als homo simplex, zu nudus contio- 
natus und dem entsprechenden Lebensstil des Antonius das Resümee Ciceros, Phil. 
2,111. Vgl. zu diesem Resümee auch die Rhetoriknachhilfestunde $ 28, die Luper- 
kalienszene mit dem Bezug auf das nudus contionatus $$ 84 ff. sowie mit Bezug 
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quialstil der Komödiensprache und mimetisiert die archaische, formale 
Sprache des Asianismus.'°® Er kennzeichnet Antonius mit Bezeichnungen 
für Hetären aus der Welt der Komödie und des Mimus.'® Bei dieser 
Wortwahl verwendet er häufig Worte, die auffällig viele e- und u-Laute der 
Bauernsprache enthalten, und kennzeichnet damit Antonius als ungebilde- 
ten Bauern, dem jede Urbanität fehle.'”” Da Frauen in Rom häufig eine 
ländliche Sprache pflegten, könnte über diese Stilwahl auch die angebliche 
Verweiblichung des Antonius signalisiert werden.'”' Über den Begriff des 
scortum volgare, der dem hochtrabenden Sklavendiskurs der Komödie 
entnommen sein dürfte,'”” qualifiziert er Antonius als Sklaven ab. Kurze 
parataktische Sätze der Umgangssprache spiegeln die Darstellung des ein- 
fachen und verkommenen Gemüts von Antonius.'”° Neben der vulgarisier- 
ten, drastischen Sprache zur Darstellung des Antonius variiert und iteriert 
Cicero auch dessen libido und quaestus und verleiht dadurch seiner Dar- 
stellung weitere Drastik und Rauheit. 


Cicero stellt Antonius in der Erzählung im interfiktionalen Raums über 
eine raue und derbe bzw. „schmutzige“ Sprache direkt dar. Diese soll des- 
sen derbem Lebensstil entsprechen. Sprache, Darstellung und Topik im 
intertextuellen Fiktionsraum sind Bestandteile des genus grande und sollen 
den Leser und Zuhörer in hohem Grade emotionalisieren.'’* 


auf den Lebensstil und die beständigen Schulden auch in der Curio-Episode 
88 44 ff. 

168 Vgl. hierzu z. B. die abgestumpfte Verbform dimitterere in Cic. Phil. 2,45 und die 
weiterführende Literatur in Anm. 126 ; zum formelhaften Vokabular Anm. 122. 

169 Cic. Phil. 2,44, zitiert in Anm. 60. 

170 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,44 f., zitiert in Anm. 123; vgl. die auch in dieser Passage 
verwandten Begriffe volgare scortum bzw. meretricius quaestus. Vgl. allgemein 
zur Bauernsprache R. Müller (2001), 29 ff. und 79 ff. 

171 Vgl. hierzu R. Müller (2001), u. a. 29 ff.; Th. Fögen (2000), 126 mit dem Beispiel 
der Laelia in Cic. de orat. 3,44; vgl. zum viel breiter zu fassenden Verhältnis von 
Rhetorik, Gender und Frauen J. Connolly (2007) insgesamt sowie bes. 88 und 
93 ff. sowie M. von Albrecht (2003), 86 £. zur Sprache älterer Frauen. 

172 Vgl. R. Müller (2001), 136 ff. zur vulg- und volg-Markierung. Zu den Parallelen in 
der Komödie L. A. Sussmann (1994), 59 ff. Zur Komödiensprache W. G. Arnott 
(2001), H. Parker (2001), W. S. Anderson (2001); J. Barsby (2007) sowie D. Chal- 
komatas (2007), 133 ff. und 136 ff. zum allgemeinen Gebrauch der Komödien- 
sprache bei Cicero. 

173 Cie. Phil. 2,44 £., zitiert mit entsprechender Anordnung in Anm. 133 . Vgl. zur 
Parataxe als Bestandteil des genus attenuate R. Müller (2001), 94 ff. 

174 Phil. 2,44 £., vgl. zum genus grande bei Cicero Anm. 111, zu Stilarten sowie den 
unterschiedlichen verba humilia und sordida sowie 93 ΤΙ; zur Spezifik des sermo 
humilis und zum genus sordidum: B. A. Krostenko (2001), 172 Anm. 40, vgl. auch 
D. Chalkomatas (2007), 133 £. 
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Die kontrastive Darstellung der Personen und deren Verstärkung über die 
stilistisch geschliffenen Kommentare Ciceros im intratextuellen Raum 
verstärken diese Effekte. 


Curio der Jüngere: 
Asianischer Redestil und Boykott der Tradition 


Curio der Jüngere lebt in Ciceros Darstellung in völliger Dissonanz mit 
seinem Vater und gleicht seinen Lebensstil dem des Antonius an. Obgleich 
er aufgrund einer perturbatio animi in einer eheähnlichen Gemeinschaft 
mit Antonius lebt, besitzt er nach Auffassung Ciceros Verstand und Rede- 
fähigkeit. Um den Konflikt mit dem Vater zu lösen und ein Leben entspre- 
chend seinen intellektuellen Fähigkeiten und familialen Potential nach 
römischer Sitte zu gestalten, bedarf er der Hilfe des „vir bonus“ und Erzie- 
hers Cicero. '” 


Im Sinne von auxesis ist Curio der Jüngere ein Konstrukt in Ciceros fabula. In der 
domus-Geschichte übernimmt er zunächst die Rolle des jugendlichen Liebhabers, ist 
aber in der Beziehung der aktive männliche Part und wahrt so seine Stellung als vir 
Romanus. Er schließt eine eheähnliche Gemeinschaft mit Antonius, holt diesen von der 
Straße und gibt ihm über die „Ehe“ festen Halt. Antonius bleibt, wie Ciceros Kommen- 
tierung verdeutlicht, in einer passiven Sklavenrolle. Curio nimmt in dieser Szene und 
zugehöriger Kommentierung die Rolle eines verliebten Jünglings ein, der sich nach 
einer festen Beziehung sehnt, dabei aber an die falsche Frau gerät.!’° 

Seinen eigentlichen Auftritt hat Curio im väterlichen consilium. Er verknüpft die 
Rolle des jugendlichen Liebhabers mit der Rolle des verlorenen Sohns, der wegen 
seiner Schulden Angst vor seinem Vater hat. In einer flammenden Rede erklärt er, er 
wolle lieber ins Exil gehen als seine Liebe zu Antonius aufgeben.!7’ Die Dramatik, aber 
auch die Abgeschmacktheit der Szene ist offensichtlich. 

An der Lösung des Konflikts wird er selbst nicht aktiv beteiligt. Cicero, den der 
jüngere Curio vor dem Rededuell für seine Verteidigung engagieren wollte, rät dem 
Vater, die Schulden des Sohnes zu begleichen und ihn von Antonius zu trennen.'” 
Diese Lösung wird angenommen. Der jüngere Curio gewinnt seinen früheren Lebens- 
stil zurück. Die Geschichte ähnelt einem Schmierentheater des Mimus.!” 

Die Differenz zwischen Lebensstil und Fähigkeiten des jüngeren Curio verdeut- 
licht Cicero in der stilistischen Ausarbeitung der Szene. In der domus-Begebenheit 


175 Vgl. die entsprechenden anschaulichen Passagen in Cic. Phil. 2,44 ff., die diese 
verschiedenen Aspekte verdeutlichen, zitiert in den Anmerkungen 161, 224, 9lund 
für ὃ 45 in Anmerkung 271. 

176 Cic. Phil. 2,44 f., zitiert in Anm. 105, ὃ 45 in Anm. 209. Zur Invektiventopik und 
dem Topos der Homosexualität vgl. die Literaturangaben in Anm. 13. 

177 Cic. Phil. 2,45 f., zitiert in Anm. 209. 

178 Cic. Phil. 2,45, zitiert in Anm. 271. 

179 Cie. Phil. 2,45, ibidem. 


376 6. Die Curio-Episode 


skizziert und kommentiert er im ausgefeilten syntaktischen Stil mit Hypertaxen Heirat 
und Ehe.!®° Er benutzt andererseits aber auch drastische emotionalisierende Worte aus 
der Welt der Komödie und des Mimus. Die formalistisch archaische Wendung libidinis 
causa verstärkt den Effekt.'?! Mit Hilfe der syntaktischen Struktur, die sich von der 
Parataxe der übrigen Darstellung der Szene und des Antonius unterscheidet!®?, kenn- 
zeichnet Cicero subtil die intellektuellen Fähigkeiten des Curio gepaart mit hoher Emo- 
tionalität. 

In der consilium-Szene beschreibt Cicero stilistisch ähnlich ambivalent Curios 
Verhalten und dessen asianisch-griechischen Lebensstil mit emotionalem Vokabular im 
griechischen Verbalstil.'® Die Parodie über den emotionalen Stil des genus grande ist 
offensichtlich. 

Curios Rede ist nach rhetorischen Regeln klar strukturiert und hat die Form einer 
miseratio. Die Klage über die Schulden, die Sorge, die Gunst des Antonius zu verlieren, 
sowie die Schlussfolgerung daraus, ins Exil zu gehen, zeigen einen durchdachten Rede- 
aufbau und eine emotionalisierte Topik.'* Die geschliffene Syntax mit Hypotaxe, 
soweit aus einer indirekten Rede ersichtlich, bestätigt diese Einschätzung. Über eine 
Ellipse und den Genetiv discidi enthält Curios Rede aber auch Elemente des kolloquia- 
len Stils.!$ 


Fehlgeleiteter asianischer Lebensstil und intellektuelle Fähigkeiten 
verbunden mit gekonnter schauspielerischer Inszenierung kennzeichnen 
den jüngeren Curio in diesem Diskurs. 

Ein solch hoffnungsvoller und intellektuell fähiger Nachwuchspolitiker 
ist nicht mit der traditionellen Inszenierungs- und Redetechnik zu überzeu- 
gen. Die Hilflosigkeit des Vaters gegenüber dem fehlgeleiteten Sohn be- 
weist dies.'°° Auch die akademisch trockene Redeweise, die Brutus und die 


180 Cic. Phil. 2,44 f., vgl. das erste Textzitat in Anm. 161. 

181 Cie. Phil. 2,45, vgl. die Begriffe bzw. Wendungen muliebrem togam, certa flagiti 
merces, a meretricio quaestu, libidinis causa. 

182 Cie. Phil. 2,45. Vgl. die Anordnung in Anm. 128 mit der Darstellung des Antonius, 
ibidem. ... 

183 Cic. Phil. 2,45: ... filius se ad pedes meos prosternens, lacrimans, te mihi com- 
mendabat;/orabat/ ut se contra suum patrem,/ si sestertium sexagiens peteret,/ de- 
fenderem;/ tantum enim se pro te intercessisse dicebat./ ipse autem amore ardens 
confirmabat, quod desiderium tui discidi ferre non posset, se in exsilium iturum. 


184 Cic. Phil. 2,45 mit folgenden Ausdrücken ... contra suum patrem, ...sestertium 
sexagiens ...se pro te intercessisse ... amore ardens ... desiderium tui discidi 
ferre non ... Deutlich wird die Wortwahl aus dem den Bezugsbereichen Feld der 
Schulden, Liebe, Sehnsucht und des Schmerzes. 

185 Ibidem; vgl. auch die Differenzierungen bei B. R. Müller (2001), 27 ΓΕ; 276 ff.; 
vgl. zum Kolloquialstil in Ciceros verschiedenen Schriften M. von Albrecht 
(2003), 30 f.; 45; 48 £., 52 £., 56; 68; 86 £.; 98 f. 108; 121; 140. 

186 Cic. Phil. 2,45 £. 
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anderen Attizisten fordern, könnte gegenüber diesem emotionalen Stil 
nicht bestehen. '*” 


Curio der Ältere: 
Das Scheitern der traditionellen Rhetorik 


Curio der Ältere lebt in Dissonanz mit seinem Sohn und einer sich verän- 
dernden Welt. Er verfügt als Oberhaupt einer der angesehensten und mäch- 
tigsten Adelsfamilien Roms über ein von den Vorfahren tradiertes prakti- 
sches Wissen und handelt bei Konflikten entsprechend diesem Wissen. 
Wird seine Welt in Frage gestellt, fehlen ihm die intellektuellen und rheto- 
rischen Mittel zu einer angemessenen Konfliktlösung. Er bedarf der Hilfe 
des Rhetors Cicero. Die Maske des älteren Curio ist durchgehend die des 
strengen Vaters, der an seiner Härte und eingeschränkten Weltsicht schei- 
tert, ehe Cicero dessen kulturelle Wertewelt wieder herstellt.'°® 


Die konservative, inflexible Haltung Curios des Älteren skizziert Cicero in 
der domus-Geschichte mit dem Satz quotiens te pater eius domu sua eiecit, 
quotiens custodes posuit, ne limen intrares?'” Über den parataktischen 
Parallelismus, die fast vollständige Reduktion der Sätze auf einfachste 
Hauptsätze mit Subjekt, Prädikat und Objekt sowie über eine einfach ge- 
strickte Hypotaxe wird das einfache Gemüt des Curio des Älteren karikiert. 
Die Bezüge zur Bildlichkeit der Komödie, den vor das Haus gestellten 
Wächtern, das wiederholte vergebliche Handeln des Vaters — ausgedrückt 
durch quotiens — verstärken diesen Effekt.'” 

Die Hilflosigkeit des Vaters im consilium skizziert Cicero mit recorda- 
re cum pater Curio maerens iacebat in lecto, und dies, obgleich dieser 
pater die patria potestas besitzt.'”' Das Partizip maerens drückt die Emo- 
tionen des älteren Curio aus, das iacebat seine Hilflosigkeit und Inaktivität, 
die Kürze des Satzes spiegelt seine Gesinnung. Ciceros Eingreifen und Rat 


187 Cic. Phil. 2,45, zitiert in Anm. 183. Vgl hierzu die Diskussionen und Bewertungen 
Ciceros und Atticus zur rhetorischen Praxis und Rede des Brutus die in Anm. 112 
angeführten Text- und Literaturbelege. 

188 Cic. 2,45 f., insbesondere die Wendungen ... pater eius domu sua eiecit, ... custo- 
des posuit ... pater Curio maerens ... Zum durus und mitis senex mit den weiter- 
führenden Bezügen L. A. Sussmann (1994), 62 ff., vgl. J. Follak (2010) und P. 
Riemer (2010); vgl. auch zu familia und domus Anm. 14. 

189 Cie. Phil. 2,45. 

190 Vgl. hierzu auch 1. J. Hughes (1992), L. A. Sussmann (1994). 

191 Cie. Phil. 2,45, vgl. auch bei Ciceros Lösung des Konflikt den Einsatz der patria 
postestas des Vaters, ibidem, 46, vgl. das Zitat in Anm. 209. 
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führen zur Lösung des Konflikts und der Wiederherstellung der Werte in 
Curios Adelswelt. Die Defizite seines Intellekts und seiner Bildung gegen- 
über einer rationalisierenden Rhetorik liegen auf der Hand. 


Die rein zyklische, nur auf maiores, familia und divitiae beruhende Welt 
des Curio des Älteren hat — analog zur realen res publica dieser Zeit — den 
Bezug zur Wirklichkeit bereits verloren.'” Traditionen allein können die 
Macht des Wortes und des Stils nicht mehr auflösen. 


Custodes und domus: 
Das Scheitern der stummen Tradition 


Die Custodes sind die hilflosen Helfer Curios des Älteren, die die Bedro- 
hung der adligen domus als Repräsentationsgebäude durch Antonius nicht 
verhindern können. Die Topik solcher custodes als Wächter vor dem Haus 
stammt aus dem Paraklausithyron und der Komödie.'”° Die einfache archa- 
ische Sprache weist auch sie in eine entrückte Welt. 

Das Haus des Curio personifiziert Cicero als Zeuge für die Schandtaten 
des Antonius. Dieser rhetorische Trick gibt einem materiellen Gegenstand 
unmittelbare Präsenz. Das Haus erträgt in der archaischen Sprache und 
Syntax der Komödie, die der aktuellen Sprache des Landes und von Frauen 
in ciceronianischer Zeit entsprach,'”* die Bedrohung des Antonius. Es bie- 
tet auf der anderen Seite den Raum für den stilistisch gepflegten Diskurs 
und die Anwendung der patria potestas.'” Die Abwehr äußerer Angriffe 
durch den Asianismus bzw. die Pflege des Diskurses, der patria potestas 
sowie die Repräsentanz der Adelsfamilie in der Gesellschaft sind intertex- 
tuelle Bezüge, die noch näher ausgeleuchtet werden müssen, sich aber 
bereits aus der Stilistik der Episode erschließen lassen. 


192 Vgl. zu den Problemen des Bindungswesens in der späten Republik M. Jehne 
(2000), 228 ff. ; vgl. auch die Diskussionen in Cic. fin. 1,1 ff.; vgl. zur Komödien- 
figur des durus senex vgl. die Literarturangaben in Anm. 188. 

193 Cie. Phil. 2,45, u. a. zitiert in Anm. 128. Vgl. hierzu L. A. Sussmann (1994), 60 ff. 
mit der weiterführenden Literatur und Quellenbelegen. 

194 Cie. Phil. 2,45, zitiert in Anm. 91. Zur Frage der Präsenz H. U. Gumbrecht (2004), 
36; 99 ff. Vgl. zu archaischen und poetischen Elementen bei Cicero M. von Alb- 
recht (2003), bes. 40 ΓΕ; Vgl. hierzu auch Anm. 171. 

195 Cic. Phil. 2,46, vgl. das Textzitat in Anm. 200. 
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Cicero: 
Implizite und explizite propagandistische Steuerung in Diskurs 
und Erzählung 


Cicero inszeniert sich als der vir bonus und orator perfectus. Er ist in allen 
Fiktionsräumen präsent. In der domus-Erzählung nimmt er zunächst eine 
passive Haltung ein. Unpersönliche Kommentierungen verbunden mit 
direkter Apostrophe des Antonius lassen aber sowohl seine Präsenz im 
unmittelbaren mimetischen Konflikt des Jahres 44 als auch in der Erzäh- 
lung spüren. !” 

Sein variables Diglossiekonzept wird in allen Fiktionsräumen virtuell 
angewandt.'”” Er kontrastiert es mit anderen Lebens- und Redestilen und 
beweist auf diese Weise die Überlegenheit eines solchen rhetorischen Kon- 
zepts. 


In das Geschehen greift er aktiv als überragender Redner Roms erst über den Dis- 
kurs des consilium in das Geschehen ein. Er analysiert die Ausgangslage des consilium. 
Der Vater liegt hilflos auf der Liege, Curio der Jüngere hingestreckt zu Füßen Cice- 
ros.!%® Ciceros übergeordnete auctoritas und dignitas wird über diese Form von Topik 
signalisiert.'” In der Rolle des amicus der Curiones sowie als Lehrer und Erzieher von 
Curio dem Jüngeren greift er über eine suasio ein. 

In knappen schmucklosen Sätzen des genus tenue löst er den Konflikt. Im zweiten 
Teil der Rede verschafft er in einem stilisierten Satz der patria potestas und der familia 
ihre Geltung und sorgt für Antonius’ Hausverweis. Die Alliteration rei familiaris facul- 
tatibus und das Hendiadyoin patrio iure et potestate betont die Gültigkeit der familialen 
Werte sowohl in der Republik als auch in der Wertewelt Ciceros. Die Gültigkeit dieser 
potestas und die Abwendung des engeren und weiteren Kontakts mit Antonius, geglie- 
dert durch ein non modo ... sed etiam, zeigt die Lösung des Konflikts im genus medium 
auf. Cicero nimmt über die Verlangsamung der Handlung, d. h. durch die Verwendung 
größeren Redeschmucks sowie durch die unterhaltende, weniger emotionalisierende 


196 Phil.2,45: ... nemo umquam puer emptus libidinis causa tam fuit in domini 
potestate quam tu in Curionis, quotiens te pater eius domu sua eiecit, quotiens 
custodes posuit ne limen intrares? cum tu tamen nocte socia, hortante libidine, co- 
gente mercede, per tegulas dimitterere. quae flagitia domus illa diutius ferre non 
potuit. scisne me de rebus mihi notissimis dicere? ... Zur Frage der Präsenz H. U. 
Gumbrecht (2004), 36; 99 ff. 

197 Zu Ciceros Diglossiekonzept vgl. Anm. 111; zu Ciceros Bildungsideal des vir 
bonus orator perfectus vgl. Anm. 138. 

198 Cic. Phil. 2,45. 

199 Zur dignitas-, gravitas- und auctoritas- Konzeption Cic. off. 1,124 ff. sowie E. 
Flaig (2003), bes. 49 ΕΓ; K. 1. Hölkeskamp (1996), 188 ff., F. Bücher (2006), 41 ff. 
M. Bretone (1998), 75 ff. Vgl. auch M. Bettini (2005). 


380 6. Die Curio-Episode 


Funktion des genus medium, dem Konflikt die Schärfe, ohne an Konsequenz zu verlie- 
ren.2” 

Gegenüber dem im intertextuellen Raum gelösten Konflikt greift Cicero Antonius 
im scheinbar offenen Konflikt mit scharfen Worten und Sätzen des genus grande an. 
Den Tausch der Kleider des Antonius, der statt der Toga des Mannes weibliche Klei- 
dung benutzt, greift Cicero direkt und ohne parodistische Elemente auf.”°' Grelle i- 
Laute überwiegen in den Wörtern und signalisieren durch ihren Klang den Skandal und 
die überlegene Urbanität Ciceros.’” Kurzer Satzbau und die Sperrung des Attribut 
virilem vor dem Bezugswort fogam signalisieren den emotionalen Stil des genus gran- 
de.”® Die Parodie des puer emptus in der Kommentierung mit Lauten der Bauernspra- 
che und dem formalistischen libidinis causa wurde bereits angesprochen.?°* Die Rau- 
heit von Sprache und Stil, die Parodie des Antonius und der direkte Angriff entsprechen 
dem genus grande. Anschließend greift Cicero Antonius’ Verhalten, dessen Erinne- 
rungsvermögen und dessen vorher im Senat vorgetragene Argumentation direkt an und 
erklärt ihn zum Tölpel.?® Die emotionale Wirkung solcher Angriffe ist ebenso offen- 
sichtlich wie die Wiederherstellung der ‚richtigen‘ kollektiven Erinnerung im Senat. 
Die ironische Frage zum Erinnerungsvermögen des Antonius mit einem syntaktisch 
komplizierteren Bedingungssatzgefüge, diversen Hyperbata, sowie einer Vielzahl von i- 
Lauten zur Kennzeichnung des Skandals, im Senat massive Gewalt anzuwenden, zeigt 
zwar den unterhaltenden Wert des mimetischen Konflikts bei der Karikatur des man- 
gelnden Intellekts, betont aber gleichzeitig die Schwere des mimetischen Konflikts.?% 
Diese Mischung aus genus grande mit Elementen des genus medium beweist die stilis- 
tische Varianz und Virtualität der ciceronianischen Inszenierung, die alle Ebenen und 
Fiktionsräume der Rede umfasst. 


Die Varianz der Stile, die Parodie der Lebens- und Redestile, die im- 
mer angemessene Handhabung seiner Redekunst, deren Kontrastierung mit 
alternativen Konzepten und Personen sowie die Demonstration seiner 
Überlegenheit verweisen bereits auf die Vielzahl fiktionaler Elemente in 
der Curio-Episode. Da fabula, amplificatio und auxesis sowie eine größere 
Freiheit des Stils auch Bestandteile traditioneller Rhetorikhandbücher sind, 
wurde es erforderlich, alle diese Aspekte in diesem Unterkapitel zu behan- 
deln. Eine vollständige Trennung gegenüber der bereichernden Rhetorik ist 


200 Cic. Phil. 2,46, vgl. Anm. 142. Zu Ciceros verschiedenen Stilarten u. a. M. von 
Albrecht (2003), 19 ff.; 219 ΓΕ; vgl. auch R. Müller (2001), 197 ff. 

201 Cic. Phil. 2,44, zitiert in Anm. 114. Zu den verschiedenen Stilarten M. von Alb- 
recht , ibidem. 

202 Cic. Phil. 2,44: ... sumpsisti virilem, quam statim muliebrem togam reddidisti. ... 

203 Ibidem. 

204 Cic. Phil. 2,45: ... nemo umquam puer emptus libidinis causa tam fuit in domini 
potestate quam tu in Curionis ... 

205 Cic. Phil. 2,45, zitiert in Anm. 143. 

206 Cic. Phil. 2,46 f.... haec tu cum per me acta meminisses,/ nisi illis/ quos videmus 
gladiis/ confideres,/ maledictis me provocare ausus esses”// sed iam stupra et flagi- 
tia omittamus ... 
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nur begrenzt möglich. Viele Ergebnisse können auch im deiktischen Be- 
reich Anwendung finden. 

Cicero vertritt jedoch über sein exemplum der zweiten philippischen 
Rede keine strikte Anwendung von Regeln, sondern ein praktisch hand- 
habbares rhetorisches Konzept von erheblicher Durchschlagskraft. Dieses 
wollte er seinem Vertrauten Brutus nahe bringen und dessen Überlegenheit 
gegenüber traditionellen, asianischen sowie von Brutus und seiner Umge- 
bung vertretenen attizistischen Redekonzepten demonstrieren. Brutus 
rückblickender Kommentar, Cicero habe aus persönlichem Hass die Aus- 
einandersetzung mit Antonius begonnen, deutet auf die Wirkung des Dig- 
lossiekonzepts hin, aber in einer anderen Weise als von Cicero beabsich- 
tigt.” 

Prinzipiell ist die zweite philippische Rede Ciceros nicht darauf ausge- 
richtet, bestimmte rhetorische Regeln vorzugeben bzw. zu erfüllen, son- 
dern verfolgt auch in ihrer rhetorischen Konzeption das Ziel, den Zuhörer/ 
Leser in einem solchen Umfang zu indoktrinieren, dass er sich Ciceros 
Auffassung zu eigen macht und entsprechend handelt. Diese Redekonzep- 
tion einer Rede wollte er auch seinem Vertrauten Brutus nahe bringen, um 
ihm zu beweisen, dass seine, d. h. Ciceros Konzeption jeder anderen tradi- 
tionellen, asianischen und auch attizistischen Redekonzeption weit überle- 
gen ist. 


6.4. Der Programmbereich der bereichernde Rhetorik 


6.4.1. Mythifizierung über eine implizite Leserlenkung 


Cicero mythifiziert Antonius’ asianischen Lebensstil über die Curio- 
Episode, d. h. eine in den mimetischen Diskurs eingelegte fabula. Deren 
Handlung ist überwiegend im intertextuellen Raum angesiedelt. Sie wirkt 
auf den Leser über die Varianz und Polymodalität ihrer Fiktionsräume,””*® 
die Varianz und Polymodalität der beteiligten Personen sowie eine Viel- 
zahl intertextueller und interfiguraler Bezüge.” Cicero steuert seine in der 


207 Cic. ad Brut. 24 insgesamt, bes. $ 4. 

208 Vgl. hierzu die Raumbestimmungen in den vorangegangenen Unterkapiteln. 

209 Vgl. z.B. in Cic. Phil. 2,44 ff. 

— 416 angesprochene, kommentierte und auch erzählte Person Antonius ... sumpsisti 
virilem, quam statim muliebrem togam redidisti. primo volgare scortum; certa 
flagiti merces nec ea parva..... Zu den vielfältigen Bezügen zur Komödie und 
dem Mimus L. A. Sussmann (1994), 53 ff.; vgl. zur Komödie auch J. Follak 
(2010) und P. Riemer (2010). 
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fabula enthaltene Propaganda über vielfältige fiktionale implizite Mittel, 
die eine hohe Bildlichkeit erzeugen.’'" Über diese scheinbar freie und nur 
durch die propagandistische Intention begrenzte Bildlichkeit mythifiziert er 
die fabula und damit seine Propaganda und entzieht sie einem rationalen 
Diskurs. 

Die Darstellung des Antonius als Figur in einer Theater- oder Mimus- 
Szene verstärkt diesen fiktiven bildlichen Effekt. Der in die Erzählung 
eingelegte Diskurs diskutiert nicht Ciceros Antoniusbild, sondern setzt es 
als Grundlage des Diskurses voraus. 

Die Figuren der Episode sind unterhalb der Textoberfläche in ihrem 
Verhalten festgelegt.”'' Nur charakterlich nicht gefestigte Personen wie der 
jüngere Curio können einem Antonius verfallen und in das von diesem 
verursachte Chaos einbezogen werden.”'” Diskutiert wird die Frage, wie 
der römische Kosmos vor Antonius gerettet werden kann und nicht die 


— Zur erzählten Person Curio d. J.: ... (44) sed cito Curio intervenit, qui te a mere- 
tricio quaestu abduxit et, tamquam stolam dedisset, in matrimonio stabili et 
certo conlocavit. nemo umquam puer emptus libidinis causa tam fuit in domini 
potestate quam tu in Curionis .... (45) filius (sc. Curio d. J.) se ad pedes meos 
prosternens, lacrimans, te mihi commendabat; ... mit Blick auf zukünftiges 
Handeln innerhalb der Erzählung: ... orabat ut se contra suum patrem, si sester- 
tium sexagiens peteret, defenderem; tantum enim se pro te intercessisse dicebat. ... 
Mit der Androhung einer weiteren Möglichkeit in der Zukunft aus dem Blickwin- 
kel der Erzählung, 45 f.: ... ipse autem amore ardens confirmabat, quod deside- 
rium tui discidi ferre non posset, se in exsilium iturum. ... 

— Vgl. zur Topik und Interfiguralität der Homosexualität die in Anm. 13 zitierte 
Literatur und zur Topik und Interfiguralität des Asianismus vgl. Anm. 158; zu den 
Bezügen zur Komödie und Stehgreifspiel L. A. Sussmann (1994), bes. 60 ΓΕ; zur 
Einschätzung des zukünftigen Politikers Curio innerhalb des Diskurses, 46: ... quo 
tempore ego quanta mala florentissimae familiae sedavi vel potius sustuli! ... 

— Vgl. zur Lösung des Konflikts durch Cicero in der consilium-Erzählung mit dis- 
kursivem Anschluss an den Propagandisten Cicero, 46: ... patri persuasi ut aes 
alienum fili dissolveret; redimeret adulescentem, summa spe et animi et ingeni 
praeditum, rei familiaris facultatibus eumque non modo tua familiaritate sed etiam 
congressione patrio iure et potestate prohiberet. ... 

- Vgl. zur Person des jüngeren Curios und seines Verhältnisses zu Cicero M. Det- 
tenhofer (1992), 44 ff. und auch W. 1. Tatum (1997); M. Dettenhofer (1992), 
34 ff.; vgl. aber auch den Brief fam. 2,1,2, der eventuell auf den Vorgang und die 
verengte Sichtweise Ciceros schließen lassen könnte, aber nicht explizit benannt 
wird und daher nicht zwingend auf diesen Vorgang bezogen werden kann. 

210 Zu expliziter und impliziter Leserlenkung u. a. U. Eco (1998). U. Eco geht aller- 
dings bei Propagandatexten von einer wesentlich enger gefassten expliziten Leser- 
lenkung aus als in der zweiten philippischen Rede, vgl. 5. 69 ff.; 105 £.; 151 ff. 

211 Vgl. zur eingeschränkten Fiktion von Propaganda auch U. Eco (°1994), 168 ff. 

212 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,44 Curios Ehe mit Antonius sowie sein Verhalten im consi- 
lium, 45, die entsprechenden Textpassagen finden sich u. a. in Anm. 208. 
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Frage, ob er vor Antonius gerettet werden muss.”'” Das Haus der Curiones 
bildet den Auftakt zu dieser Diskussion. 

Nicht der Inhalt der fabula ist für den Leser interessant, sondern der 
Modus der Umsetzung des Inhalts entsprechend der propagandistischen 
Intention per Sprechfakt.”'* 

Diese mythische Funktion der fabula wird im intertextuellen Raum 
durch die Polymodalität des intertextuellen Fiktionsraums hervorgerufen. 
Die Vielfalt intertextueller bzw. interfiguraler Bezüge zum Text bzw. die 
Vielfalt textueller und personaler Bezüge im Text führt zu Reibung und 
Mimesiseffekten von hoher Intensität.”'° Im Fiktionsraum verschiebt sich 
der Nullpunkt der Darstellung und es entstehen über die interfiktionalen 
Bezüge plötzlich verschiedene Nullpunkte und eine Polytextualität.”'° Das 
Verständnis eines solchen offenen Textes und die Bildung von Fiktion 
innerhalb des zugehörigen Textleseverfahrens ist neben der propagandisti- 
schen Intention auch abhängig von der Mitarbeit des Lesers sowie seinem 
Speicher-und Funktionsgedächtnis, seinem kollektiven und kulturellem 
Gedächtnis. ”!’ 

Cicero versucht über sein Diglossiekonzept diesen Voraussetzungen 
beim Leser gerecht zu werden und eine allgemeine Verständlichkeit seines 
Textes zu erreichen. Andererseits unterteilt er über die unterschiedlichen 
Verstehensmodi der Leser die Gesellschaft entsprechend seinen eigenen 
Kriterien von Fiktion und Propaganda.”'? 


213 Vgl. Cic. Phil. 2,46 zur Gewaltandrohung des Antonius, zitiert in Anm. 206 mit 
den verschiedentlichen impliziten und expliziten Drohungen Ciceros einschließlich 
eines Mordaufrufs gegen Antonius 2,87 sowie bereits die Drohungen in Cic. Phil. 
2,36. Vgl. auch 113 ff. und 116 ff. mit implizitem Mordaufruf in diesem mimeti- 
schen Konflikt, falls sich Antonius nicht aus den Staatsgeschäften zurückzieht. Die 
eindeutige Aussage Ciceros, er selbst hätte Antonius an den Iden des März mit 
Caesar beseitigt, (2,34), und ein erster Vergleich des Antonius mit einem Tier in 
Kapitel 30 verdeutlichen die Rettung des Kosmos. 

214 Vgl. zum Sprechfakt und Sprechakt u. a. J. R. Searl (1982); St. C. Levinson 
(1983), 226 ff. 

215 Vgl. hierzu die Ergebnisse der vorangehenden Kapitel. Vgl. auch zur mimetischen 
Verdichtung und Mimesisillusion R. Genette (?1996), 116 ff; vgl. zur Mimesis in 
der Antike D. Chalkomatas (2007), bes. 209 Ε; zu Cicero M. Fuhrmann (?1992); 
vgl. zur Mimesis in den Kultur- und Literaturwissenschaften und ihren antiken 
Ursprüngen M. Basseler & D. Birke (2005). 

216 Vgl. allgemein zum Nullpunkt einer Erzählung R. Genette (°1992), 21 ff.; 61 ff; 
81 ff. sowie 205 ff., 213 ff. und 217 ff., der allerdings diesen Umgang mit der Zeit 
auf diegetische und nicht auf diskursive Werke anwendet. 

217 Vgl. A. ἘΠῚ (2005), 27 ff; 1. Assmann (?1997), u. a. 48 ΓΕ; A. Assmann (1999), 
u.a.27 ff. 

218 Zu Ciceros Diglossiekonzept vgl. die Angaben in Anm. 111. 
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6.4.2. Textdeixis: Mimetische Illusionseffekte — Ein Spiel mit 
Fiktionsräumen und Masken 


Um die textdeiktischen Verfahrensweisen Ciceros zu erkennen, sind zu- 
nächst die verschiedenen übergeordneten Fiktionsräume — d. ἢ. die inter-, 
intra- und extratextuellen Fiktionsräume bzw. deren Nullpunkte — näher zu 
betrachten." 

Zur Analyse dieser Räume und Texturen wird von folgenden Prämis- 
sen ausgegangen: 

Der Begriff Text bezeichnet jede Form von Manifestation von Kultur. 
Zu dieser Äußerung kultureller Textur zählen sowohl literarische Texte im 
eigentlichen Sinne als auch Gebrauchstexte, Rituale sowie Gesten und 
kulturelle Äußerungen jeglicher Art.” 

Texte sind Bestandteil der Intention, des Bemühens und zum Teil auch 
eines Kampfes, die Werte in der Kultur festzulegen oder fortzuschreiben 
sowie der Versuch diesen allgemeine Gültigkeit zu verschaffen.””' Ihre 
Analyse bedarf zunächst einer Untersuchung des Textes selbst und in ei- 
nem folgenden Schritt der intertextuellen Einordnung des Textes in sein 
intertextuelles Bezugsfeld. 

Beim Bemühen bzw. Kampf, die Werte einer Gesellschaft und ihrer Kultur 
festzulegen, festzuschreiben und/oder zu erhalten, ist auch immer nach der 
Funktion der unterschiedlichen kulturellen Texturen innerhalb dieses Be- 
mühens und Kampfes und nach ihren Wirkungen auf die Kultur insgesamt 
zu fragen.” 

Für die Curio-Episode gilt: 

Der extratextuelle Fiktionsraum ist bis auf die Sentenz nemo umquam 
puer emptus libidinis causa tam fuit in domini potestate quam tu in Curio- 
nis aus der Episode ausgeschlossen.” 

Cicero kommentiert über eine allgemeine, unbestimmte dritte Person aus 
einer übergeordneten auktorialen Perspektive Antonius’ skandalöses Ver- 
hältnis und bindet es in den unmittelbaren mimetischen Konflikt der intra- 
textuelle Ebene ein. Er verankert Antonius’ Verhalten und infamia mit 


219 Vgl. allgemein zum Nullpunkt einer Erzählung die weiterführenden Angaben in 
Anm. 216. 

220 Vgl. z.B. St. Greenblatt (2000), D. Bachmann-Medick (2004), vgl. zur Antike die 
Übersicht bei Th. A. Schmitz (2002), 175 ff. 

221 Vgl. hierzu den Sammelband von U. Eigler (2002); R. Girard (1988), zur Diskurs- 
analyse von M. Foucault im Zusammenhang mit antiken Texten Th. A. Schmitz 
(2002), 155 ff. 

222 Cic. Phil. 2,45 sowie die bei A. ΕΠῚ (2005), 27 ff. zusammengefassten Ansätze von 
A. und J. Assmann mit der weiterführenden Literatur. 

223 Cic. Phil. 2,45. 
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dieser Sentenz im kulturellen Erinnerungsraum und verleiht ihr über die 
direkte Apostrophe an Antonius unmittelbare Präsenz.” 


Der Senator und amtierende Konsul Antonius führt in dieser Darstellung als männ- 
liche Prostituierte das Leben eines Sklaven auf unterster gesellschaftlicher Ebene d. h. 
außerhalb der Gemeinschaft der freien Bürger Roms. Diese infamia entspricht nach 
Cicero res novae, die alle Traditionen und Werte des römischen Erinnerungsraums 
sowie deren Mimesis durchbrechen.?”” Die Akzeptanz einer solchen Lebensführung 
stellt nicht nur die römische Wertewelt, sondern auch deren Kultur und deren zyklische 
Erneuerung per Mimesis in Frage. Die Zeit ist in diesem Erinnerungsraum aufgelöst, 
Antonius’ punktuelles Handeln ein Skandal.””* Die Topik des Mimus, der archaisieren- 
de Sprachstil zur Darstellung des Antonius und die Diskrepanz zwischen ländlicher, 
archaischer, asianischer sowie städtischer Phonetik verstärken diesen Effekt.’ 


Der Propagandist Cicero nimmt im zweiten Teil des oben zitierten Sat- 
zes die Rolle des urbanen kommentierenden Redners ein. Antonius wird zu 
einem von ihm übelst beleidigten Zuhörer abqualifiziert. Die soziale Mar- 
kierung über die Wortfelder der Prostitution und Sklaverei kann drastischer 
nicht ausfallen, Antonius wird analog einem Sklaven oder Tier als sprach- 
los dargestellt.””® Von einem wechselseitigen Diskurs kann nicht die Rede 
sein. 

Nach diesem Anwurf verbleibt Cicero in einem ständigen Wechsel von 
intratextuellem und intertextuellen Fiktionsraum bei der Erzählung der sich 
verfestigenden Liaison des Curio mit Antonius. Fortlaufend spricht er über 


224 Cic. Phil. 2,45: ... nemo umquam puer emptus libidinis causa tam fuit in domini 
potestate quam tu in Curionis, quotiens te pater eius domu sua eiecit, quotiens cus- 
todes posuit ne limen intrares?... Zum kulturellen Erinnerungsraum vgl. Anm. 2. 

225 Cic. Phil. 2,44, vgl. das Verhalten des Antonius analog einem Tier oder Sklaven in 
der Rhetoriknachhilfestunde, z. B. in $ 30, sowie das eigentlich geforderte Verhal- 
ten eines Magistrats in off. 1,124 ΓΕ; zum Ruf eines Adelshauses vgl. auch J. Mar- 
tin (2002) sowie zur römischen „Öffentlichkeit“ G. Laser (2001). 

226 In Cic. Phil. 2,44 ff. werden die Handlungen des Antonius im Gegensatz zu den 
Kommentierungen im punktuellen Perfekt geschildert, die Bewertungen seiner 
Handlungen im Präsens.: ... sumpsisti ... reddidisti. primo volgare scortum; cer- 
ta flagiti merces nec ea parva, ... nemo umquam puer emptus libidinis causa tam 
fuit in domini potestate quam tu in Curionis, quotiens te pater ... eiecit, quotiens 
custodes posuit ne limen intrares? cum tu ... dimitterere. quae flagitia domus illa 
diutius ferre non potuit. scisne me de rebus mihi notissimis dicere? recordare tem- 
pus illud; ... haec tu cum per me acta meminisses, nisi illis quos videmus gladiis 
confideres, maledictis me provocare ausus esses? sed iam stupra et flagitia omitta- 
mus: sunt quaedam quae honeste non possum dicere. ... 

227 Vgl. hierzu die Ergebnisse zur Stilistik im vorangegangenen Kapitel zur vertrös- 
tenden Rhetorik. 

228 Cic. Phil. 2,44, zitiert in Anm. 130. Vgl. zur Urbanität und Ciceros diastratischem 
System die bisher gewonnenen Ergebnisse sowie R. Müller (2001), insbes. 277 ff. 
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das deiktische Personalpronomen fu” Antonius an und verbindet den 
Skandal aus Antonius’ Jugend mit der unmittelbaren mimetischen Ausei- 
nandersetzung. 

Der Nullpunkt des mimetisch, „in reinen Worten“ ausgetragenen Re- 
deduells ist die Senatssitzung des Septembers 44 v. Chr. Die über die fikti- 
ven Mitteln der Verdichtung und Verzeitlichung hervorgehobene ausführ- 
liche Darstellung des Skandals in Antonius’ Jugend entspricht nicht 
unbedingt der weniger ausführlichen Ausgestaltung eines gleichen Skan- 
dals in einer gehaltenen und erst später schriftlich fixierten Rede Ciceros 
der Jahre 44 und 43 v. Chr. Über die ausführliche Darstellung und die Ein- 
bindung von Apostrophen hält Cicero die Rede an, verzögert und verweilt 
in diesem Skandal und seiner Kommentierung. Auf der intratextuellen 
Ebene entsteht eine zeitliche Dichte. 

Über die unmittelbare und beständige Ansprache an Antonius entsteht 
sowohl eine greifbare räumliche Nähe zu dessen Person als auch eine Ver- 
dichtung der Senatssitzung. Die stetige Brechung der Fiktionsräume er- 
zeugt eine hochgradige Mimesisillusion.”°° Über die ständige Infragestel- 
lung der Position des Antonius” und die Erinnerung an dessen „sehr 
bekannte‘ Taten verbleibt Cicero im kommentierenden diskursiven Fikti- 


onsraum. 2 


Erst zu diesem Zeitpunkt bringt er seine eigene Person über das Personalpronomen 
mihi in den Diskurs ein. Ciceros übergeordnete Weltsicht und Antonius’ Unwissenheit, 
Unfähigkeit und daraus resultierende Perspektive im Diskurs wird zentraler Punkt 
seiner Propaganda. Die Steuerung über kommentierende Ausrufe, rhetorische Fragen, 
direkte Anreden und die dadurch bewirkte beständige Anbindung an den intrafiktiona- 
len Fiktionsraum bleibt in der consilium-Passage erhalten. Ungeachtet dessen erfolgt 
die Erzählung des Diskurses überwiegend in der ersten und dritten Person. Cicero 
verbleibt in seiner Rolle als beredeter erzählter Propagandist. Aufgrund seiner extratex- 
tuellen Autorität als Rhetor, Lehrer und führender Politiker Roms zeigt er sich den 
Curiones überlegen.?? 


229 Die Anrede erfolgt in den verschiedenen Kasus, Phil. 2,44 f., vgl. das Textzitat in 
Anm. 51. 

230 Ibidem. Vgl. auch zur mimetischen Verdichtung und Mimesisillusion R. Genette 
(1996), 116 ff. 

231 Vgl. die rhetorische Frage in Phil. 2,45: ... scisne me de rebus mihi notissimis 
dicere? ... Vgl. auch die in Anm. 226 gekennzeichneten Einzelpassagen 44 ff. so- 
wie die abschließende Frage und Bewertung in Anm. 152. 

232 Vgl. den Appell an das kollektive präsente Gedächtnis der Senatoren über den 
Ausdruck notissimis mihi rebus ibidem. 

233 Cie. Phil. 2,45 £.: ... recordare tempus illud cum pater Curio maerens iacebat in 
lecto; ... sed iam stupra et flagitia omittamus: sunt quaedam quae honeste non pos- 
sum dicere. ... 
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Obgleich Propagandist, erscheint seine fiktive Weltsicht in der intertextuellen Ebe- 
ne deutlich eingeschränkter als sie der Realität des Jahres 44 v. Chr. entspricht. Den- 
noch bleibt Cicero Antonius gegenüber auch in der erinnerten Zeit im intratextuellen 
Diskurs weit überlegen.””* Der überlegene Diskurs des redenden und kommentierenden 
Propagandisten bleibt erhalten. In der abschließenden Einrahmung erweitert Cicero den 
diskursiven Raum noch um einen potentialen Raum. 

Er verweist auf die Schwäche der Argumentation von Antonius’ früherer Rede. 
Dieser vertraue weniger auf sein Wort als den wortlosen Argumenten der gezückten 
Waffen. Die unmittelbare Anrede, die fast körperlich spürbare Präsenz der Waffen der 
Helfershelfer, die Abqualifizierung der Taten, die Apostrophe an die senatores über die 
erste Person Plural, der gemeinsame Blick in die Zukunft sowie die durch diese sprach- 
lichen Mittel erzeugte Erinnerung an das gemeinsame Erbe geben dem Diskurs zeitli- 
che und räumliche Dichte. Der Einbezug der senatores in den Diskurs der Gegenwart, 
der Rückblick auf die Taten des Antonius und der Blick auf die zukünftige Diskursfüh- 
rung?” Ciceros zeigen die enge Verbindung des kollektiven Erinnerungsvermögens mit 
der Gegenwart und die zyklische Zeit-und Grundvorstellung römischen Denkens. Die 
senatores als angesehene Mitglieder der römischen Gesellschaft werden auch über ihre 
Erinnerung in den Diskurs einbezogen, Antonius’ gegenwärtiges Machpotential ge- 
gründet auf gladiatores wird diskreditiert, seinen Taten und seiner Person droht statt 
angestrebtem Ruhm und Unsterblichkeit das Vergessen. ””° 


Das beständige Spiel mit der Gegenwart und der kollektiven Erinne- 
rung und dadurch erzeugter Zeitdehnung und Zeitverkürzung gibt den 
Blick frei auf den potentialen diskursiven Fiktionsraum des kommentie- 
renden Propagandisten Cicero. Antonius ist aus dem Diskurs ausgeschlos- 
sen. Er ist als gewalttätiger Tyrann als Person aber auch über seine Droh- 
gebärden und die seiner bewaffneten Helfershelfer disqualifiziert.” 


234 Cic. Phil. 2,45 f., vgl. folgende Ausdrücke: ... recordare tempus illud cum ... 
filius ... te mihi commendebat; orabat ut se ... defenderem; tantum enim se pro 
te intercessisse dicebat. ... quod desiderium tui discidi ferre non posset, se in exsi- 
lium iturum. quo tempore ego quanta mala florentissimae familiae sedavi vel 
potius sustuli! patri persuasi ut ... eumque non modo tua familiaritate sed etiam 
congressione patrio iure et potestate prohiberet. ... Das komplette Textzitat findet 
sich in Anm. 140. 

235 Cic. Phil. 2,46 ἢ: ... haec tu cum per me acta meminisses, nisi illis quos videmus 
gladiis confideres, maledictis me provocare ausus esses? sed iam stupra et flagitia 
omittamus: sunt quaedam quae honeste non possum dicere. ... Über den Adhorta- 
tiv omittamus werden die Senatoren in das Diskursgeschehen mit Blick auf die 
Vergangenheit und Zukunft einbezogen, über das videmus in den unmittelbaren 
Diskurs. 

236 Vgl. zur römischen gloria-Vorstellung, Cic. off. 2,31 ΓΕ, 43 ff.; vgl. zur Frage des 
Ruhmes z.B. Κ. 1. Hölkeskamp (1995), 227 ἔν; zu Ruhm und Diskurs z.B. U. 
Beck (2003); zu den römischen Werten vgl. u. a. den Sammelband von A. Halten- 
hoff, A. Heil, F. H. Mutschler (2003). 

237 Zur Tyrannentopik 1. R Dunkel (1967), C. Craig (2004), bes. 189 ff.; G. Manuwald 
(2007),105 ff. sowie I. Gildenhard (2007) und V. Arena (2007); zur ciceroniani- 
schen Ideologie des Tyrannen bzw. dessen temeritas Cic. off. 2,23 ff. und bes. 2,26 
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Zeitliche und räumliche Dichte werden durch beständigen Tempo-und 
Raumwechsel erreicht. Unter Varianz der Phatik bei gleichzeitiger einseiti- 
ger Fokalisierung aus dem Blickwinkel des Propagandisten erhält der Dis- 
kurs Plastizität.”°® Die unmittelbare diskursive Situation wird mimetisiert. 
Der Nullpunkt des Diskurses””” bleibt in der Rahmenhandlung erhalten. 

Eine noch bessere Einsicht in die Mimesisillusion”® und Plastizität der 
Textpassage ergibt sich aus der Analyse des intertextuellen Fiktionsraums 
ausgehend von der jeweiligen Sichtweise der einzelnen Personen, einer 
sich daraus ableitenden Polyphatik, Polyfokalisierung sowie von intertex- 
tuellen Bezügen und damit verbundenen unterschiedlichen Nullpunkten der 
Erzählung bzw. der Erzählungen. 

Die Curio-Episode untergliedert sich in zwei Passagen, die mit dem in- 
tratextuellen Fiktionsraum mehr oder weniger eng verbunden sind. Die 
domus-Affäre schließt sich verhältnismäßig eng an den intratextuellen 
diskursiven Raum über Ausrufe und Anreden an.’*' Die Szene des consi- 
lium erfolgt überwiegend in Form einer narratio in der dritten Person bzw. 
über Reden der an der Szene beteiligten Personen.”* Die Fiktion ist freier, 
obgleich der Propagandist in Form der ersten Person auf allen Ebenen 
präsent ist, seine Maske nicht wechselt und sein Ideal des vir bonus orator 
perfectus im Sinne seiner Propaganda ständig verkündet und verwirk- 
licht. 

Die domus-Episode erhält über ihre intertextuellen sowie ihre interfi- 
guralen Bezüge und ihre Topik poetische Dichte und mimetische Illusions- 
effekte. Diese Topik und Bezüge überdecken die weitaus straffere Anbin- 
dung der Episode an den Rahmendiskurs als dies bei der consilium- 
Erzählung der Fall ist.”* Es ergibt sich eine Fülle intertextueller Bezüge. 


mit Antonius’ maior Caesar. Vgl. zur ciceronianischen Invektive auch den Sam- 
melband von J. Booth (2007). 

238 Zur Phatik vgl. auch St. Levinson (1983), 41; zur Fokalisierung vgl. R. Genette 
(1988), 134 ff. 

239 Vgl. allgemein zum Nullpunkt einer Erzählung die Literaturangaben in Anm. 216. 

240 Vgl. auch zur mimetischen Verdichtung und Mimesisillusion R. Genette (?1996), 
116 ff. 

241 Cic. Phil. 2,44 f., vgl. zum Textzitat Anm. 244. 

242 Die geringere Anzahl der diskursiven Elemente wird über deren Markierung im 
direkten Vergleich zum in Anm. 140 zitierte Text deutlich, Cic. Phil. 2,45 £.: ... ad 
pedes meos prosternens, ... te mihi commendabat; ... pro te ... desiderium tui 
discidi ... sedavi vel potius sustuli! patri persuasi. ... 

243 Ibidem; zum Bildungsideal des vir bonus orator perfectus vgl. Anm. 138. 

244 Cic. Phil. 2,44 £.: ... sumpsisti virilem, quam statim muliebrem togam redidisti. 
primo volgare scortum; certa flagiti merces nec ea parva; sed cito Curio inter- 
venit, qui te a meretricio quaestu abduxit et, tamquam stolam dedisset, in matri- 
monio stabili et certo conlocavit. nemo umquam puer emptus libidinis causa tam 
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Mimus und Plautus’ miles gloriosus sind zwar, wie in der Forschungslite- 
ratur zur Curio-Episode angemerkt,”® eingearbeitet, jedoch ist die Anzahl 
der Bezüge sehr viel weiter zu fassen, im Detail aber nicht immer identifi- 
zierbar. Wichtiger ist ihre poetische und propagandistische Funktion. 


Die vielfältigen Bezüge aus der Komödie und des Mimus verdichten die Szene. 
Privater Streit im Haus prominenter Persönlichkeiten der senatorischen Führungs- 
schicht, Sex und Prostitution sind häufige Themen des Mimus. Im Mimus tragen die 
Akteure auch keinerlei Masken und sind analog der Curio-Episode individuell identifi- 
zierbar.”*° Der Bezug auf die Mimustexte und deren mündliche Tradition als Schwänke 
— gedacht zur Unterhaltung des einfachen Mannes — verdeutlicht, wie lebensecht und 
lebensnah die Inszenierung des Curio-Skandals am Leben des vir vere Romanus und 
seines Umfelds orientiert ist. Selbst das Spiel mit unterschiedlichen Dialekten wie Stadt 
und Land dürften für ihn verständlich sein. Die Reduktion des Antonius auf die Komö- 
dien und Sklavenebene ist eine drastische Verbildlichung. 

Auch weitere Mittel, wie Streuung von Gerüchten, Invektiven bzw. einzelnen 
Elementen aus der Invektiventopik und die Wiederholung von Theaterversen, finden 
Berücksichtigung. Die Vielzahl möglicher Bezüge, wie z.B. der Spott von Caesars 
Soldaten während eines Triumphzugs auf dessen angebliche Homosexualität?” oder der 
Vers aus der Tragödie des Atreus „Durch unser Unglück bist du groß“, der sich auf 
Pompeius bezog und auch für Antonius gilt, ist unübersehbar und zeigt die Weite und 
Tiefe des kollektiven und kulturellen Erinnerungsraums.?* 


Entscheidender ist, dass die Darstellung Ciceros durch die Verwen- 
dung solcher trivialer Topik Lebensnähe und poetische Plastizität gewinnt. 
Die Mimesis des Alltags, des Kitsches und des Klatsches wird inszeniert, 


{|| in domini potestate quam tu in Curionis, quotiens fe pater eius domu sua eie- 
cit, quotiens custodes posuit ne limen intrares? cum tu tamen nocte socia, hortante 
libidine, cogente mercede, per tegulas dimitterere. quae flagitia domus illa di- 
utius ferre non potuit. scisne me de rebus mihi notissimis dicere? ... Vgl. zu 
den kursiv markierten Topoi und Bezügen die vorangegangenen Ergebnisse und 
weitere Belegstellen bei L. A. Sussmann (1994). 

245 Vgl. auch L. A. Sussmann (1994); zur Einschätzung eines miles gloriosus Cie. off. 
1,137, vgl. Cie. Brief Att. 16,15,4. 

246 Vgl. die Textsammlung zum Mimus M. Bonaria (1965); zur Sekundärliteratur D. 
Chalkomatas (2007), 133 Γ᾿ mit der weiterführenden Literatur, vgl. aber auch Rey- 
nolds (1946). 

247 Suet. Jul. 49; vgl. Catull. 29,5; 57,2; vgl. auch J. T. Ramsey (2003), 227 mit einer 
Kommentierung der Belegstellen; vgl. zu einer Vielzahl intertextueller Bezüge die 
Materialsammlung bei L. A. Sussmann (1994), zu Ciceros Sprachvorstellungen 
auch R. Müller (2001), 277 £f. 

248 Vgl. zu Pompeius Cic. Att. 2,19,3 sowie Val. Max. 6.2.9; vgl. auch die rassisti- 
schen Schriften des Poseidonios mit Kommentierung bei K. E. Müller (1972), 
310 ff., J. Malitz (1983), anders H. Ottmann (2002), 45 ff. 


390 6. Die Curio-Episode 


um Antonius als Schmierenkomödianten zu diskreditieren und seiner dig- 
nitas und auctoritas zu berauben.”” 


Der Kleidertausch und die daraus resultierende Travestie ist sicherlich ein Topos 
von Komödie und Mimus.?°® Entscheidender jedoch ist, dass auch über die Äußerlich- 
keit der Kleidung die römische Gesellschaft und Kultur ihre sichtbare Stratifikation 
erhält. Die Toga eines freien Mannes signalisiert seine Bürgerrechte, die Toga mit dem 
Purpurstreifen adelige Herkunft und Stand, der komplizierte Faltenwurf die dignitas 
und auctoritas eines vornehmen Römers, der seine unmittelbare Umgebung auf Ab- 
stand hält.?°! 

Antonius’ Abwertung zum Mann ohne Bürgerrechte bzw. seine „Wiederkehr“ zur 
rechtlich dem Mann unterstellten Frau karikiert die Textur der patria potestas.?°? Be- 
rücksichtigt man zusätzlich, dass Sklaven in der Kaiserzeit bei ihrer Versklavung ver- 
traglich festschreiben ließen, dass sie nicht zur Straßenprostitution gezwungen werden 
dürfen,”°° so verdeutlicht dies die Drastik der Darstellung Ciceros zum gesellschaftli- 
chen Abstieg des Antonius. Indem ihn Cicero zum Sklaven erklärt, rettet ihn dieser von 
Cicero propagierte Rechtstatus andererseits vor der Verurteilung durch ein öffentliches 
Gericht der res publica. Die Verführung von adulescentes wird mit einer Kapitalstrafe 
geahndet.”°* Die Abqualifizierung zum Sklaven reduziert das Vergehen auf die privat- 
rechtliche Sphäre. Ein Sklave als eine Sache untersteht dem Privatrecht.?°° 

Die Doppelbödigkeit der ciceronianischen Topik wird deutlich. Unterstützt wird 
dieses Antoniusbild von Begriffen wie nocte socia, flagitia et stupra. Intertextuelle 
Bezüge zur Sphäre von Banditen und Räubern, die in der zweiten philippischen Rede, 
aber auch in einer Vielzahl von anderen Texten und kulturellen Zusammenhängen 
benutzt werden, werden sichtbar”. 


Die Dichte und Plastizität dieser der Alltagswelt entnommenen Bilder 
lenkt den Blick des Lesers weg vom unmittelbaren mimetischen Diskurs, 
hin zur Skandalgeschichte. 

Neben dem Nullpunkt des übergeordneten Diskurses entsteht ein wei- 
terer Nullpunkt der Erzählung, der am „Eheskandal“ des Curio fixiert 


249 Vgl. L. A. Sussmann (1994), der Antonius Verhalten unter der Leitlinie der auda- 
cia betrachtet und mit Mimus sowie Komödie und Invektiventopik verbindet. 

250 Vgl.u.a.L. A. Sussmann (1994); und die in Anm. 13 angeführte Literatur. 

251 Vgl. hierzu E. Flaig (1993). 

252 Vgl. zur patria potestas Anm. 50 und zur römischen Familie Anm. 33 und 59. 

253 Vgl. L. Arends Olsen (1999), 67 ff. 

254 Vgl. C. A. Williams (1999), 122 ff und 193 ff., der allerdings entgegen der allge- 
meinen Forschungslage das per lex Scantinia zu bestrafende stuprum nicht auf 
homosexuelle Beziehungen beschränkt. Vgl. auch Andre Olsen (1999), 49 ΕΓ, zu 
den Kurtisanen bei Plautus und Terenz ibidem, 56 ff.; vgl. auch J. Follak (2010). 

255 Vgl. L. Schuhmacher (2001), 265 ff. 

256 Cic. Phil. 2,45 ff., zitiert in Anm. 49. Vgl. zum latro-Topos Th. Habinek (1998), 
69 ff. 
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ist.°” Die domus-Szene hätte auch in einem Mimus oder einer Komödie 
Bestandteil sein können. 

Teile des Theaterpublikums, aber auch Teile der gebildeteren ritterli- 
chen und senatorischen Führungsschicht können neben Bezügen zu rheto- 
rischen, philosophischen oder historischen Schriften auch durch Ciceros 
sorgfältige Mimesis der in dieser Szene enthaltenen Theatermotive unter- 
halten werden.”°* 


Bezüge zum Mimus, zur Komödie des miles gloriosus als gescheitertem Liebhaber 
und dessen Parodie vom körperlich schönen, aber intellektuell unterbemittelten Solda- 
ten?°? sowie der in der Komödie Curculio ausgeführte Topos des puer emptus?° führen 
in der Vorstellung des Lesers zu einer verdichteten Fiktion. Gleiches gilt für das Motiv 
des Paraklausithyron ebenso wie für die Komödienmasken des gescheiterten Liebha- 
bers, der an die falsche Frau gerät, für die Maske des harten und begriffsstutzigen Va- 
ters, für den schlauen Helfer und eine weitere Anzahl interfiguraler bzw. intertopischer 
und damit intertextueller Bezüge.” 

Bezüge zu Ciceros Vorlage, d. h. der Kranz-Rede des Demosthenes und dessen 
Verwendung von Topoi aus der attischen Komödie sowie die Anbindung solcher Topoi 
an die Topik der römischen Komödie, dürften nur wenigen Personen der senatorischen 
und ritterlichen Führungsschicht Genuss und Vergnügen bereitet haben. Dazu wären 
breitere und vor allem auch griechische Literaturkenntnisse notwendig gewesen, deren 
Kenntnis aber auch führende Vertreter des Senats ablehnten.?%? 


Deutlich wird, dass sich Ciceros Bildungsideal und Diglossiekonzepti- 
on bewusst hinter der Gestaltung des intertextuellen Fiktionsraums ver- 
birgt. Eine einfache, verständliche Sprache und suggestive Bilder für den 
vir vere Romanus sowie eine virtuelle Anleitung, solche Bilder zu erzeugen 
und zu nutzen, sollen den Befreiern als Vorlage dienen.” 

Die trivialisiertere Fiktion der Straße, des Mimus und der Komödie er- 
zeugt hohe Bildlichkeit, obgleich die Szene, kurz gefasst erzählt, nur auf 
wenige Begriffe und Topoi — wie die Eheschließung und die Schilderung 
des Paraklausithyron — reduziert ist. 


257 Vgl. allgemein zum Nullpunkt einer Erzählung Anm. 216. 

258 Vgl. auch L. A. Sussmann (1994), 66, der von einer „minicomedy of Phil. 
2,44-46“ spricht. 

259 Vgl. auch L. A. Sussmann (1994); zur Einschätzung eines miles gloriosus vgl. 
Anm. 245. 

260 Zur Figur des puer emptus in Anm. 56. 

261 Vgl. hierzu auch die Materialsammlungen bei L. A. Sussmann (1994) sowie 1. 1. 
Hughes (1992). 

262 Vgl. hierzu C. W. Wooten (1977/78), 37 f£.; A. Weische (1972); zur Bildung in der 
senatorischen Sphäre z. B. Cic. fin. 1,1 ff.; zum Attizistenstreit als Hintergrundsfo- 
lie vgl. Anm. 112. 

263 Vgl hierzu die Diskussionen und Bewertungen Ciceros und Atticus in Anm. 112. 
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Die Schilderungen selbst erzeugen über ihre ausführlich dargestellte Topik des 
Mimus und Theaters hohe Bildlichkeit, erinnern aber auch an die Flüchtigkeit einer 
alltäglichen Szene.” Die soziale Diffamierung des Antonius, die über diese Bilder und 
über einzelne Begriffe angedeutet und kommentiert wird, wird dem Augenblick entzo- 
gen und im kollektiven Gedächtnis verankert.’ Die Szene als solche und ihr Unterhal- 
tungswert, nicht ihre soziale und rechtliche Implikation, stehen im interfiktionalen 
Raum zur Diskussion. Letztere Hintergrundsnarrationen bzw. -texte werden schlich- 
tweg vorausgesetzt. 

Die Schilderung des Curio als aktiven Part in der homosexuellen Beziehung ist 
wichtig. Sie entspricht der sozialen Selbstkonstruktion und Inszenierung eines Adligen, 
solange er nicht gegen das römische Recht, wie z. B. das Heiratsrecht oder die patria 
potestas oder soziale Dezenz verstößt.” Über den Vater-Sohn Konflikt stellt Cicero 
das Verhältnis zu Antonius als eine Jugendsünde des Curio dar, die im consilium gelöst 
wird. 


Antonius’ moralische Verkommenheit wird über die domus-Episode 
gezeigt. Seine sexuelle Abartigkeit und Sprachlosigkeit ergänzen als gän- 
giger Topos des Tyrannendiskurses seine Abwertung zum Tyrannen im 
gesamten Verlauf der zweiten philippischen Rede.”°” 

Aus der consilium-Episode bleibt Antonius aufgrund seiner mangeln- 
den kommunikativen Fähigkeiten als aktiv handelnde Person ausgeschlos- 
sen. Über ihn und seine Schandtaten wird geredet, erzählt, kommentiert 
und verhandelt, er selbst ist weder an Sprech- noch an Erzählakten betei- 
ligt. 

Die consilium-Szene ist in ihrer Bildlichkeit und Topik enger gefasst 
als die domus-Szene, sie wird aber von Cicero wesentlich breiter ausge- 
baut.”° Auch hier ergeben sich sowohl intertextuelle als auch interkulturel- 
le Bezüge. 


In Rom war es üblich, dem adeligen Sohn neben dem Vater einen amicus der Fa- 
milie, meist einen angesehenen Politiker und Rhetor als Erzieher beizugeben. Im Hause 
der Curiones war dieser zweite Erzieher Cicero und deshalb in der domus-Szene offen- 
sichtlich von den Curiones um Hilfe gebeten worden.?”° Seine extratextuelle Autorität 
als bedeutender Redner und Politiker Roms, der auch über seine Schriften hohen Be- 
kanntheitsgrad besaß, wird über die geschilderte Vermittler-Rolle noch weiter manifes- 


264 Vgl. zur Topik und Szenographie auch U. Eco (1998), 107 ff. 

265 Vgl. zum kollektiven Gedächtnis bei den Römern K.-J. Hölkeskamp (1996). 

266 Vgl. hierzu Th. Habinek (1997a); C. A. Williams (1999), 166 ff. und 245 f. mit 
Bezug zur Curio-Episode; vgl. auch die in Anm. 13 zitierte Literatur. 

267 Cic. Phil. 2,44 f., insbesondere die Sentenz: ... nemo umquam puer emptus libidi- 
nis causa tam fuit in domini potestate quam tu in Curionis ... Vgl. zur Tyrannento- 
pik Anm. 237. 

268 Cic. Phil. 2, 45 f., vgl. das Textzitat in Anm. 295. 

269 Ibidem. 

270 Vgl. zum Verhältnis von Cicero und den Curiones M. Dettenhofer (1992), 44 ff. 
und W. J. Tatum (1997); vgl. aber auch den Brief Cic. fam. 2.1.2. 
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tiert.?”! Der „hilflose“ Vater, der in der Realität einer der angesehensten und einfluss- 
reichsten Senatoren Roms war, zeigt seine Trauer und Hilflosigkeit über die seiner 
Ansicht nach ausweglose Situation und bittet implizit um Unterstützung.”’” Analog 
„asiatischem“ Vorbild wirft sich der Sohn Cicero zu Füßen.?”® Gesten spielten in der 
kulturellen Textur der römischen Republik und ihrer stratifikatorisch gegliederten 
Gesellschaft eine große Rolle.?”* 

Die sichtbare Trauer des Vaters veranlasst Cicero zum Handeln, verdeutlicht aber 
gleichzeitig auch seine dem Curio übergeordnete soziale Position.?”° Die Lösung des 
Konflikts, zu der Cicero Curio dem Älteren rät, ist die Beurteilung eines überlegenen 
Patrons, der seinem amicus einen guten Rat gibt und die Umsetzung dieses Ratschlags 
erwartet.?’° Die Unterwerfungsgeste des jüngeren Curio signalisiert dessen völlige 
Ergebenheit, seine Bitte um Verteidigung gegenüber dem Vater und dessen Hausgericht 
verstärkt diesen Effekt.?”’ Diese ungewöhnliche Geste des jüngeren Curio erinnert an 
die Formen orientalischer Proskynese. Der Topos eines solchen Handelns umschreibt 
nochmals seine „asianische‘“ Lebensführung, die zudem über den gräzisierenden Ver- 
balstil in Ciceros Beschreibung parodiert wird. 


Der für einen Adeligen im Range Curios ungewöhnliche Akt signali- 
siert dessen völlige Unterordnung gegenüber dem amicus und Erzieher. 
Cicero inszeniert sich in dieser Szene als ranghöherer römischer Nobilis, 


271 Vgl. hierzu die Cicero attribuierten Ausdrücke in Phil.2,45 £.: ... scisne me de 
rebus mihi notissimis dicere? recordare tempus illud cum pater Curio maerens ia- 
cebat in lecto; filius se ad pedes meos prosternens, lacrimans, te mihi commen- 
dabat; orabat ut se contra suum patrem, si sestertium sexagiens peteret, defende- 
rem. ...(46) quo tempore ego quanta mala florentissimae familiae sedavi vel 
potius sustuli! patri persuasi ut aes alienum fili dissolveret; redimeret adulescen- 
tem, summa spe et animi et ingeni praeditum, rei familiaris facultatibus eumque 
non modo tua familiaritate sed etiam congressione patrio iure et potestate prohibe- 
ret. ... 

272 Vgl. in Cic. Phil. 2,45 den Ausdruck ‚maerens iacebat in lecto‘. Vgl. abweichend 
zu dieser propagandistischen Darstellung das reale Verhältnis von Cicero und den 
Curiones bei M. Dettenhofer (1992), 44 ff. und auch die Einschätzung des älteren 
Curio in off. 3,88. 

273 Vgl. zur Unterwerfungsgestik supplex ad pedes Att. 1,14,5 bei Clodius; M. Det- 
tenhofer (1992), 34 ff. zur Einordnung dieser perdita iuventus; zur hellenistisch- 
orientalischen Deutung eines solchen Verhaltens bzw. einer Proskynese z.B. F. 
Schachermeyer (?1980), 271. 

274 Vgl. insbes. E. Flaig (2003), bes. 32 ff. mit der Untersuchung von Szenographien 
und 181 ff. mit Untersuchungen zur rituellen Grammatik institutionalisierter Poli- 
tik; vgl. auch K. J. Hölkeskamp (1995). 

275 Vgl. zur Gestik in der späten römischen Republik E. Flaig (2003), 99 ff. oder G. S. 
Aldrete (1999). 

276 Cic. Phil. 2,45 f£. Vgl. den zweiten Teil des Textzitats in Anm. 271. Vgl. zum 
Klientelsystem M. Gelzer (°1983), Chr. Meier (°1988) vgl. den Forschungsüber- 
blick bei K.-J. Hölkeskamp (2004b) mit der Erweiterung des Ansatzes um die his- 
torische Anthropologie. 

277 Cic. Phil. 2,45, zitiert in Anm. 183. 
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der einem der mächtigsten und einflussreichsten Adelshäuser Roms mit 
Rat und Tat zur Seite steht.””*® 

Ein solches Adelshaus diente der Darstellung des politischen und ge- 
sellschaftlichen Standes der Familie sowie der Klientel. Der Umfang der 
Macht des Hausherrn und dessen Ansehen sowie das im Atrium eingela- 
gerte symbolische familiale Kapital der imagines bestimmte Wahlchancen 
und Möglichkeiten der politischen Einflussnahme in Rom. Leben und An- 
sehen des Hauses waren immer mit der Sphäre des Forums und des Senats 
verbunden. Familienangehörige und Sklaven konnten die fama eines Hau- 
ses fördern oder beschädigen.” 

Ausgehend von diesem fama-Verständnis ist es erstaunlich, welch führen- 
de Rolle Cicero in der Curio-Episode bzw. im Haus der Curiones über- 
nimmt. 

Das Motiv des rhetorischen Duells mit einem Politiker, der den „asia- 
nischen“ Lebens-und Redestil pflegt, wird gedoppelt, gleichzeitig aber 
auch durch die Anzahl der beteiligten Personen sowie durch den Ort, an 
dem der Diskurs stattfindet, variiert.”” 


Die Erzählung im intertextuellen Raum gleitet unter gelegentlicher Durchbrechung 
ihrer inneren Struktur durch die Verwendung deiktischer Personal- und Possesivpro- 
nomina in die Erzählebene einer dritten Person über. Cicero selbst wird, trotz Markie- 
rung seiner Person mit den Pronomina der ersten Person zu einer erzählten Person. Ein 
neuer Nullpunkt wird mit dem Zeitpunkt der Einführung des consilium in die Erzählung 
geschaffen.*®' Über die Reden des Curio und des Cicero erhalten auch die redenden 
Personen der Erzählung eine eigene Perspektive und eigene Orts-und Zeitvorstellung. 
Damit erhalten sie aber auch eigene personale Nullpunkte ihrer Betrachtung; über die 
Anreden und aus den Reden der einzelnen Personen heraus entwickeln sich Polyphatik 
und Polyfokalisierung.”® Die Differenz zur Rahmenerzählung ist in der Rede Ciceros 


278 Ibidem. 

279 Vgl. zur kulturellen Textur von Adels- und Wohnhäusern Cic. off. 1,138 ff sowie 
J. Martin (2002) und K. J. Hölkeskamp (2004d). Vgl. allgemein Chr. Kunst 
(2000b). 

280 Vgl. die verschiedenen Diskursebenen in Cic. Phil. 2,45 f. zitiert in den Anmer- 
kungen 140 und 235. Auf der übergeordneten Kommentierungsebene die Ausei- 
nandersetzung mit Antonius, auf der zwischengeschalteten Kommentierungsebene 
(quo tempore ego quanta mala florentissimae familiae sedavi vel potius sustuli!) 
und der Erzählung die Auseinandersetzung mit Curio. 

281 Ibidem. Vgl. zur Bestimmung von Nullpunkten die in Anm. 216 angeführten Lite- 
raturstellen. 

282 Cic. Phil. 2,45 f. Das vollständige Textzitat findet sich in den Anmerkungen 140 
und 235. Folgende Ausdrücke und Wendungen sind entscheidend: ... recordare 
tempus illud cum ... ; filius se ad pedes meos prosternens, lacrimans, te mihi 
commendabat; orabat ... dicebat. ipse ... confirmabat,... quo tempore ego ... 
sedavi vel potius sustuli! patri persuasi ... haec tu cum per me acta meminis- 
ses... Auffällig ist auch die Verwendung des Perfekts für Ciceros Handeln und das 
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nur scheinbar, in der Rede des Curio aber wirklich vorhanden.?®® Kontrastierung und 
Unruhe in der Handlung entsteht über die Kontrastierung desselben Sachverhalts aus 
verschiedenen Blick- und Erzählwinkeln. Mimetische Dichte und Plastizität der Situati- 
on werden sichtbar, obgleich die Szene nicht entsprechend dem mimetischen Prinzip in 
reinen Worten dramatisiert, sondern nur sehr gerafft erzählt wird.?®* 


Beide Reden, die cohortatio Ciceros und die miseratio Curios, zeigen 
die Überlegenheit und Durchschlagskraft des ciceronianischen Diglossie- 
und Bildungskonzepts gegenüber einem „asianischen“ Rede- und Lebens- 
stil. 

Die Auseinandersetzung mit Brutus um ein wirkungsvolles politisches 
und rhetorisches Konzept bildet die Kontrastfolie zu dieser Auseinander- 
setzung. Cicero will über den consilium-Diskurs, der eigentlich das genus 
tenue erfordert, beweisen, dass der Stil des vir bonus orator perfectus 16- 
dem anderen Redestil überlegen ist. Mit diesem der jeweiligen Situation 
angepassten Stil setzt er sich gegenüber der asianischen Herausforderung 
durch. 


6.4.3. Personendeixis: Mimetische Illusionseffekte — Ein Spiel mit Masken 
und Welten 


Die römische Präsenzkultur ist geprägt durch Personen und personale Be- 
ziehungen.”®® Eine Untersuchung von Mimesis und der sie erzeugenden 
Mittel innerhalb der römischen Gesellschaft hat daher auch immer den 
Blickwinkel der jeweils beteiligten Personen zu berücksichtigen. 

Eine nähere Betrachtung der Handlung umfasst daher folgende Einzel- 
schritte: 


konative bzw. iterative Imperfekt für Curio des Jüngeren Handeln. Zur Polyfokali- 
sierung und Polyphatik in der modernen Literaturwissenschaften z. B. R. Genette 
(1992), 115 ff., bes. 132 ff. Vgl. auch zu unterschiedlichen Zeit-, Orts- und 
Raumvorstellungen St. C. Levinson (1983), 54 ff., bes. 68 ff. 

283 Cic. Phil. 2,45 £. 

284 Vgl. auch zur Erzeugung von mimetischer Illusionseffekten R. Genette (?1998), 
116 ff. am Beispiel von M. Prousts mehrbändigem Roman „A la recherche du 
temps perdu“. Zu Mimesiseffekten allgemein D. Chalkomatas (2007), bes. 209 f.; 
zu Cicero M. Fuhrmann (1992). 

285 Zur Kommentierung von M. Brutus’ und Cassius’ Schriften durch Cicero und 
Atticus Anm. 112 und zur Stildiskussion des Asianismus und Attizismus Anm. 262 
mit weiterführender Literatur. 

286 Zu den Besonderheiten von Präsenz und einer Präsenzkultur vgl. z.B. H. U. 
Gumbrecht (2004), 99 ΕΠ; in der Umsetzung auf römische Verhältnisse B. Linke 
und M. Stemmler (2000). 
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— Entsprechend den römischen Rhetorikmodellen bilden Ethopoiie und 
Prosopopoiie den Ausgangspunkt der Untersuchung, d. ἢ. die Aktan- 
tenrolle bzw. die Masken mit den zugehörigen Rollen der jeweiligen 
Personen werden illustriert und ausgemalt.”®’ Eine zusammenfassende 
Charakteristik der Einzelpersonen, die aus der Episode gewonnen wird, 
schließt sich an. 

— Ausgehend von diesen Prämissen werden daran anschließend die ver- 
schiedenen deiktischen Mittel — wie Diskurs-, Sozio-, Raum-, und 
Zeitdeixis — zur Erzeugung der Mimesis der handelnden Personen 
überprüft. 

— Eine Analyse der resultierenden anthropologischen, politischen und 
kulturellen Konsequenzen schließt sich an. 


Cicero: 
Der maskenlose Propagandist 


Cicero behält innerhalb der Episode seine Ethopoiie als überlegener vir 
bonus orator perfectus bei. Mit Hilfe seiner rhetorischen Fähigkeiten dis- 
kreditiert er in der fiktiven Senatssitzung — trotz gegen ihn gerichteter Ge- 
waltandrohung — Antonius als unfähigen Redner, unfähigen Politiker und 
implizit über das Einflechten der Curio-Episode als moralisch zweifelhaf- 
ten Tyrannen.”®® 

Im Zentrum seines Handelns und Tuns steht die res publica sowie de- 
ren institutioneller wie kultureller Bestand.”®° Auf der Basis der reflektier- 
ten und auf die römische Gesellschaft angewandten Oikeiosistheorie will er 
einerseits an den von zyklischem Denken geprägten Wertvorstellungen und 
der Kultur der römischen Gesellschaft bzw. der res publica festhalten, 
fordert aber gleichzeitig ausgehend von der Krise der Republik und ihres 
Führungspersonals, eine deutlich bessere Qualifikation des Führungsnach- 
wuchses.” Die altrömischen Potentiale reichen, wie die Haltung Curio des 


287 Zur Wirkung und Konstruktion von Prosopopoiie oder Ethopoiie vgl. z.B. auch 
Quint. inst. 6,2,8 ff, Th. Habinek (2005), 106. 

288 Vgl. zu Parallelstellen des Tyrannentopos und dem nur seinen voluptates gehor- 
chenden Tyrannen die in Anm. 237 zitierte Literatur, vgl auch zur Verres-Rede D. 
Berger (1978), 68 Γῆ; A. Vasaly (1993), 104 ff. Vgl. zur angeblichen Entdifferen- 
zierung der Welt durch das spätere mimetische Opfer bzw. den Sündenbock als 
Kennzeichen eines mimetischen Konflikts R. Girard (1988), 23 ff. 

289 Vgl. hierzu Cicero die ersten Sätze im Proömium und mit den letzten Worten der 
zweiten philippischen Rede, ὃ Imit ὃ 118 £., bes. den letzen beiden Sätzen von 
8119. 

290 Zur ciceronianischen Oikeiosisvorstellung vgl. Anm. 39. Vgl. zum Bildungsideal 
Ciceros und zu den unterschiedlichen Auffassungen römischer nobiles Anm. 138. 
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Älteren erweist, nicht mehr aus. Die Bedrohung der Republik durch einen 
asianischen Lebens-und Redestil pflegende Politiker bzw. Tyrannen vom 
Schlage eines Antonius oder zeitweilig auch Curio des Jüngeren ist nur 
über eine diesem asianischen Lebensstil überlegene eigene Lebenskultur 
abzuwenden. 

Cicero erweitert zwar die römischen Wertevorstellungen mit seiner 
Forderung nach reflektierterer Ausbildung der Politiker,”' stellt dabei aber 
keinesfalls die exemplarisch gefasste, zyklisch strukturierte Kosmologie in 
Frage. Um die Traditionen und Werte der Adelsgesellschaft zu erhalten, 
unterstützt und hilft er dem älteren Curio im intertextuellen Fiktionsraum 
und versucht gleichzeitig die nach seiner Meinung die freie Adelsrepublik 
bedrohenden Personen wie Antonius aus allen fiktiven und realen Räumen 
auszuschließen, zu diffamieren und zu kriminalisieren.””- 

Die Basis seines Wissens ist eine umfassende, auch die griechische 
Kultur einschließende Allgemeinbildung d. h. sein gesamtes politisches, 
philosophisches und rhetorisches Potential. ?”° 
Sein gesamtes römischen Traditionen und römischer Kultur angepasstes 
reflexives Wissen wird exemplarisch über die gesamte zweite philippische 
Rede und damit auch in der Curio-Episode angewendet. Die psycholo- 
gisch-emotionalisierende Darstellung im Stil eines römischen Demosthe- 
nes dient einerseits der Bekämpfung des so genannten Asianismus, den 
Antonius und Curio in dieser Szene symbolisieren, andererseits aber auch 
zur Entwicklung und Darstellung eines politisch und rhetorisch durch- 
schlagskräftigen Konzepts zur Rettung der Republik. Die Wirksamkeit und 
Überlegenheit dieses Konzepts gegenüber traditionellen, aber auch perver- 
tierten Vorstellungen verdeutlicht er über die Reden im consilium. Er selbst 
verfügt bei seiner Rede — entsprechend seiner Propaganda — über ein poly- 
modales, reflektiertes und praktisch anwendbares Zeichensystem.””* 

Als extratextueller Propagandist verfügt er über die richtige Weltsicht 
und das richtige Wissen. Die Beurteilung des puer emptus Antonius zeigt 
dies.””° Als intratextueller Propagandist trägt er im unmittelbaren mimeti- 
schen Diskurs — trotz Gewaltandrohung — seinen mimetischen Kampf ge- 
gen Antonius aus.” Als intertextueller Propagandist setzt er zum Wohl 


291 Vgl. zur Diskussion der Rationalisierung Anm. 138. 

292 Vgl. Cic. Phil. 2,46, zitiert in Anm. 271. 

293 Vgl. die zum ciceronianischen Bildungsideal in Anm. 138 zitierte Literatur. 

294 Cic. Phil. 2,46, zitiert in Anm. 271 mit dem sich direkt anschließendem Kommen- 
tar, zitiert in Anm. 235. Vgl. zu diesen Aspekten auch H. U. Gumbrecht (2004), 
70 ff., im Zusammenhang mit einer Präsenzkultur und ihrer Kennzeichen, 102. 

295 Cic. Phil. 2,45. 

296 Vgl. z. B. 2,46: recordare tempus illud cum ... sowie das Textzitat in Anm. 206. 
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des Adelshauses der Curiones und der Republik seine Rhetorik, sein gan- 
zes Wissen und auch seinen persönlichen Einfluss ein.””” 

Der Rhythmus des ihn umgebenden Kosmos bleibt dabei erhalten,” 
die sich selbst reproduzierende Adelsrepublik ist nur um eine zusätzliche 
Führungsqualifikation, d. h. um eine umfassende Bildung des Politikers, zu 
erweitern. Ort, Zeit und kultureller Erinnerungsraum bleiben erhalten, wie 
das Beispiel des Adelshauses der Curiones, seiner Klientel und seiner ge- 
retteten imagines zeigt.” Gegenüber der Gefährdung der res publica 
durch den nach Ciceros Meinung völlig unqualifizierten Antonius, dessen 
asianischen Rede- und Lebensstil scheut Cicero auch vor Gewaltanwen- 
dung nicht zurück. Der Verweis des Antonius aus dem Haus der Curiones 
entspricht inhaltlich dessen angestrebtem Verweis aus der res publica im 
unmittelbaren mimetischen Diskurs des Jahres 44 v. Chr.’ 

Die Doppelung der Darstellung des Verweises, die Doppelung und Er- 
gänzung in der Darstellung von Antonius’ asianischem Lebens- und Redes- 
til, die Mimesis des Antonius durch Curio, die Imitation eines Rededuells 
zwischen Cicero und Curio im Rahmen eines Rededuells zwischen Anto- 
nius und Cicero zeigt das virtuelle fiktive Spiel Ciceros im Umgang mit 
Literatur, Text und Kultur. Die Vielzahl der intertextuellen, insbes. bei den 
über literarischen Anlehnungen bewusst hergestellten Bezügen wie z.B. 
zum Asianismus des Antonius, die Vielzahl der Fokalisierungen seiner 
Auseinandersetzung über die Sichtweisen der einzelnen Personen im Sinne 
seiner Propaganda, zeigt seine virtuellen Fähigkeiten innerhalb der Fik- 
tionsräume und auch deren je nach Bedarf bewusste Erweiterungen. Der 
Traditionalist Curio, der verlorene und wieder auf den richtigen Weg gelei- 
tete Sohn Curio sowie das „Monster“ Antonius kontrastieren und doppeln 
Ciceros propagandistische Botschaft in der Curio-Episode. 

Über diese Vervielfältigung seiner Botschaft erreicht Cicero eine hohe 
Vergegenwärtigung, die über die Curio-fabula noch mythifiziert wird. Die 
fabula dient der Inszenierung. Sie erhält über die Mimus- und Komödien- 
imitation, aber auch über die Mimesis des Rededuells eigene Formen der 
Inszenierung, so dass sich im Sinne der Erzeugung einer Mimesisillusion 
eine propagandistische Botschaft ergibt. 


297 Cic. Phil. 2,46, zitiert in Anm. 271. 

298 Vgl. allgemein H. U. Gumbrecht (2004), 102 f. und 100 £.; zur Rhythmisierung der 
römischen Welt z. B. J. Rüpke (2001), 186 ff. und (2006) sowie U. Walter (2006). 

299 Cic. Phil. 2,46: quo tempore ego quanta mala florentissimae familiae sedavi vel 
potius sustuli! ... 

300 Zum doppelten Motiv des Verweises, Cic. Phil. 2,44. Vgl. den Versuch Curios des 
Älteren und Ciceros Lösungshilfe für den Vater in Cic. Phil. 2,46, zitiert in Anm. 
271 unter besonderer Berücksichtigung der Sentenz: ... non modo tua familiaritate 
sed etiam congressione patrio iure et potestate prohiberet. ... 
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Die Inszenierung und Ritualisierung der fabula in verschiedenen, sich 
wiederholenden Formen ist andererseits aber auch das typische Kennzei- 
chen der zyklischer Denkweise verpflichtenden römischen Republik und 


entspricht dem traditionellen römischen kulturellen und kollektiven Erinne- 
301 


rungsraum. 

Innerhalb des Diskurses greift Cicero zu drastischen deiktischen Mitteln. Über di- 
rekte Apostrophen mit oder ohne Personalpronomen wiederholt Cicero beständig seine 
ablehnende Haltung gegenüber Antonius.’ Auf jeder Ebene und jedem Fiktionsraum 
wird dessen Fehlverhalten explizit markiert.°° Die Auseinandersetzung im Senat erhält 
hohe Dichte. Über eine Vielzahl intertextueller Bezüge wie z. B. aus der Komödie,°"* 
verdichtet Cicero mit Hilfe poetologischer Mittel das Bild vom Monster Antonius, dem 
Fehlverhalten Curios des Jüngeren und dem scheiternden Vater Curio in der domus- 
Szene. Die kulturelle Textur wie die z. B. die Kleidung’ wird ebenso einbezogen wie 
seine kommentierenden Wertungen aus dem rhetorisch-philosophischen Bereich. Auf 
diese Weise mythifiziert er sein Antonius-Bild und stellt die Details der Untaten auf- 
grund ihrer flüchtigen Wirkung mit poetologischen Mitteln dem Vergessen anheim. 
Das Gewicht der eigenen Argumente versucht er im zeitlos kulturellen Erinnerungs- 
raum zu verankern.” 

Den Diskurs in der consilium-Episode führt der Propagandist Cicero auf andere 
Weise. Nachdem beide Curiones über ihre Gestik seine Überlegenheit und ihn als Rat- 


301 Vgl. hierzu insbes. K.-J. Hölkeskamp (1996), F. Bücher (2006), 102 ff. und 108 ff.; 
zur Veränderbarkeit vgl. aber auch ibidem, 310 ff. und U. Walter (2004), 334 ff. 

302 Cic. Phil. 2,44 ff., vgl. die Kommentierungen in Absetzung zu Antonius Handlun- 
gen in Anm. 226. 

303 Vgl. neben den Markierungen im diskursiven Raum auch die Markierungen im 
intertextuellen Raum, Cic. Phil. 2,44 ff.: ... sumpsisti virilem, quam statim mu- 
liebrem togam reddidisti. ... sed cito Curio intervenit, qui te a meretricio quaes- 
tu abduxit et, tamquam stolam dedisset, in matrimonio stabili et certo conloca- 
vit. nemo umquam puer emptus libidinis causa tam fuit in domini potestate 
quam tu in Curionis, quotiens te pater eius domu sua eiecit, quotiens custodes 
posuit ne limen intrares? cum tu tamen nocte socia, hortante libidine, cogente 
mercede, per tegulas dimitterere. quae flagitia domus illa diutius ferre non 
potuit. ... quo tempore ego quanta mala florentissimae familiae sedavi vel po- 
tius sustuli! patri persuasi ut... eumque non modo tua familiaritate sed etiam 
congressione patrio iure et potestate prohiberet. ... 

304 Vgl. die vorangegangenen Ergebnisse und die Materialsammlungen bei L. A. 
Sussmann (1994) und 1. 1. Hughes (1992). 

305 Zur Kleidung als Textur, in der Komödie, allgemein und zur Anwendung von 
Kleidung, sexueller Präferenz und Komödienelementen in Ciceros Reden vgl. 
Anm. 58. 

306 Cic. Phil. 2,44 ΤΠ: ... primo volgare scortum; certa flagiti merces nec ea parva; ... 
(quae flagitia domus illa diutius ferre non potuit.) ... (sed iam stupra et flagitia o- 
mittamus). sunt quaedam quae honeste non possum dicere. ... 

307 Vgl. z. B. zur Gewichtung bestimmter Motive und Begriffe, Cic. Phil. 2,44 ff. vgl. 
Anm. 306 unter Einbezug der Wendungen ... a meretricio quaestu ... nemo um- 
quam puer emptus libidinis causa ... 
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geber und informellen Richter anerkannt haben, löst er den Konflikt als vir bonus ora- 
tor perfectus und stellt die kulturelle römische Ordnung sowie den Ruf eines der ange- 
sehensten Adelshäuser wieder her. Er demonstriert über seine cohortatio die überlegene 
Redekunst eines orator perfectus im Gegensatz zu den Befreiern.””® Er karikiert den 
asianisch angehauchten Diskurs des Curio im inter- und den Diskurs mit Antonius im 
intratextuellen Fiktionsraum. 

Sein eigener Soziolekt entspricht der virtuellen Handhabung seines Diglossiekon- 
zepts. Es enthält eine einfache durchschlagskräftige Sprache, wie die Darstellung der 
domus-und consilium-Passagen in ganz unterschiedlichem Stil zeigen.°° Das Konzept 
enthält aber auf der anderen Seite auch die „Language of social Performance“ ,?'° d. ἢ. 
die eines Adligen, der sich auf sein symbolisches Kapital und eine virtuelle Handha- 
bung seiner Sprache beruft. Die Karikatur bzw. Parodie des asianischen Rede- und 
Lebensstil des Curio des Jüngeren bzw. von Antonius, die Darstellung des traditionel- 
len älteren Curio, sein theater of mind, ob Theater im Theater oder Diskurs im Diskurs 
oder Parodie von Land-, Stadt- und Sklavensprache, zeigen Ciceros virtuose Handha- 
bung jeder Form von Soziolekt und zugehörigen deiktischen Mitteln zu ihrer Markie- 
rung"! 

Sich selbst inszeniert Cicero, der als Propagandist keine Maske trägt, 
als vir bonus orator perfectus. Über deiktische Pronomina der Anrede, 
intertextuelle Bezüge sowie Parodie der Soziolekte vermag er Raum und 
Zeit zu verdichten. Er verdichtet sie auch durch das ständige Durchbrechen 
der verschiedensten fiktionalen Räume durch seine Person. Er verursacht 
auf diese Weise Reibung und die Illusion der Omnipräsenz seiner Person 
und seiner Auffassungen. Nebeneinander ablaufende Handlungen werden 
durch diese Wechsel verzögert, angehalten und erhalten dadurch plastische 
mimetische Illusion.”'” Über die Einbeziehung der senatores zur Bestäti- 
gung seiner Ansichten verankert er diese — scheinbar als ewig gültig — im 
kollektiven Erinnerungsraum, über Verben der Erinnerung und des Verges- 
sens im kulturellen Erinnerungsraum.”'” Sich selbst stilisiert Cicero über 


308 Cie. Phil. 2,45 f. 

309 Z. B. in Cic. Phil. 2,44 ff. Vgl. die im Unterkapitel zur vertröstenden Rhetorik, bes. 
im Kapitel 6.3.2, gewonnenen Ergebnisse. 

310 Vgl. Die vorangegangenen Ergebnisse sowie die grundlegende Studie von B. A. 
Krostenko (2001). 

311 Vgl. die vorangegangenen Ergebnisse sowie zum „theater of mind“ A. Damasio 
(2003); zur diatstratischen und diatopischen Konzeption Ciceros R. Müller (2001), 
277 ff. und 297 ff.; zur Anwendung intertextueller Bezüge in der Antike D. Fowler 
(2000) sowie grundsätzlich die Abhandlung von R. Lachmann (1996) sowie zur 
generellen Anwendung von deiktischen Mitteln St. C. Levinson (1983), 54 ff., bes. 
68 ΓΕ; H. U. Gumbrecht (2004), 111 ff. 

312 Zur mimetischen Illusion R. Genette (?1998), 116 ff. Zu Mimesiseffekten allge- 
mein: D. Chalkomatas (2007), bes. 209 f. 

313 Cic. Phil. 2,47 mit entsprechenden Apostrophen, vgl. das Textzitat in Anm. 235, 
besonders ... meminisses ... videmus ... omittamus ... Vgl. bereits die Einleitung 
der Verschuldungs- und Curio-Passagen mit den Worten in $ 43, zitiert in Anm. 
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diese deiktischen Mittel implizit zum maior der libera res publica und der 
Befreier. 

Die verschiedenen Mittel der Reflexivität Ciceros verleihen der Dar- 
stellung teils Plastizität, über ihre Kürze und auf Begrifflichkeit reduzierten 
Kommentare aber auch Zeitlosigkeit. *'* 

Allgemeine reflexive Kommentierungen aus der Sicht eines überzeitli- 
chen personalisierten Adelshauses wechseln sich ab mit direkten Angriffen 
auf das mangelnde Erinnerungsvermögen des Antonius und Appellen an 
die Senatoren.’'° Die Bandbreite und Funktion dieser reflexiven Passagen 
ist im Vergleich zur Rhetoriknachhilfestunde weniger breit angelegt, sie 
spiegeln aber die Dichte des Textes, den ständigen Wechsel der Fiktions- 
räume, aber auch die Verstöße gegen die eigene Strukturierung dieser Fik- 
tionsräume wieder. Textdichte und Reibungen erzeugen Präsenz und Mi- 
mesisillusion. 


Antonius: 
Travestie über multiple Masken und Identitäten 


Cicero diffamiert Antonius als Komödianten ohne Sprache, gar als Tier. 
Seine Ethopoiie ist auf den pervertierten unfähigen Tyrannen implizit, auf 
den gescheiterten männlichen Prostituierten explizit festgelegt. Die digni- 
tas und auctoritas Antonius’ soll systematisch zerstört werden. Die Etho- 
poiie ist festgelegt, die Masken und die Topoi wechseln beständig. Auf 
diese Weise erzeugt Cicero Unterhaltung. Die Beschreibung eines „Mon- 
sters“, das vor keiner Art der Pervertierung der Gesellschaft zurück- 
schreckt, lässt den Leser erschaudern und bedient gleichzeitig seinen 
Voyeurismus. Das Ziel von delectatio und movere im Sinne einer flug- 
schriftenspezifischen Mimesis ist mit deiktischen Mitteln leicht zu errei- 
chen. Die Eliminierung eines solchen Ungeheuers erscheint in einem sol- 
chen „Verfolgertext“- Kontext unausweichlich. Der mimetische Konflikt 
fordert zur Mimesis der Tat im Sinne der ciceronianischen Propaganda auf. 

Antonius ist in Ciceros Darstellung nur auf die Befriedigung seiner 
Grundtriebe — der /ibido und avaritia — ausgerichtet. Jedes Mittel ist ihm 


24, ... sowie in ὃ 45 im dazugehörigen Satz die Wendung: ... recordare tempus il- 
lud cum pater Curio maerens iacebat in lecto; filius se ad pedes meos prosternens, 
la-crimans, te mihi commendabat. ... Diese Aufforderung ist explizit an Antonius 
gerichtet, aber implizit auch an die fiktiven Zuhörer bzw. den impliziten Leser der 
Rede. 

314 Ibidem. 

315 Z. B. die Kommentare in Phil. 2,45 wie „puer emptus“ und „quae flagitia domus 
illa ferre non potuit.““ 
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genehm. Sein asianischer, von Cicero in dieser Weise diffamierter „ver- 
weiblichter“ und „verweichlichter“ Lebensstil beschädigt auch seine Um- 
gebung. Das Wohl der res publica oder die fama eines Adelshauses ist für 
ihn ohne Bedeutung. Sein Lebensstil ist individualisiert und ohne jeden 
Bezug zur Umwelt. Antonius Sprachlosigkeit in der Curio-Episode belegt 
dieses Verhalten. Seine Rede im Senat ist wirkungslos, er kann sich nur 
mit Waffengewalt unter Auflösung der Institution durchsetzen. In dieser 
intratextuellen Ebene wird er nur apostrophiert und karikiert.’'° 

Die römische Kultur und Adelswelt wird von Antonius bedroht. Er löst 
jede Form von Oikeiosis und sozialer Beziehung auf, droht den jüngeren 
Curio in eine homosexuelle Abhängigkeit zu führen bzw. in den Abgrund 
seines Tuns einzubeziehen.’!’ Sein Verhalten gleicht dem eines Sklaven.°'* 
Konsequenter Weise verlangt ein solches Verhalten den Verweis sowohl 
aus dem Haus der Curiones am Ende der Episode wie auch die Verstoßung 
aus der res publica.”” 

Antonius verfügt in dieser Darstellung weder über Wissen noch Ehre. 
Seine Welt ist die der Komödie, des Mimus, der Travestie und der Sklaven. 
Er fällt aus der ihn umgebenden Welt wie z.B. dem Haus der Curiones 
bzw. deren Kosmos heraus.’ Die stratifikatorischen Unterschiede der 
bereits entrhythmisierten römischen Adelswelt werden für nichtig er- 
klärt. 

Merkmale und Signale des symbolischen Kapitals der römischen Ge- 
sellschaft werden nur dann anerkannt, wenn sie seinem unmittelbaren Vor- 
teil dienlich sind. Ciceros Beschreibung in der domus-Szene diffamiert ihn 


316 Die Kernhandlung im Erzähltempus Perfekt nimmt zum Teil diegetischen Charak- 
ter an, der nur über an Antonius gerichtete Apostrophen und beigefügte Verbfor- 
men in der zweiten Person modifiziert oder über Personalpronomina der ersten 
Person an den Propagandisten Cicero und damit an den diskursiven Raum ange- 
bunden wird. Die Karikatur erfolgt überwiegend über die Topik und Szenographie, 
Cic. Phil. 2,44 ff. Vgl. die vorangegangen Unterkapitel mit Raumbestimmungen. 

317 Vgl. ibidem. 

318 Vgl. zum Sklavendiskurs auch E. Flaig (1996). 

319 Vgl. z. B. Cic. Phil. 2,47, vgl. die Textzitate in Anm. 306. 

320 Vgl. Cic. Phil. 2,45, zitiert in den Anmerkungen 128 und 163. sowie die verstörte 
Reaktion Curio des Älteren, der diese traditionelle Welt symbolisiert, 45, z. B. zi- 
tiert in Anm. 198. 

321 Vgl. hierzu die Darstellung des früheren Handelns des amtierenden Konsuls als 
pathischen Homosexuellen, welche der römischen Vorstellung eines vir vere Ro- 
manus widerspricht. Vgl. hierzu auch C. A. Williams (1999), 163 ff. Dieser Topos 
in der Rhetoriknachhilfestunde (34 f.) wird aufgegriffen und um den Stereotyp des 
pathischen Homosexuellen erweitert, 44, zitiert in Anm. 99. Vgl. auch die Rolle 
bzw. persona des Antonius als amator exclusus und puer emptus, 45. Ein solches 
Verhalten widerspricht jeder Form eines Verhaltens eines römischen Magistraten, 
vgl. z.B. Cic. off. 1,124. 
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als Ehefrau des Curio, archaisierenden Bauerntölpel, dem es an Sprache 
fehlt, und rückt ihn in die Nähe zu einem Tier.” 

Die Abartigkeit seines Handelns zeigt sich u. a. dann, wenn er in der 
Rolle eines amator exclusus der Komödie versucht, in das Haus der Curio- 
nes zu gelangen. Die Schädigung des Rufs des Hauses der Curiones bzw. 
deren soziale Stellung ist für ihn ohne Belang. Er handelt punktuell und 
ohne Voraussicht. Entsprechend Ciceros Invektive ist Antonius’ Tun nur 
auf seine unmittelbaren physischen Belange reduziert.””° Die römische 
Kosmologie liegt außerhalb seiner Wahrnehmung. Er negiert die rituali- 
sierte Welt Roms und verbreitet Chaos." 


Innerhalb der Curio-Episode ist das „Monster“ Antonius immer präsent. Er wird 
beständig von Cicero apostrophiert, spricht aber selbst nicht. Die Wirkung seiner Rede 
im Senat kann er nur mit Waffengewalt unter Auflösung der Institution durchsetzen.” 
In der intratextuellen Ebene wird er nur apostrophiert karikiert. Cicero behandelt ihn 
wie ein sprachloses Tier, dessen Gewalt er nur begrenzt fürchtet.””* Dieses stetige 
explizite Ansprechen in den verschiedenen Fiktionsräumen sorgt für beständige Präsenz 
und Verdichtung von Antonius’ Person und damit für eine weitere Mimetisierung des 
Konflikts. Die Passivität im Diskurs und der Ausschluss aus dem Diskurs des consilium 
verweisen beständig auf eine Abqualifizierung des amtierenden Konsuls zum rechtlo- 
sen Sklaven. 


Die Vielzahl der intertextuellen Bezüge sorgt — implizit der über den 
Skandal wirkenden Geschichte — für Varianz und Abwechslung sowie 
Ausbau der Metapher und damit des Topos des „Monsters“, das zwar über 
einen eigenen asianischen Soziolekt verfügt, der aber von der Lebenswirk- 
lichkeit eines römischen Adeligen weit entfernt ist. 


Antonius ist zwar im gegenwärtigen Raum und der gegenwärtigen Zeit 
präsent; sein Vergessen und sein mangelndes Erinnerungsvermögen 
schließen ihn aber aus dem kollektiven Gedächtnis und der römischen 
Kultur aus. Mit seinem Verhalten fällt er unmittelbar aus Raum und Zeit — 


322 Cic. Phil. 2,44 f.; zur Einordnung der Sprache von Bauern und Frauen R. Müller 
(2001) sowie Th. Fögen (2000), 126.; vgl. zu Fragestellung dieser Art aber auch J. 
Connolly (2007), z. B. den Forschungsüberblick bei Th. A. Schmitz (2002), 193 ff. 
sowie allgemein z. B. J. Butler (2001). 

323 Cic. Phil. 2,44 f. Zur Körperlichkeit vgl. z.B. den Sammelband von 1. I. Porter 
(2002). 

324 Vgl. die Kommentare Ciceros in Phil. 2,44 ff., zitiert in Anm. 306 und 164. Zur 
ritualisierten Welt Roms vgl. z.B. E. Flaig (2003), 1. Rüpke (2001), 186 ff. und 
(2006); vgl. allgemein H. U. Gumbrecht (2004), 102 Γι und 100 £. 

325 Cic. Phil. 2,44 ff., vgl. auch Anm. 51. 

326 Cic. Phil. 2,45 ff., vgl. die in Anm. 152 angeführten Textzitate. 
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d. h. aus dem Adelshaus und dem mimetischen Konflikt — und der Verges- 
senheit anheim.”?” 


Curio der Jüngere: 
Parodie der Maske des verlorenen Sohnes 


Die Ethopoiie Curios des Jüngeren ist die eines — ausgelöst durch die Be- 
kanntschaft mit Antonius — missratenen Sohnes, der auf den Pfad der Tu- 
gend zurückgebracht werden muss. Er ist ein Opfer des Antonius, sein 
Lebensstil ist unter dessen Einfluss asianisch-griechisch geprägt. Seine 
rhetorischen, nur begrenzt zum asianischen Redestil deformierten Fähig- 
keiten lassen auf eine kurzfristige perturbatio animi unter dem Einfluss des 
Antonius schließen. 

Zentrum seines Sinnens und Trachtens ist die Beziehung zu Antonius. 
Seine „Ehe“ mit Antonius gefährdet die fama eines der angesehensten 
Adelshäuser Roms. Ungeachtet dessen verfügt er aber nach wie vor über 
Sprache, Rhetorik und Intellekt entsprechend seiner Herkunft. Seine Maske 
ist die eines Jünglings, der aufgrund einer unglückliche Liebe an die fal- 
sche „Frau“ gerät. Innerhalb dieser Beziehung nimmt er die Rolle des akti- 
ven und bestimmenden Partners ein und wahrt so einen Teil seiner Würde. 

Curio der Jüngere verfügt über eine geschliffene, allerdings emotiona- 
lisierte Rhetorik. Ausgehend von seiner eheähnlichen Beziehung und dar- 
aus resultierender Verschuldung benutzt er jedes Argument bis hin zur 
Erpressung und der Androhung eines freiwilligen Exils. Er weiß um die 
Bedeutung des Verlusts des Ansehens eines Adelspross in einer römischen 
Familie. Seine Emotionalität der Rede ist aber auch Teil einer Jugendrevol- 
te, die der historischen Wirklichkeit — allerdings ohne „Ehe“ mit Antonius 
— entspricht.””® Auch seinen Erzieher Cicero will er gegen seinen Vater 
aufbringen. 

Neben dem gräzisierten individualisierten Lebensstil des Antonius und 
der Emotionalität der Rede hat er auch dessen Unterwerfungsgebaren 


327 Cic. Phil. 2,45 ff.: ... nemo umquam puer emptus libidinis causa tam fuit in 
domini potestate quam tu in Curionis, ... quae flagitia domus illa diutius ferre 
non potuit. scisne me de rebus mihi notissimis dicere? recordare tempus illud 
cum ... haec tu cum per me acta meminisses, nisi illis quos videmus gladiis confi- 
deres, maledictis me provocare ausus esses? sed iam stupra et flagitia omitta- 
mus. ... Vgl. auch die Kommentare zu mangelnden Fähigkeiten des Antonius zur 
Staatsführung in der Rhetoriknachhilfestunde $ 36 und zum Vergessen von Tyran- 
nenmördern in der Luperkalienszene $87 mit den Kommentaren zum Ende der Re- 
de $$ 113 ff. bes. ὃ 115 mit dem /ucrum-Motiv, vgl. auch δὲ 116 £. 

328 Vgl. zu diesem Aspekt die Monographie von M. Dettenhofer (1992), bes. 34 ff. 
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übernommen.” Antonius’ Absichten — die Zerstörung und Egalisierung 
der römischen Adelswelt bzw. der res publica — berühren ihn nicht.” Erst 
im consilium scheint er ein Bewusstsein für den Verlust seiner Welt zu 
entwickeln, wie seine emotionale Reaktion zeigt.””' Die Entrhythmisierung 
des römischen Kosmos nimmt er in Kauf.” Zu massiver Gewaltanwen- 
dung ist er allerdings nicht bereit. 

Er versucht mit Rhetorik und Fiktion seinen Vorteil wahrzunehmen, 
wie seine Rede im consilium bezeugt. Aus der ritualisierten Adelswelt will 
er letztendlich doch nicht ausbrechen und unterwirft sich dem Urteil Cice- 
ΤΟ. 


Wie die rhetorische Analyse zeigt, ist die enge Beziehung zu Antonius Ursache des 
von ihm gepflegten Lebens- und Redestils. Die Diskrepanz zwischen seinem Intellekt 
und seinem ‚asianischen‘ Redestil mit archaischer Wortwahl””* und Verwendung einer 
Topik aus dem Mimus und Komödie” parodiert Cicero stilistisch und poetologisch in 
der domus-Szene. Die Unterwerfungsszene im consilium gibt er im griechischen Ver- 
balstil wieder. Curio akzeptiert Cicero als übergeordneten Rhetor und Erzieher, wie 
seine Bitte um Verteidigung zeigt.””° Gegenüber dem Vater erweist sich der Sohn in 
seinem Diskurs als wenig einsichtig. Er versucht ihn über die Drohung, freiwillig ins 
Exil zu gehen, zu erpressen.°°’ Curios Verhältnis zu seiner Umwelt ist gestört. Er ist nur 
auf sich selbst bezogen, weiß aber — im Gegensatz zur Kommunikation mit dem Vater — 
den eigenen Soziolekt im griechisch-asianischen Stil sehr gut zu steuern.”?® 


Über die Darstellung seines eigenständigen Charakters und seiner 
Sichtweise der Dinge verleiht er der Episode mimetische Dichte. Die Topik 
eines verlorenen Sohnes bzw. eines nach eigenen asianischen Grundsätzen 
lebenden Gefährten des Antonius geben ihm Plastizität. Im consilium zeigt 


329 Vgl. sein Verhalten gegenüber Cicero in der Episode, Phil. 2,45: ... filius se ad 
pedes meos prosternens, lacrimans, te mihi commendebat. ... Vgl. zur Unterwer- 
fungsgestik Anm. 273. 

330 Vgl. zum Verhalten des Antonius die Wertungen Ciceros, Cic. Phil. 2,44 ff., zitiert 
in Anm. 306 und 164. 

331 Cic. Phil. 2,45, zitiert in Anm. 183, vgl. besonders die Worte lacrimans... amore 
ardens ... desiderium tui discidi ferre non posset, ... 

332 Vgl. hierzu den offensichtlich auch von dem jüngeren Curio akzeptierten Kom- 
promiss, Cic. Phil. 2,46, zitiert in Anm. 271. 

333 Cie. Phil. 2,45 f. mit den in den vorangegangenen zitierten Passagen der Rede. 

334 Vgl. zur archaischen Komödiensprache die Ergebnisse im Unterkapitel zur vertrös- 
tenden Rhetorik. 

335 Vgl. zur Topik von Komödie und Mimus die vorangegangenen Ergebnisse sowie 
die Materialsammlung bei L. A. Sussmann (1994). 

336 Cic. Phil. 2,45: ... filius se ad pedes meos prosternens, lacrimans, te mihi com- 
mendebat ... 

337 Cic. phil. 2,45. 

338 Ibidem, vgl. auch die Ergebnisse im entsprechenden Unterkapitel. 
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er hohe Präsenz, obgleich er von Cicero und dem Vater zwar angehört, 
aber in die Urteilsfindung nur begrenzt einbezogen wird.” Der Vater be- 
gleicht auf Anraten Ciceros die immensen, von Antonius verursachten 
Schulden und ermöglicht ihm bei gleichzeitigem Verbot des Umgangs mit 
Antonius die Rückkehr in die römischen Adelswelt und Kultur.” Der 
implizite innere Konflikt des Curio wird unter Anwendung der patria po- 
testas im Sinne der tradierten, ritualisierten Welt des Vaters gelöst. Curio 
kehrt wieder in die traditionelle Welt zurück. 


Curio der Ältere: 
Die Maske der sprach-und hilflosen Tradition 


Curio der Ältere ist gemäß der Ethopoiie Ciceros ein typischer Vertreter 
des römischen Adels, der sich unreflektiert für den Erhalt der traditionellen 
Werte seines eigenen Hauses einsetzt und für die Bewahrung der res publi- 
ca in ihrer derzeitigen Form eintritt.”*! 

Er handelt entsprechend seiner Überzeugung und schreckt dabei auch 
nicht vor Gewaltanwendung zurück, wie die Aufstellung von Wächtern vor 
seiner domus zeigt.” Wird sein Kosmos der maiores und des römischen 
kulturellen Erinnerungsraums über andere Lebensvorstellungen in Zweifel 
gezogen, reagiert er emotional, wird hilf- und sprachlos. Sein Wissen um 
die traditionelle Welt der familia und der über Generationen tradierten 
Staats-und Gesellschaftsform genügt ihm. Im Konfliktfall ist er nicht in der 
Lage, sich einer geänderten Situation anzupassen.” Er benötigt die Hilfe 
seines Freundes Cicero, dessen Ratschläge er befolgt. *** 

Curio der Ältere lebt im Rhythmus der römischen Gesellschaft und der 
Kultur, auf Störungen von außen kann er nur mit Gewalt antworten. Seine 
Welt ist die Welt der Traditionen und der Rituale.” Eigene Sprache oder 
gar Rhetorik billigt ihm Cicero in der Episode nicht zu. Seine mangelnde 
Diskursfähigkeit wird in der consilium-Episode deutlich. Er befolgt Cice- 
ros Ratschläge und entwickelt im Gespräch mit seinem Sohn und Cicero 


339 Cie. Phil. 2,45 f. 

340 Ibidem. 

341 Vgl. Cie. Phil. 2,44 f. Vgl. zur Bildungsdiskussion Cic. fin. 1,1 ff. und zu den 
Problemen des Bindungswesens in der späten Republik: M. Jehne (2000), 228 ff. 

342 Cic. Phil. 2,44: ... quotiens te pater eius domu sua eiecit, quotiens custodes posuit 
ne limen intrares? ... 

343 Vgl. Cic. Phil. 2,44 £.: ... flagitia domus illa diutius ferre non potuit. ... recordare 
tempus illud cum pater Curio maerens iacebat in lecto .... 

344 Cic. Phil. 2,46, zitiert in Anm. 18 bzw. 271. 

345 Vgl. zu dieser traditionalen Welt Cic. fin. 1,1 ff.; M. Jehne (2000), 228 ff. 
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keine eigenen Vorstellungen”* Er reagiert nach typisch altrömischer Tex- 
tur, wie sie z. B. in den laudationes funebres zum Ausdruck kommt.”* 

Curio ist im Diskurs des consilium und beim zunächst vergeblichen 
und dann aber erfolgreichen Verweis des Antonius aus seinem Haus prä- 
sent. Die Ehre seines Hauses, sein Ansehen und sein öffentlicher Einfluss 
sind wiederhergestellt. 

Curio der Ältere ist auch durch seine emotionalen und zum Teil miss- 
lungenen Reaktionen in der Komödienmaske des severus senex mehrfach 
präsent. 

Die dürftige Ausgestaltung seiner Person mimetisiert den altrömischen 
Stil, die res publica ausschließlich nur unter Berufung auf die familiale 
Tradition und auf den kulturellen Erinnerungsraum zu lenken. Die De- 
monstration Ciceros, dass solch eine Haltung sowohl im privaten als auch 
im halböffentlichen Raum scheitert, kontrastiert dessen eigene Vorstellun- 
gen über den idealen Staatenlenker. Die Gestalt des Curio erzeugt Mimesi- 
sillusion. Er kontrastiert durch seine Haltung die von Cicero angestrebte 
Propaganda und bestätigt diese wiederum durch sein Scheitern. 


Custodes, domus, senatores: 
Stumme Helfer, Masken und Zeugen 


Curios des Älteren custodes verfügen über kein Eigenleben. Sie signalisie- 
ren eine Gefolgschaft, die das Haus bewacht und die typische traditionelle 
römische Welt bewahren soll.”** Sie zählen zur traditionellen Topik der 
Komödie und verstärken durch ihre Mitwirkung den Skandaleffekt.”" 
Ohne reale eigene Präsenz gehören sie zum Inventar einer Szene, die durch 
ihre virtuelle Anwesenheit mehr an Kontur gewinnt und die bestehende 
Situation noch deutlicher karikiert. Sie verleihen der angestrebten Mimesi- 
sillusion der Szene Kontur. 

Die domus, die die flagitia des Antonius nicht länger ertragen kann, ist 
von Cicero personifiziert. Sie repräsentiert die familia, die Klientel, die 
Freunde und über die fama auch die maiores und imagines. Das Haus ist 
eigentlich ein Kollektiv, das über seine Klage die Verletzung der römi- 
schen Traditionen und Kultur signalisiert. Über seine Personifizierung und 


346 Cic. Phil. 2,46, zitiert in Anm. 18 bzw. 271. 

347 Vgl. zu den laudationes funebres K.-J. Hölkeskamp (1995); 5. Kostner (1980), 19; 
E. Flaig (2003), 55 ff.; H. Flower (1996), N. Zorzetti (1990), R. Rees (2007), 138. 

348 Cic. Phil. 2,44 zitiert in Anm. 342. 

349 Vgl. zu den custodes als Bestandteil einer Komödie und auch des Paraklausithy- 
ron: J. T. Ramsey (2003), 227; 1. 1. Hughes (1992); vgl. auch L. A. Sussmann 
(1994), 55. 
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den gleichzeitigen Einbezug in einen Kommentar entzieht es sich dem 
unmittelbaren Diskurs, von Zeit und Raum und gewinnt dadurch Ewig- 
keitswert.” Durch die konkrete Darstellung der Ereignisse — in der domus- 
und consilium-Szene im Haus — wird der Ort des Geschehens verdichtet, 
gibt er der Szene und sich selbst Präsenz. ””' 


Die senatores bilden die stillen Zuhörer Ciceros im intratextuellen Raum. 
Sie werden über die Wir-Form in der entsprechenden Rektion des Verbs 
von Cicero apostrophiert.””- Sie hören die Rede Ciceros im unmittelbaren 
mimetischen Konflikt und werden Zeuge der Gewaltbereitschaft Antonius’ 
sowie dessen Leugnung der Vergangenheit. Cicero fordert sie auf, seiner 
Argumentation zu folgen die übrigen stupra und flagitia des Antonius zu 
übergehen.” Die senatores sind über diese Anreden Bestandteil der kol- 
lektiven Erinnerung und Zeugen des unmittelbaren Konflikts. Der Curio- 
Episode, in der Ruf und Ehre eines altehrwürdigen senatorischen Adels- 
hauses Roms von Antonius beschädigt werden, hören sie widerspruchslos 
zu. Cicero bezieht sie in seinem Diskurs als scheinbar gemeinsam Erin- 
nernde ein. Die Anwesenheit der Senatoren gibt der fiktiven Senatssitzung 
Tiefe und Erinnerungsraum.°”* Über ihre Präsenz kontrastieren die Senato- 
ren nicht nur die Gewaltanwendung des Tyrannen Antonius, sondern auch 
dessen Lebens- und Redestil. Als Senatsinstitution stehen sie gleichsam als 
kollektive römische Erinnerung den Untaten des Antonius gegenüber. Über 
die Tiefe der Erinnerung verleihen Sie den Forderungen Ciceros Zeitlosig- 
keit, über ihre Präsenz im Rahmen der Curio-Episode verdichten sie die 
Szenerie und erfüllen damit die von Cicero gewünschte mimetische Funk- 
tion. 


350 Cic. Phil. 2,45, vgl zum Textzitat und zur römischen Familie und zur Bedeutung 
der domus Anm. 91. 

351 Cic. Phil. 2,45, zitiert in Anm 91 sowie Anm 140. 

352 Phil. 2,46, vgl. das Textzitat in Anm. 152 bzw. die Einleitung in die Verschul- 
dungs- und Curio-Episode, 43, zitiert in Anm 24. 

353 Ibidem sowie die gesamte Passage 44 ff. mit den diskursiven Interferenzen. 

354 Zur senatorischen Erinnerung K. J. Hölkeskamp (1996); (2004b), bes. 137 ff., 
169 ff.; F. Bücher (2006), 102 ff. und 108 ΕΠ; E. Flaig (2003); zur Veränderbarkeit 
vgl. aber auch F. Bücher, ibidem, 310 ff. und U. Walter (2004), 334 ff. 
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6.5. Historische Dekonstruktion der Curio-Episode 


6.5.1. Eine Fiktion ohne Fakten 


Die Darstellung der Curio-Episode weicht von der historischen Realität 
weit ab. Nicht alle Details dieser Affäre, wenn es sie überhaupt gegeben 
hat, sind mit Sicherheit historisch belegbar. Selbst Plutarch, der sich häufig 
auf die ciceronianische Darstellung stützt, weicht in seiner Darstellung der 
Curio-Episode von der zweiten philippischen Rede erheblich ab.’” 

Cicero äußert sich in seinen Briefen zum generellen Verhalten von Cu- 
rio dem Jüngeren und seinem Vater. Der Sohn gehörte wohl zur Anhänger- 
schaft Catilinas und später zeitweilig zur Anhängerschaft des Clodius. Er 
war wohl der princeps iuventutis der perdita iuventus seiner Zeit.” Die 
Bezeichnung als „Curios Töchterlein“ in einem Brief Ciceros an Atticus 
lässt Curio den Jüngeren in anderem Licht erscheinen als Cicero ihn in der 
zweiten philippischen Rede darstellt. Von Antonius ist in diesem Zusam- 
menhang keine Rede.” 

Ein Vergleich mit Ciceros Philosophika und seinen anderen Reden 
beweist, dass die Diffamierung politischer Gegner mit dem Vorwurf pathi- 
scher Homosexualität zu Ciceros Standardanschuldigungen gehört, aller- 
dings nicht in dieser Ausführlichkeit und mimetischer Darstellungsweise 
wie in der Curio-Episode der zweiten philippischen Rede.”°* Diese cicero- 
nianische Topik sagt mehr über Ciceros traditionelle Geschlechterkon- 
struktion aus als über die historische Realität.” Die extreme Verzerrung 
der historischen Wirklichkeit und die Konstruktion propagandistischer 
Wahrnehmungsschemata des Verfolgertextes beweist die Heftigkeit und 
Unversöhnlichkeit des mimetischen Konflikts zwischen Cicero und Anto- 
nius. Antonius’ Rache, Cicero nach dessen Ermordung Kopf und Hände 


355 Plut. Ant. 2,4-7. Vgl. Cic. Phil. 2,44-46 sowie mit ersten Zweifeln an der Überlie- 
ferung M. Dettenhofer (1992), 35 mit Anm. 10. 

356 M. Dettenhofer (1992), 34 ff. zu den barbatuli iuvenes und 44 ff. zu Curio unter 
Auswertung der Briefe Ciceros. Vgl. auch die Invektive zur öffentlichen Doku- 
mentation der Feindschaft der beiden Curiones anlässlich der Clodius- und Catili- 
na-Affäre; vgl. auch Att. 3,12,1f.; 15,3; zu den Details auch M. Dettenhofer 
(1992),44 £. 

357 Vgl. z.B. Cic. Att. 1,14,5: ..., concursabant barbatuli iuvenes, totus ille grex Cati- 
linae, duce filiola Curionis ... 

358 Zur Invektiventopik und dem Topos der Homosexualität sowie zur Homosexualität 
im Diskurs vgl. Anm. 13. 

359 Vgl. zur ciceronianischen Geschlechterkonstruktion im Umfeld seiner Zeit Th. 
Habinek (1997a) und J. Connolly (2007). 
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abzuhacken und nur diese auf dem forum analog zu dem bei einem Sklaven 
üblichen Vorgehen ausstellen zu lassen, verdeutlicht diese Unversöhnlich- 
keit.’ 


6.5.2. Die Curio-fabula in der Überlieferung Plutarchs 


Die Curio-Episode beinhaltet eine tendenzöse Intention entsprechend der 
ciceronianischen Propaganda. Auffällig wird dies an der Tatsache, dass nur 
Plutarch eine solche Episode, allerdings in erheblich veränderter Form, 
beschreibt.”' Er benutzt die zweite philippische Rede häufig, durchaus 
unter explizit geäußerter Quellenkritik, für andere Episoden innerhalb sei- 
ner Schriften.’ Dieser Befund nährt also bereits erste Zweifel an der 
Glaubwürdigkeit der ciceronianischen Darstellung. 

Eine genauere Analyse setzt die Frage voraus, ob Plutarch die zweite Phi- 
lippica nicht doch benutzte und nur die Tendenz der Episode eigenmächtig 
veränderte. In diesem Falle würde die ciceronianische Propaganda weiter 
Bestand haben. Ob nicht eine Überlagerung über die octavianische Propa- 
ganda in späterer Überlieferung vorliegt, ist kaum noch zu belegen, von 
einer Weiterwirkung unter Veränderung der Tendenz und Personen kann 
man ausgehen.°“ 

Plutarch betont zu Anfang seiner Passage die körperliche Schönheit 
des jungen Antonius. Nach seiner Auffassung war es Curio, der Antonius 
verführte und gefügig machte. Unter Curios Einfluss lernte Antonius un- 
mäßig zu trinken, den Umgang mit Prostituierten und ein aufwendiges 
Leben zu führen, das ihn in die Schulden trieb. Für seine Schulden von 250 
Talenten bürgte zwar Curio; aber dessen Vater wies Antonius nach Kenn- 
tnis dieser Bürgschaft aus dem Haus.”* 

Gegenüber der Curio-Episode in der zweiten philippischen Rede erge- 
ben sich also erhebliche Unterschiede: 

— Cicero taucht als handelnde bzw. als redende Person in der gesamten 

Episode des Plutarch nicht auf und wird auch nicht genannt. Von un- 


360 Vgl. zu dieser Begebenheit A. Richlin (2002) mit der weiterführenden Literatur 
und die weiteren antiken Belege. 

361 Plut. Ant. 2,4. 

362 Plut. Ant. 6,1-2. 

363 Zur Propaganda in octavianischer Zeit vgl. B. Krostenko (2001), 295 f. und 296 ff. 
sowie für die Bildpropaganda P. Zanker (1980), 65 ff.; besonders drastisch de ‚suo 
ebrio‘, falls es sich um eine zeitechte Schrift handeln sollte, vgl. auch K. Scott 
(1933). 

364 Plut. Ant. 2. 


6.5. Historische Dekonstruktion der Curio-Episode 411 


terwürfiger Gestik von Vater und Sohn kann demnach keine Rede 
sein.’ 

— Die bei Plutarch beschriebene körperliche Schönheit des Antonius ist 
bei Cicero wahrscheinlich im Topos der Prostitution zusammenge- 
fasst.°°° 

— Von einer öffentlichen Prostitution Antonius’ vor seinem Verhältnis 
mit Curio ist bei Plutarch keine Rede.’ 

- Curio, nicht Antonius, ist der Verführer. Täter und Opfer werden ge- 
genüber der zweiten philippischen Rede vertauscht.”‘® 

— Antonius verschuldete sich erst aufgrund des von Curio übernomme- 
nen Lebenswandels. Die zweite philippischen Rede führt die Ursache 
für seine Schulden auf seine von Natur gegebene Verschwendungs- 
sucht und den Bankrott seines Vaters zurück.” 

— Nach Plutarch wies der Vater des Curio Antonius erst dann aus dem 
Haus, als er von der Bürgschaft seines Sohnes erfuhr. Bei Cicero wird 
Antonius wegen seines Verhaltens als puer emptus und wegen seiner 
Raffgier aus dem Haus gewiesen.” 

—  Plutarch nennt die unglaubliche Summe von 250 Talenten, mit der sich 
Antonius verschuldet hat. Bei Cicero entsteht der Konflikt zwischen 
Vater und Sohn wegen einer Summe von 60 000 Sesterzen.””' 

— Ein consilium findet bei Plutarch ebenso wenig statt wie verschiedene 
Reden im Haus der Curiones.”’” 

— Die Komödien-und Mimustopik der zweiten philippischen Rede fehlt 
bei Plutarch ebenso wie die sprachlich-stilistische Parodie des asiani- 
schen Lebensstils. Plutarch liefert einen nüchternen Bericht, in dem 
Curio der Initiator dieses Lebensstils ist.’’° 


365 Plut. Ant. 2,4-7; anders Cic. Phil. 2,44 ff., insbes. 45, zitiert in Anm. 313. 

366 Zum Topos der Prostitution in Phil. 2,44: ... sumpsisti virilem, quam statim mu- 
liebrem togam reddidisti. primo volgare scortum; certa flagiti merces nec ea parva; 
sed cito Curio intervenit, qui te a meretricio quaestu abduxit et, tamquam stolam 
dedisset, in matrimonio stabili et certo conlocavit. ... 

367 Plut. Ant. 2. 

368 Plut. Ant. 2.; vgl. Cic. Phil. 2,44, zitiert in Anm. 366. 

369 Plut. Ant. 2.; vgl. Cic. Phil. 2,44 ff. Vgl. hierzu das Resümee Ciceros, Phil. 2,115: 
... tum intelleges (sc. M. Antoni), quantum inter lucrum et laudem intersit. ... 

370 Plut. Ant. 2.; vgl. Cic. Phil. 2,44 f. 

371 Plut. Ant. 2.; vgl. Cic. Phil. 2,45 £. 

372 Plut. Ant. 2,4-7; vgl. Cic. Phil. 2,45 f. sowie die Ergebnisse zur vertröstenden 
und bereichernden Rhetorik in diesem Kapitel. 

373 Ibidem. 
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- Die beschädigte patria potestas und fama des Hauses der Curiones 
fehlt bei Plutarch vollständig." 


Offen bleibt die Frage, welcher der beiden Texte der Wahrheit entspricht 
oder ob überhaupt einer der beiden Texte sich an der historischen Wirk- 
lichkeit orientiert. Weitere Texte, welche die Curio-Episode überliefern, 
sind nicht bekannt. Zusätzliche Rückschlüsse ergeben sich aus den der 
Episode zeitnahen Briefe. 


6.5.3. Die Curio-fabula im Widerspruch zu Ciceros Briefen 


Man kann nach Einzelaussagen der Cicero-Briefe annehmen, dass Cicero 
einer der Lehrer Curios des Jüngeren war. Dieser zählte später zumindest 
zeitweilig zum Anhang von Catilina und Clodius, den Todfeinden Cice- 
ros.”’° In der Auseinandersetzung Ciceros mit Clodius stellte sich der ältere 
Curio hinter seinen Sohn. Cicero verfasste eine Invektive mit dem Titel in 
Clodium et Curionem.’° Auch wenn es zu zwischenzeitlicher Versöhnung 
kam, dürfte ein tiefgehenderes, freundschaftliches Verhältnis zwischen 
Cicero und den Curiones kaum Bestand gehabt haben. 

Aus Ciceros Briefen leiten sich demnach erhebliche Widersprüche zur 
Darstellung der Curio-Episode in der zweiten philippischen Rede ab.’’’ 

Man muss annehmen, dass nach dem Tod der Curiones und unter den 
gegebenen persönlichen und politischen Konstellationen des Jahres 44 
v. Chr. Cicero versucht, auf die Anwürfe des Antonius zu antworten, und 
post mortem eine noch offene politische Rechnung mit den Curiones be- 
gleicht. 

Curio der Jüngere war lange Zeit das Haupt der perdita iuventus, d.h. 
der dem ausschweifenden „griechischen“ Lebensstil nacheifernden adligen 
Jugend.’’® Cicero bezeichnet Curio den Jüngeren in seinen Briefen als 
Curios Töchterlein. Er beschreibt auf diese Weise dessen homosexuelle 
Neigung und ausschweifendes Leben.” Er berichtet seinem Freund Atti- 
cus auch, dass in Gerichtsprozessen sowohl adlige Jünglinge wie auch 
einschlägig bekannte Damen den Geschworenen zur Verfügung standen 


374 Plut. Ant. 2,4-7; vgl. Cic. Phil. 2,45 f. sowie die vorangegangenen Ausführungen 
im Unterkapitel der bereichernden Rhetorik zur domus. 

375 Cic. Att. 1,14,5, zitiert in Anm. 357, sowie M. Dettenhofer (1992), 34 ff. und 44 ff. 

376 Cic. Att. 3,12,1 £.; 15,3; zu den Details vgl. auch M. Dettenhofer (1992), 44 ff. 

377 Vgl. M. Dettenhofer (1992), 44 ff. mit der weiterführenden Überlieferung. 

378 M. Dettenhofer (1992), 34 ff. und 44 ff. 

379 Cic. Att. 1,14,5, zitiert in Anm. 375. Vgl. zur „pathischen“ Homosexualität auch C. 
A. Williams (1999), 163 ff. 


6.5. Historische Dekonstruktion der Curio-Episode 413 
und beklagt den Sittenverfall zur damaligen Zeit.” Die Verwendung des 
Begriffs Jünglinge in Ciceros Briefen lässt darauf schließen, dass es sich 
um junge Männer aus dem Umfeld des jüngeren Curio, dem Anführer die- 
ser iuventus, handelt.’*' Es erscheint ausgehend von der sehr heftig geführ- 
ten Auseinandersetzung zwischen Cicero und den Curiones mehr als un- 
wahrscheinlich, dass Cicero zur Beilegung eines Vater-Sohn-Konfliktes 
um Hilfe gebeten wurde oder dass die Curiones eine überlegene gesell- 
schaftliche Position Ciceros anerkannten. Vielmehr dürften sie, wie auch 
andere Überlieferungen dieser Zeit zeigen, als altehrwürdige Adelige dem 
homo novus Cicero nur mit Verachtung begegnet sein, zumal dessen Kon- 
sulat und Selbststilisierung als Retter des Vaterlands mehr als umstritten 
war.” Zudem war der jüngere Curio einer der führenden Anhänger Catili- 
nas, aus dessen Gefolgschaft mehrere Anhänger vom amtierenden Konsul 
Cicero unter Zustimmung des Senats per Ausnahmerecht zum Tode verur- 
teilt wurden. In den Briefen Ciceros ist von Antonius namentlich keine 
Rede. Dies schließt aber nicht aus, dass er zu den Jünglingen des Curio 
zählte.”®° Antonius’ Stiefvater ließ Cicero als einen der Beteiligten an der 
catilinarischen Verschwörung hinrichten.°** 

In den 50er Jahren, kurz vor Ausbruch des Bürgerkriegs, gelang es 
dem jüngeren Curio — inzwischen einem der führenden Adeligen in Rom — 
eine unabhängige Politik zwischen den „Konfliktparteien“ von Caesar und 
Pompeius zu verfolgen. Er entwickelte dabei ein eigenständiges Profil und 
versuchte die Kontrahenten sowie den Senat gegeneinander auszuspie- 
len.” 

Dabei gelang es ihm sogar, sich ohne die Unterstützung eines der gro- 
Ben Politiker in ein Amt wählen zu lassen, was auf eine erhebliche Klien- 
telbasis und eine eigene Machtposition schließen lässt.’°° Ciceros Darstel- 


380 Cie. Att. 1,16,5 und 11. 

381 Cie. Att. 1,16,11. 

382 Vgl. zum Spott der Nobilität auch die Argumentation des Antonius in seiner Rede 
am 19. September 44 v. Chr., Cic. Phil. 2,20 mit Bezug auf Ciceros Verse ‚cedant 
arma togae‘. Vgl. zu der Auseinandersetzung um die Dichtung Cic. Pis. 72, in der 
Forschung z. B. M. Hose (1995) und St. Kurzcyk (2006), 100 ff. und 115 ff. mit 
den entsprechenden Gegenschriften zu Ciceros Dichtung sowie generell zu Ciceros 
Kompensation mangelnder maiores als homo novus Ζ. B. auch 360 f. 

383 Vgl. z.B. Cic. Αἴ. 1,14,5, zitiert in Anm. 357. Zum Gesamtkomplex M. Dettenho- 
fer (1992), bes. 34 ff. zu den barbati iuvenes. 

384 Vgl. zu diesem Vorwurf Cic. Phil. 2,17 mit einem Zitat aus Antonius’ Rede; vgl. 
auch Plut. Ant. 2,2-3, der diesen Vorwurf als unwahr bezeichnet. Zur Stelle J. T. 
Ramsey (2003), 188. 

385 Vgl.M. Dettenhofer (1992), 44 ff., vgl. hierzu auch Cic. fam. 2,1-6. 

386 Vgl. M. Dettenhofer (1992), 45 ff., vgl. auch zu großen einzelnen Politikern Chr. 
Meier (?1988),174 ff. 
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lung der Curio-Episode erscheint unter diesen Aspekten als ein unglaub- 
würdiges Propandaversatzstück, dessen propagandistische Wirkung in der 
Rezeption stark begrenzt war. Das Geschehen in der Curio-Episode 
spricht den Angaben in seinen eigenen der Episode zeitnahen Briefen. Die 
Darstellung des Plutarch, die nicht in allen Einzelheiten über eine Parallel- 
überlieferung abgesichert ist, hingegen gewinnt über die vorstehende Quel- 
lenanalyse erheblich an historischem Wahrheitsgehalt. 


6.5.4. Propagandistische Fiktionen statt Fakten 


Die Curio-Episode ist aller Wahrscheinlichkeit nach — ausgenommen viel- 

leicht der Vater/Sohn-Konflikt und der Verweis des Antonius aus dem 

Haus der Curiones — eine politisch motivierte propagandistische Fiktion 

Ciceros.” In seinem Verfolgertext stilisiert Cicero Antonius zu einem 

„Monster“, durch dessen /ibido und Raffgier die res publica in Gefahr 

gerät. 

Solche Topoi entsprechen der typischen Tyrannentopik der späten Re- 
publik.°®® Eine analoge Anwendung dieser Topoi findet sich u. a. bei der 
Tyrannenbeschreibung des Dionysios in den Tusculanen Ciceros.’® Grie- 
chisch geprägte asianische Lebensformen lehnte er in seinen philosophi- 
schen Schriften als amoralisch für einen Römer ab.” In einer Vielzahl von 
Reden benutzt er diese Topik zur Diffamierung seiner größten Gegner bzw. 
Todfeinde wie Clodius und Catilina.”' Eine fiktional ausgeschmückte, 
ausgefeilte und zielgerichtete propagandistische Hörer-bzw. Leserlenkung, 
wie sie die zweite philippischen Rede aufweist, fehlt dort allerdings. 

Unabhängig von ihrem Wahrheitsgehalt weist die Curio-Episode eine 
Reihe von Merkmalen auf: 

-- Sie zeigt Ciceros Einstellung zu griechisch geprägten Lebensformen 
und zu dem zu dieser Zeit noch gar nicht existierenden Begriff des 
Asianismus sowie dessen Nutzung gegenüber dem politischen Feind. 

- Sie verdeutlicht, wie über die Attribuierung einer prominenten politi- 
schen Führungspersönlichkeit mit vorgeblichen Stigmata der körperli- 
chen Deformierung und unter Brechung gesellschaftlicher Tabus ein 


387 Vgl. bereits die Skepsis bei M. Dettenhofer (1992), 64 und U. Gotter (1996), 42. 

388 Vgl. z.B. 1. R. Dunkle (1967), C. Craig (2004), bes. 189 ff.; G. Manuwald 
(2007),105 ff. 

389 Cic. Tusc. 5,57 ff. mit einer Kommentierung von M. Gelzer (ND 1983), 308. 

390 Vgl. B. Zimmermann (1999). 

391 Vgl. zur Invektiventopik und dem Topos der Homosexualität Anm. 358. 
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mimetischer Konflikt mit tödlichem Ausgang für eine der beteiligten 
Personen absichtlich inszeniert wird.” 
- 516 offenbart in eindeutiger Weise die Möglichkeiten und Grenzen von 
Propaganda in Rom zu dieser Zeit. 
Ciceros Geschlechterbild ist im Gegensatz zu vielen Zeitgenossen wie z.B. 
dem jüngeren Curio traditionell geprägt und für ihn als Politiker ein Mittel 
öffentlicher Inszenierung.” Er geht von einem der römischen gravitas und 
Tradition entsprechenden Geschlechterbild aus. 


392 Zu Formen des „Hyperrassismus“ in der Antike E. Flaig (1996); zum mimetischen 
Konflikt und seinen Kennzeichen R. Girard (1988), 23 ff. 
393 Vgl. zur allgemeinen Entwicklung Th. Habinek (1997). 


7. Die Luperkalien-Episode 


7.1. Einordnung der fabula in den Redeverlauf 


Die Luperkalien-Episode ist eine der drei zentralen Episoden in der zwei- 
ten philippischen Rede.' In Form einer flugschriftenspezifischen fabula ist 
ihr die Absicht zugeordnet, der Gesamtheit des populus Romanus Antonius 
als völlig unfähigen Politiker darzustellen, unwürdig eines vir vere Roma- 
nus, bereit zum Verrat an der libera res publica. Statt Freiheit strebt er 
servitus und Tyrannei an.” 

In der Luperkalien-Episode mimetisiert Cicero in einer narrativen Pas- 
sage im Vergangenheitstempus bzw. dramatisierenden Präsens einer Er- 
zählung Antonius als servus des Tyrannen Caesar. Er setzt nicht nur die 
virtutes der adeligen Führungsschicht außer Kraft, sondern stellt das ge- 
sellschaftliche System der römischen Republik in Frage.” Jede Form von 
Oikeiosis wird ausgeschlossen. Die bisherigen Werte und ihre hierarchi- 
sche Struktur, für die Cicero eintritt, verlieren ihre Gültigkeit. 

Als servus versucht Antonius — entsprechend seinem ihm zugeschrie- 
benen Wesen - die gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Struktu- 
ren der res publica zu verändern bzw. außer Kraft zu setzen. Er beabsich- 
tigt, den bestehenden Konsens zwischen Staat und Gesellschaft sowie 
deren Stabilisierung durch Institutionen und Kulte aufzulösen und die be- 
stehende Herrschaftsordnung durch die Herrschaft eines Einzelnen, näm- 
lich durch ihn selbst, zu ersetzen.’ Die sich daraus entwickelnde Konflikt- 
situation wird durch Cicero mimetisiert. Eine Morddrohung gegenüber 


1  Cic. Phil. 2,84-87. 

2  Vel.z.B.Cic. Phil. 2,85, bzw. 87, besonders deutlich 113. Vgl. auch 117 £. 

3 Cie. Phil. 2,85. Die verschiedenen Tempora und Aspekte werden differenziert in 
der Erzählung eingesetzt, wie z. B. konatives und iteratives Imperfekt, dramati- 
sches Präsens bei der Diademübergabe: ... sedebat in rostris conlega. ... escendis, 
accedis ad sellam — ita eras Lupercus ut te consulem esse meminisse deberes — dia- 
dema ostendis. meditatum et cogitatum scelus. tu diadema imponebas ..., ille ... 
reiciebat. ..., vgl. auch den elliptischen Satzbau zur Steigerung der dramatischen 
Effekte, z. B.: ... meditatum et cogitatum scelus. ... 

4 Z.B. Cic. Phil. 2,86: ... quid hoc turpius quid foedius quid suppliciis omnibus 
dignius. ... 

5 Cie. Phil. 2,87 mit Verweis auf die Frühe Republik. 
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Antonius ist darin — wenn auch an anderer Stelle der Rede — mit Blick auf 
Gegenwart und Zukunft eingeschlossen.‘ 

Der populus Romanus ist in dieser für den Kampf um die Werte der res 
publica zentralen Episode präsent. Sie umfasst nicht nur die Senatssphäre 
oder die Sphäre einer senatorischen familia, sondern den gesamten populus 
und dessen Reaktion im Kampf gegen die Tyrannei.’ 

Entsprechend dieser ideologischen Vorgabe entwickelt Cicero ein Dig- 
lossiekonzept über die gesamte Rede, das sich an seine Adressaten anpasst 
bzw. diese stratifiziert. 

In der Luperkalienszene mimetisiert Cicero die unmittelbare diskursive 
Auseinandersetzung mit drastischen traditionell-rhetorischen Mitteln. Er 
mimetisiert Antonius’ Plan, Caesar das Königsdiadem anzutragen, mittels 
Rhetorik und Parodie im Stil des genus grande. Er kontrastiert über Perso- 
nen und Personifikationen die mangelnden Tugenden des Antonius in der 
praktischen Lebensführung und dessen turpitudo verbunden mit dem Ver- 
such, den Staat zu vernichten.® Über die Darstellung der virtutes erzeugt 
Cicero gravitas und dadurch bedingt auch movere, d. h. eine Emotionali- 
sierung.” 

Über die Parodie und Travestie mimetisiert Cicero auch Antonius’ 
asianischen Lebensstil. Er übernimmt die Topoi des bisherigen Redever- 
laufs, intensiviert und erweitert diese im virtuellen Spiel der extra-, intra-, 
und intertextuellen Bezüge und Personen.'” Er kontrastiert die actio und 
elocutio mit der Vorstellung der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen. 
Er mimetisiert den mimetischen Konflikt der Gesellschaft, d. h. des gesam- 
ten populus Romanus, mit Antonius und er bezieht in diese Mimesis auch 


6 Cie. Phil. 2,117 £. zitiert in Anm. 30, vgl. auch die implizit angesprochene Mord- 
drohung über die maiores in $ 87. 

7 Cie. Phil 2,85 f. Der Luperkalienszene verleiht Cicero über die Vielzahl der Inter- 
ferenzen in der Senatssphäre Präsenz, das eigentliche Geschehen erfolgt aber im 
Angesicht des populus während des Luperkalienfestes. 

8 Zum genus grande in Ciceros Reden und seiner Nachahmung des emotionalisie- 
renden Stils des Demosthenes vgl. Kapitel 2. Zur turpitudo z. B. 86, zitiert in Anm. 
4. 

Vgl. hierzu rhetorische Schriften Ciceros z. B. orat. 20 mit ©. Andersen (2001), 88. 

10 Vgl. z.B. den Ausbau des Topos des ad pedes prosternens, des Topos des Rheto- 
riknachhilfelehrers und des Topos der Homosexualität in der Curio-Episode und 
den Ausbau in der Luperkalien-Episode zur Travestie des nackten /upercus Anto- 
nius über Ciceros Vorwurf: ... (86) supplex te ad pedes abiciebas ... (85), ... cupio 
audire, ut videam ubi rhetoris tanta merces... (84) und ... tibi uni peteres qui ita a 
puero vixeras ut omnia paterere, ut facile servires ... bzw. ... o praeclaram illam 
eloquentiam tuam, cum es nudus contionatus! ... (86). 


418 7. Die Luperkalien-Episode 


Antonius’ Widerspruch zu exempla, Dokumenten und zur rituellen Textur 
der res publica ein." 

Die Wendung gegen Antonius’ asianischen Lebens- und Redestil, die 
Mimetisierung des mimetischen Konflikts und seine Ausweitung auf die 
gesamte res publica einschließlich der Ablehnung eines maior Caesar, der 
Einbezug unterschiedlicher Fiktionsräume zur Verdichtung des Konflikts 
des Antonius mit seiner Umwelt und zur Entdichtung der Werte der res 
publica über exempla, Dokumente, Reden und ewig gültige Rituale führt 
zu einem virtuellen Spiel der Mimesis der Formen und der Personen.'” Den 
Befreiern gibt Cicero über dieses Diglossiekonzept,'” das Emotionen schürt 
und das Publikum im Sinne von Propaganda unterhält, ein Beispiel vor, 
wie mit der Macht des Wortes einem Staatsfeind zu begegnen ist.'* 

Ciceros Darstellung ist im Sinne seiner Propaganda in hohem Maße 
fiktiv. Antonius ist der Mann, der die Ordnung der res publica zerstören 
will. 

In der Luperkalien-Episode wird das bisher erzeugte negative Bild 
noch weiter verstärkt, indem ihm jetzt nicht nur die Zerstörung einer ein- 
zelnen adeligen Familie, sondern ein direkter Angriff auf die institutionel- 
len und kultischen Riten, d. h. auf den über diese Riten hergestellten Kon- 
sens mit dem populus Romanus und damit die Grundfeste des römischen 
Staatswesens zugeordnet wird.'® Sein Handeln droht die hierarchisch ge- 
gliederte Gesellschaft aufzulösen und die res publica in ein Chaos zu stür- 
zen. 


11 Cie. Phil. 2,84 ff. die verschiedenen Reaktionen des populus, die sich von gemitus, 
plangor, plausus für Antonius gefährlich steigern; zum Protest des populus, der bis 
hin zur kollektiven Ermordung eines Politikers führen konnte, E. Flaig (2003), 
137 ff. Zum Widerspruch durch die exempla, iudicia und rituelle Textur Cic. Phil. 
2,87, zitiert in Anm. 119 und 120; vgl. zum Luperkalienritual G. Binder (1997) 
sowie T. P. Wiseman (1995); Rüpke (2001), 176; zum römischen Religionsver- 
ständnis allgemein B. Linke (2000). 

12 Zur Mimesis allgemein M. Basseler und D. Birke (2005); zu darstellerischen Prin- 
zipien R. Genette (1998); vielfältige Beispiele in der abendländischen Literatur 
finden sich bei E. Auerbach (2001). 

13 Zur Diglossiekonzeption Ciceros vgl. die Ausführungen in den Kapiteln 4.3.5, 
5.4.3, und 5,3: zum Diglossiekonzept in der neueren Literaturwissenschaft Ch. 
Ferguson (2003); J. A. Fishman (2003); A. Hudson (2003). 

14 Zu dieser Thematik generell und bei Cicero im Speziellen C. J. Classen (1992), H. 
J. Mühlenbrock (1992). 

15 Z.B.Cic. Phil. 2,112 £. 

16 Cic. Phil. 2,84-87, bes. Cic. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 5. Zum Luperkalienritual G. 
Binder (1997) sowie T. P. Wiseman (1995) und J. Rüpke (2001), 176. 

17 Cie. Phil. 2,87 einschließlich dem /atro-Topos. 
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Ciceros propagandistische Darstellung stimmt mit der historischen 
Realität nicht überein. Sowohl eine Rekonstruktion der historischen Fakten 
wie auch die Untersuchung der Nachwirkung der Propaganda in der Über- 
lieferung bestätigen diesen Sachverhalt.'* Dennoch gelingt es Cicero, über 
diese Propaganda eine kurzfristige Veränderung der politischen Situation 
zu erreichen, und gibt ihm die Möglichkeit, eine breite Front gegen Anto- 
nius aufzubauen.'” Seine Propaganda wirkt zum Teil in ganz unterschiedli- 
cher Form bis in die spätere Überlieferung nach, nicht nur, wie im Publika- 
tionskapitel angedeutet, als stilistisches Ideal, sondern auch zur Darstellung 
der historischen Wirklichkeit und von Propaganda in ganz unterschiedli- 
chen Formen.” 

Die in der Luperkalienszene wiedergegebene Episode hat sich ebenso 
wie die fiktive Senatsitzung der Rahmenhandlung in dieser Form nicht 
abgespielt. Es war keinesfalls Antonius’ alleiniger Entschluss, Caesar zum 
König zu krönen. Ein derartiger Vorgang erscheint ohne Rücksprache mit 
Caesar beliebig unwahrscheinlich.”! 

Die Diffamierung von Antonius’ Lebens- und Redestil und sein Ver- 
halten als „servus“ sind vielmehr typische Stereotype und Wahrnehmungs- 
schemata eines mimetischen Verfolgertextes, der notfalls auch die physi- 
sche Vernichtung des Gegners zu rechtfertigen sucht.” Einzelnen 
Aspekten der ciceronianischen Propaganda kommt häufig ein wahrer Kern 
zu, sie sind aber gleichzeitig so radikalisiert, dass sie zwar den mimeti- 
schen Konflikt widerspiegeln, aber nur in den seltensten Fällen der histori- 
schen Wahrheit entsprechen. 

Zielgerichtete Propaganda spiegelt sich auch in den späteren philippi- 
schen Reden. Ihre emotionale Kraft bleibt erhalten, aber, wie bereits die 
Luperkalienrezeption zeigt, es mangelt den späteren Reden an einer Viel- 
zahl von mimetischen Mitteln, sie sind auf einen konkreten Redeanlass hin 


18 Vgl. hierzu z. B. U. Gotter (1997), 129 £. 

19 Zur Veränderung der politischen Situation ab November, Dezember 44 v. Chr. vgl. 
z. B. die Kapitel 3 sowie 4.5.2. Zur Rache und Ermordung des politischen Gegners 
als Mittel der Politik in Rom E. Flaig (2001), 137 ff. 

20 Zur Breite der Überlieferung vgl. die im Unterkapitel „ Historische Dekonstrukti- 
on“ aufgeführten Autoren, insbesondere die Darstellung des Cassius Dio 43,43 f. 

21 Cic. Phil. 2,84-87, bes. die Interferenzen 85, zitiert in Anm. 104, sowie 86, zitiert 
in Anm. 106. G. Binder (1997) wendet sich unter breiter Diskussion der Parallel- 
überlieferung gegen eine Einzeltäterschaft des Antonius und weist zumindest auf 
eine Mitwisserschaft anderer hin. Auch die im nachfolgenden Dekonstruktionska- 
pitel diskutierte Parallelüberlieferung weicht in diesem Punkt von der ciceroniani- 
schen Darstellung erheblich ab. 

22 Cic. Phil. 2,86 f. Zum mimetischen Verfolgertext R. Girard (1988); vgl. zur radika- 
lisierten Komödiensprache auch A. Corbeille (2002), C. P. Craig (2004), B. Har- 
ries (2007). 
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abgestimmt.” Über alle diese Vergleiche werden die flugschriftenspezifi- 
schen fiktionalen Mittel Ciceros offensichtlich. Die unabhängige, aber 
tendenziöse Überlieferung durch Nikolaos von Damaskos und Plutarch, 
begrenzt auch durch Cassius Dio, bestätigen diese Ergebnisse.” 


7.2. Die Ideologie 


7.2.1. Das ideologische Weltbild und die Rechtfertigung 
des Tyrannenmordes 


Ciceros philosophische Legitimation und Oikeosis 


Grundlage seines Weltbildes ist die stoische Oikeiosistheorie, der zufolge 
der Mensch sich aufgrund seines Verstandes um seine Familie, seine Polis 
und die gesamte Menschheit kümmert.”° Er beachtet und unterscheidet 
zwischen göttlichem und menschlichem Recht und sorgt für die Umset- 
zung der virtutes in Pflichten für patria, pudicitia, iustitia und religio.”* 

Er unterscheidet sich prinzipiell vom Tier, das nur seinen animalischen 
Trieben folgt und deshalb getötet wird.”’ Analog verhält es sich mit Tyran- 
nen, deren Absicht es ist, die res publica und ihre Werte zu zerstören.”® 
Noch gefährlicher erscheinen entartete Schauspieler, die versuchen auf der 
falschen Bühne das politische Geschehen zu imitieren. Sie weisen charak- 
terliche Defizite auf und führen kein ihrem Stand entsprechendes Leben.” 


23 Cic. Phil. 2,84-87 mit 3,8 ΓΕ; 13,17 und 31, vgl. die Ergebnisse des nachfolgenden 
Dekonstruktionsunterkapitels. 

24 Nik. Dam. 71 ff.; Cass. Dio 44,11; 45,30; App. 2,109; Plut. Ant. 12; Caes. 61. 

25 Cic. off. 1,11 ff. 

26 Cic. off. 1,13 ΓΕ; 1,15; 1,53 ΤΕΣ eine breitere Diskussion erfolgt 2,23 ff. auch mit 
Bezug auf die Zeit nach Caesars Ermordung, bes.1,26 zur temeritas Caesars. 

27 Cic. off. 1,118 

28 Cic. off. 1,26 mit Bezug auf Caesar, vgl. auch allg. 1,55, bes. 3,32 zum exemplari- 
schen Beispiel des Tyrannen Phalaris. Vgl. hierzu I. Gildenhard (2007), 168 ff. 

29 Vgl. Cie. off. 1,125 ff.; 130; vgl. 1,115 sowie beispielhaft für den zweiten Haupt- 
teil der zweiten philippischen Rede den theaterreifen Auftritt des Antonius in der 
Curio-Episode 44 ff. oder der Saxa-Rubra-Episode 77. 
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Die Übereinstimmung dieser Vorstellungen mit der Luperkalienszene 
ist offensichtlich. Caesar ist nach Ciceros Auffassung ein Tyrann, der spä- 
ter zu Recht ermordet wird.°" 

Zuvor aber will der missratene Schauspieler Antonius als sein persön- 
licher Sklave und Lupercus — eingebunden in den Rahmen des archaischen 
Luperkalienkultes und vor dem populus Romanus — ihm die Herrschaftsin- 
signie bzw. das Königsdiadem übergeben. Gegen den scheinbaren Willen 
Caesars wird die Abkehr von den Statuten der res publica und deren Mis- 
sachtung durch eine solche Szene offensichtlich.”' Im intrafiktionalen 
Raum weist Cicero darauf hin, dass der gesamte populus Romanus — abge- 
sehen von einem betrügerischen Rhetoriklehrer — mit Antonius’ Verhalten 
nicht einverstanden ist.” Er droht ihm, wie exempla im fiktionalen Raum 
verdeutlichen, die Ermordung an.” 


Der Tyrann Caesar in der Sicht Ciceros 


Zeitgleich mit der zweiten philippischen Rede wendet sich Cicero mit sei- 
ner Schrift de officiis in deutlichen Worten gegen den Tyrannen Caesar.’ 
Aufgrund seiner Herrschsucht habe dieser alles göttliche und menschliche 
Recht außer Kraft gesetzt und außer ihm selbst keine anderen Personen an 
der Staatsführung beteiligt.” Caesar habe „ungerechte“ Kriege geführt,’ 


30 Cic. Phil. 2,85-87; insbesondere die Erzählung der Überreichung des Diadems 
durch Antonius an Caesar ist eine Darstellung einer Theaterszene. Sie wird von ei- 
ner weiteren theaterreifen mimetischen Auseinandersetzung zwischen Cicero und 
Antonius im Senat eingerahmt. Der berechtigte Tyrannenmord wird aus der Inter- 
ferenz 86 f. bzw. der verdeckte Drohung 87, zitiert in Anm. 120 deutlich. Vgl. 
hierzu noch direkter Ciceros Aussagen in der Synkrisis zwischen Caesar und An- 
tonius in $ 117. Vgl. off. 1,26 und 3,40 als ethische Grundlage. 

31 Cie. Phil. 2,85-87. 

32 Cic. Phil. 2,84, zitiert in Anm. 95, und ὃ 85, zitiert in Anm. 104. 

33 Vgl. hierzu die Antonius vor Augen geführten exempla Cic. Phil. 2,87, direkter 
Ciceros Aussagen in der Synkrisis zwischen Caesar und Antonius in $ 117; vgl. 
off. 1,26 als ethische Grundlage. 

34 Cic. off. 2,24 sowie 1,26; zur zeitgleichen „Publikation“ Att. 16,11,1-2 mit Kor- 
rekturen zur philippischen Rede, zu de officiis ὃ 4. Vgl. zur Interpretation beson- 
ders I. Gildenhard (2007), 168 ff. 

35 Cie. off. 1,26; zur cupiditas principatus auch 1,63 ff., bes. 65. Vgl. Ciceros Inter- 
pretation des Ausspruchs Caesars zu seiner Herrschaft ‚oderint dum metuant‘ ... 
(vgl. auch implizit Phil. 2,116) in off. 1,97 in Verbindung mit der persona- bzw. 
Maskentheorie sowie die Topik der metus und des timere in Phil. 2,115 f. Vgl. Cic. 
Phil. 2,87 mit einer ethisch-ideologischen Einordnung in off. 3,40. Zur Zerstörung 
der Werte sowie von göttlichem und menschlichem Recht vgl. auch off. 3,36 f., 
38 f. und 40. Drastisch auch off. 3,82 f., bes. 83. 
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eine Alleinherrschaft errichtet und die Werte der res publica zerstört.” 
Während des Bürgerkriegs habe er viele Freunde Ciceros getötet und — 
aufgrund eines falschen Verständnisses von Freigebigkeit — viele seiner 
eigenen Freunde auf Kosten anderer mit zu Unrecht erworbenen Gütern 
beschenkt.”® Er sei daher zu Recht ermordet worden, das römische Volk 
habe diese Tat gebilligt.” 

In der Luperkalienszene der zweiten philippischen Rede bekräftigt Ci- 
cero noch einmal die Berechtigung der Ermordung Caesars.”” In der Szene 
stellt er Caesar im Ornat eines Triumphators dar, das in seiner Pracht von 
republikanischen Gepflogenheiten abweicht.*' 

Aber selbst Caesar lehnt Antonius’ Ansinnen ab, die Königsherrschaft 
offen anzustreben. Er überträgt diese Auffassung sogar über die fasti in den 
kulturellen Erinnerungsraum.”” Seine informelle Einmannherrschaft wird 
allerdings durch Antonius vor dem populus Romanus in aller „Öffentlich- 
keit“ diskreditiert.* 

Aus der dargestellten Reaktion Caesars ist ersichtlich, dass die Thema- 
tik der Tyrannei zu den mit gravitas und movere besetzten Themen in der 
Republik gehört und Caesar die Gefahr dieser Thematik im Gegensatz zu 
Antonius einzuschätzen weiß. 


36 Cic. off. 2,27 f£. Vgl. zu dominatus 2,2 f. Zur Einschätzung von Caesar als Tyrann 
aus dem Blickwinkel des Cato Uticensis off. 1,112, bzw. von Cato off. 3,16. Zu 
menschlichem und göttlichem Recht 3,21 ff., vgl. auch 3,84 f. generell zum perver- 
tierten Königtum. 

37 Cic. off. 2,27 £.; zur Zerstörung der Werte auch off. 3,36: vgl. auch zum grundsätz- 
lichen ethischen Verhalten gegenüber anderen Völkern 3,28; zur Frage des Ruh- 
mes 3,87. 

38 Vgl. Cic. off. 2,2 f. Vgl. zur missverstandenen liberalitas Cic. off. 1,43 sowie zur 
liberalitas und pecunia als Mittel der Politik vgl. auch 2,21 Γι, bes 2,28 f., beson- 
ders 29. Vgl. auch 2,52 ΓΕ; zur largitio eines Staatsmannes und popularer Methode 
vgl. 2,73 ff. Zur falsch verstandenen Freundschaft gegenüber einem Tyrannen 3,40 
und 43 ff. 

39 Vgl. Cic. off. 3,18 mit der Diskussion um die Berechtigung der Ermordung des 
amicus Caesar, ebenso deutlich vgl. 3,32; vgl. auch analog 3,91 und Att. 15,3,2 
zum Thema einer fingierten Brutus-Rede. 

40 Vgl. hierzu Cic. Phil. 2,87, bereits zitiert in Anm. 119 und 120. 

41 Phil. 2,85. Vgl. zum Ornat M. Jehne (1987), 223 £. 

42 Phil. 2,87. 

43 Die ganze Problematik der Szene wird aus der Interferenz Ciceros Phil. 2,86 deut- 
lich, ... quid indignius quam vivere eum, qui imposuerit diadema, cum omnes fa- 
teantur iure interfectum esse qui abiecerit? ... Vgl. zur Differenz zwischen Caesar 
und Antonius 116 ff. und off. 2,36. 
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In seiner Schrift de officiis skizziert Cicero das Verhalten eines Politikers 
als Schauspieler als obszön. In dieser Rolle folgt er nicht der Vernunft und 
den Tugenden, sondern der turpitudo. Er ist triebgesteuert.** Die Werte des 
Vaterlandes und der römischen Gesellschaft wie /ibertas, honores, exempla 
werden missachtet.” 

Antonius’ Bühnenauftritt in der zweiten philippischen Rede entspricht 
einer solchen turpitudo. Seine Handlungen sind nicht von Vernunft, son- 
dern von Gier geprägt,” sein Verhalten entspricht einem latro, der über 
keine Bindung zur Gesellschaft verfügt.*’ Wie ein Sklave trägt er Caesar 
die Herrschaft an.“” Seine Handlungen sind bestimmt von seinen Begier- 
den. Avaritia, libido, perfidia, stultitia und mangelnde eloquentia sind 
seine Kennzeichen, Ethik und Moral gehen ihm völlig ab.” 

Spricht ihn Cicero in der Rahmenhandlung darauf an, reagiert er rein emo- 
tional und wortlos, er verändert seine Gesichtsfarbe und schwitzt. Er 
gleicht einem wilden Tier, das der Gemeinschaft Schaden bringt.” 

Nach Auffassung Ciceros in „de officiis‘“ müssen die Menschen solche 
„Tiere“ töten.”' Über die exempla Caesar, Tarquinius, Sp. Cassius, Sp. 


44 Phil. 2,84 mit der Beurteilung des Antonius, zitiert in Anm. 95, $ 86, zitiert in 
Anm. 4. Zur turpitudo als Antrieb eines Politikers off. 3,36. Zum Verhältnis von 
Vernunft, Trieb und Tugenden off. 1,101 ff., 2,18 £.; zur Vernunft und sapientia 
und deren Perversion in der Politik 2,10. 

45 Cic. off. 1,18 zu den Auswirkungen mangelnder Einsicht sowie zur furpitudo als 
Antrieb eines Politikers 3,36. Vgl. zu Ciceros Diffamierung der popularen Metho- 
de auch 2,78 ff. 

46 Vgl. die Einleitung in der Szene in Phil. 2,84, 86, zitiert in Anm. 4, (87): ... iam 
iam minime miror te otium perturbare; non modo urbem odisse sed etiam lucem; 
cum perditissimis latronibus non solum de die, sed etiam in diem bibere. ... Vgl. 
zur Triebsteuerung des Antonius die Trinkgelage, Cic. Phil. 2,42 oder 104 £. 

47 Cic. Phil. 2,87, zitiert in der vorangegangenen Anm. 46. Vgl. zur latro-Topik und - 
Definition off. 2,40, auch Phil. 2,5 ff. Zur Auflösung der menschlichen Gemein- 
schaft über Raub off. 3,21 und $ 107. Zum breiteren Zusammenhang dieser Topik 
Th. Habinek (1998), 69 ff. 

48 Vgl. auch Phil. 2,85 f., zitiert in Anm. 21. Zur Einschätzung eines Sklaven analog 
dem von Cicero zugeschriebenen Charakter des Antonius in Rechtsfällen der Stoi- 
ker vgl. Cic. off. 3,91. 

49 Vgl. die Einleitung der Szene Phil. 2,84, zitiert in Anm. 10; vgl. 86, mit der Kom- 
mentierung zum Fußfall des Antonius vor Caesar sowie 87 mit dem latro- 
Vergleich. Vgl. zur Triebsteuerung des Antonius seine „Sauftouren“ 2,42 und 
104 £.; zum /ucrum-Vorwurf 115; zu weiteren Untugenden 2,78 ΕΠ; vgl. off. 
2,75 ff., bes. 77; 1,14; 1,128 und 3,71 ff. 

50 Zur Differenz von homo und belua off. 1,105; 2,1 ff.; vgl. die Einleitung der Szene 
Phil. 2,84; vgl. zur Differenz zwischen Mensch und Tier Cic. off. 1,11 ff. sowie die 
Ergebnisse des Kapitels die Rhetoriknachhilfestunde. 
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Maelius und M. Manlius wird Antonius gleiches Schicksal angedroht.” 
Aus Ciceros Sicht verfügt er über keine Freunde. Nur sein Rhetor - in der 
Komödienfigur eines verschlagenen Pädagogen dargestellt — könnte ihn 
aus Geldgier unterstützt haben.” 


Das Scheitern von Antonius: Masken und Rollen 
in der mimetischen Inszenierung 


Antonius steht entsprechend der stoischen Lehre nicht in Übereinklang mit 
seinen vier Masken.°* Als amtierender Konsul bietet er Caesar die Königs- 
herrschaft an. Seine virtutes scheinen ebenso wie sein Charakter entartet.” 
Er trägt die Maske eines latro, eines Komödianten bzw. eines Sklaven. 
Weder seine Lebensführung noch sein Charakter entsprechen seinen Mas- 
ken.” Er spielt auf der falschen Bühne die falsche Rolle. Die Mimesis des 
Theaters misslingt ebenso wie die Mimesis der Königsherrschaft.”’ Selbst 
sein maior Caesar, der eine „informelle“ Alleinherrschaft führt und dem er 
die formelle Königsherrschaft anträgt, distanziert sich.”® Jede Form von 
Mimesis misslingt Antonius. 

Alle übrigen an der Rede beteiligten Personen, die eine offizielle Kö- 
nigsherrschaft Caesars ablehnen, sind identisch mit ihrer realen Rolle im 
Staat. Zu ihnen zählen der populus Romanus, die senatores und Cicero. 
Ihre Ablehnung wird durch exempla und Dokumente wie die fasti bestä- 
tigt.” 

In der zweiten philippische Rede verlässt Cicero den unmittelbaren 
Diskurs und geht zum direkten persönlichen Angriff über. Die ‚Flugschrift‘ 


51 Vegl.Cic. off. 2,14 oder 32. 

52 Cie. Phil. 2,87, noch direkter ὃ 117. 

53 Cic. Phil. 2,84, zitiert in Anm. 95. Vgl. zur vis oratoris und den Redelehrern off. 
1,133. Zur Frage von Freundschaft und res publica off. 3,43; vgl. 42. Vgl. zur Sze- 
nerie fam. 12,2,1. 

54 Zu den Masken Cic. off. 1,107 ΕΠ; vgl. zur Einordnung M. Fuhrmann (1979); vgl. 
in der neueren Literaturwissenschaft W. Iser (2004), 25 ff. 

55 Cic. Phil. 2,85 f. Vgl. zu ähnlichen Vorstellungen eines „Hyperrassismus“ des 
Poseidonios K. E. Müller (1972), 310 ΓΕ; vgl. auch W. Blösel (2000), 27 ff. mit der 
plautinischen Karikatur und Parodie der politischen Verhältnisse in Rom. Zu den 
eigentlichen Pflichten eines magistratus off. 1,124. 

56 Besonders deutlich die Interferenz 2,85, zitiert in Anm. 103. 

57 Vgl. zur mißlungenen Theatermimesis die Rahmenhandlung der Rede, zur Nach- 
hilfestunde in der villa (42) oder zu Curio-Episode das Anknüpfen mit Ausdrücken 
in ὃ 86 wie „nudus contionatus‘ oder „o praeclaram illam eloquentiam“. 

58 Vgl. Caesars Eintrag in die fasti, Cic. Phil. 2,87. 

59 Phil. 2,84-87. 
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selbst wird zur persona bzw. Maske. In dieser Maske führt Cicero seinen 
mimetischen Konflikt mit Antonius. Er doppelt seine eigene Haltung einer- 
seits über die Personifikation seiner Rede und andererseits durch deren 
Stilisierung zu einer selbstständigen Flugschrift. Antonius’ Ausschluss aus 
dem Staat der concordia ordinum steht zur Diskussion.” 


7.2.2 Mimetische Radikalisierung: Die Entdifferenzierung der res publica 


Die stoische Philosophie wird in der zweiten philippischen Rede im Sinne 
eines mimetischen Konflikts und dessen Ideologie radikalisiert. Die Krise 
der res publica ist offensichtlich, es droht die Gefahr einer Tyrannis. Anto- 
nius löst die res publica auf und setzt ihre zentralen Werte außer Kraft. Als 
amtierender Konsul und Senator versucht er die Leitungsfunktionen der 
senatorischen Führungsschicht gegen den Willen von Senat und populus 
Romanus an einen König bzw. Tyrannen zu übertragen.°' Er zeigt dabei die 
Verhaltensweise eines Sklaven der Komödie, der bereit ist, sich der Herr- 
schaft und damit der Willkür eines Einzelnen zu unterwerfen.“ Der Aus- 
bruch eines mimetischen Konflikts steht unmittelbar bevor. Caesar erkennt 
die Situation, lehnt diesen Schritt ab und lässt seine Ablehnung der Kö- 
nigsherrschaft für alle Ewigkeit in den fasti festschreiben.° 

Kennzeichnend für die Darstellung eines mimetischen Konflikts ist die 
Darstellung des zukünftigen Opfers. Antonius wird als „entarteter‘‘ Sklave 
beschrieben, dem eine Reihe von Eigenschaften abgehen. Es fehlt ihm an 
Intellekt, sein Denken scheint ausgerichtet auf ungesetzliche Handlungen 
und die Befriedigung niederster Begierden.°* Die typischen Stereotype 
eines „Verfolgertextes“, wie Gewaltverbrechen, Missachtung der Gesetze, 
Entweihung der Religion, sexuelle Abartigkeit, kennzeichnen Antonius.” 
Seine Rhetorik ist mangelhaft.°° Ausgehend von seinem eigenen asiani- 
schen Lebensstil versucht er Caesar ein orientalisches Diadem anzutragen. 


60 Cie. Phil. 2,86 f. 

61 Cic. Phil. 2,85 besonders deutlich, zitiert in Anm. 103. 

62 Vel. z.B. Cic. Phil. 2,86, zitiert in Anm. 105. 

63 Phil. 2,85. Vgl. die Steigerung der Reaktion des Volkes, von gemitus zu plangor 
(plausus bei Caesars Ablehnung); zur Ablehnung eines Politikerverhaltens vgl. G. 
S. Aldrete, 101 ff., bes. 114 ff. und E. Flaig (2003), 213 ff. 

64 Cic. Phil. 2,85, zitiert in Anm. 100. Cic. Phil. 2,86, zitiert in Anm. 105. Die übli- 
chen diskriminierenden Topoi und Stereotype beziehen sich auf Inhalte wie Trin- 
ken, Sex, Bereichern und Dienen u. a. Phil. 2,84 ΤΕ; 43 f.; 30. 

65 Cic. Phil. 2,85: ...meditatum et cogitatum scelus..., bzw. 87, zitiert in Anm. 119 
und 120. 

66 Cic. Phil. 2,86, zitiert in Anm. 92. 
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Die römischen virtutes pervertiert er ebenso wie das archaische kultische 
Ritual der Luperkalien, das wahrscheinlich bis auf Romulus zurückzufüh- 
ren ist.°’ 

Cicero stilisiert über die Luperkalienszene mehrere für den Verlauf der 
Rede wichtige Aspekte. Antonius mimetisiert die Königsherrschaft. Er 
steht damit in Diskrepanz zu seinem maior und damit zu seinem mimeti- 
schen Vorbild Caesar. Es mangelt ihm an intellektuellen, kommunikativen, 
aber auch praktischen Fähigkeiten.°® Das archaische Konsensritual des 
Luperkalienkults wird pervertiert. Die Mimesis der zu verehrenden Vorfah- 
ren der Republik wird verdrängt.‘ 

Der Konsens zwischen der res publica und den ordines droht zu zer- 
brechen bzw. eingeebnet zu werden. Die Zerstörung und Nivellierung der 
Republik konnte sein maior Caesar zwar noch verhindern, aber der populus 
reagierte bereits auf sein Verhalten.” Nach dem Tod Caesars droht die 
Katastrophe in der Person des Antonius real zu werden. Nach Ciceros Auf- 
fassung und nach dem Beispiel der von ihm angeführten maiores kann nur 
dessen Beseitigung das Schlimmste verhindern. ’' 

Mit der Luperkalienszene ist der Höhepunkt der Gewalteskalation er- 
reicht. Über die fabula wird der zunächst verhinderte, aber unmittelbar 
bevorstehende mimetische Konflikt konkretisiert. Der direkte Mordaufruf 
Ciceros erfolgt im Anschluss an die fabula an anderer Stelle der Rede, d.h. 
in den argumentativen Strukturen des unmittelbaren Diskurses zwischen 
Cicero und Antonius.” 

Es versteht sich von selbst, dass Cicero die klassischen Stereotype ei- 
nes mimetischen Konflikts in seinem Verfolgertext entgegen der histori- 
schen Realität benutzt. Er ist sich der unmittelbaren Wirkung seiner Worte 
bewusst.”® Er reflektiert seine Aussage nicht nur auf der intratextuellen 
Ebene, sondern er untermauert sie extratextuell über den Vergleich mit 


67 Z.B.Cic. Phil. 2,84: ... quae potest esse turpitudinis tantae defensio? ... Zur Ste- 
reotype orientalischer Fremdherrschaft bei den Römern, z.B. der in Ciceros 
Schriften ungewöhnliche griechisch-orientalische Begriff diadema, vgl. M. von 
Albrecht (2003), 13; vgl. auch B. Krostenko (2001), 293 ff. 

68 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,84 ff., insbes. die drastischen Interferenzen.Vgl. auch 116 f. 

69 Vgl. Cic. Phil. 2,87 sowie G. Binder (1997) und G. Manuwald (2007), 363 ff. zum 
Kult mit der weiterführenden Literatur. 

70 Vgl. Caesars fasti-Eintrag in Cic. Phil. 2,87, die Reaktion des Volkes Phil. 2,85. 

71 Cic Phil. 2,87., vgl. z.B. 117 £. 

72 Cic. Phil. 2,117 £. Vgl. bereits Ciceros Kommentar in der Rhetoriknachhilfestunde 
($ 34), er hätte anstelle der Befreier Antonius zusammen mit Caesar umgebracht. 

73 Vgl. die Sentenz in Phil. 2,86: ... haec te ... lacerat, haec cruentat oratio. ... Vgl. 
die Reflexion des elder statesman Cicero ὃ 1 f. und $$ 118 f. 
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historischen exempla. Die Gewalteskalation ist präsent, beabsichtigt und 
bewusst herbeigeführt. 


7.3. Der Programmbereich der vertröstenden Rhetorik 


7.3.1. Erweitertes Diglossiekonzept und Spiel mit der Rhetorik 


Cicero erweitert sein Diglossiekonzept im Verlauf der zweiten philippi- 
schen Rede in immer stärkerem Umfang. So bezieht er in der Luperka- 
lienszene im intratextuellen Fiktionsraum die senatores, im intertextuellen 
Fiktionsraum den populus Romanus ein." 

Den interfiktionalen Raum mimetisiert er mit Hilfe der vertröstenden 
Rhetorik. Der einfache raue Stil um die Thematik der Zukunft der res pub- 
lica und um die virtutes seiner Führungsschicht wirkt emotionalisierend. Er 
knüpft unmittelbar und deskriptiv an die ideologischen Vorgaben an. In- 
dem er das Konzept der hellenistischen Rhetorikhandbücher seiner Darstel- 
lung zugrunde legt, rationalisiert er diese im Rahmen der römischen Kos- 
mologie.”” Über die Thematik wird der populus Romanus angesprochen, 
über deren rhetorische Verarbeitung die senatorische Führungsschicht.’° 
Das Diglossiekonzept wird folglich auch noch innerhalb der Fiktionsräume 
differenziert. 

Den intrafiktionalen Raum bereichert Cicero über die vertröstende 
Rhetorik. Er parodiert Antonius und sein Umfeld, inszeniert sich selbst, die 
Senatoren und den Raum der res publica.’’ Er spielt mit Phonetik, Wort- 
wahl, Topik, Syntax und inszeniert so die elocutio und actio aller an der 


74 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,84 zu den Senatoren: ... ad Lupercalia veniamus. non dissi- 
mulat patres conscripti, ... zum populus Romanus z. B. 85: ... (tu diadema ostendis 
plangore populi.) ... idem temptares quid populus Romanus ferre et pati posset. 

75 Vgl. hierzu auch C. Moatti (1997), 215 ff. und bes. H. U. Gumbrecht (2004), 102 £. 

76 Zur emotionalisierenden Wirkung einer fabula vgl. das Definitionskapitel; zur 
Diskussion um die Abstimmung von Reden und Literatur auf das Publikum z.B. 
B. Krostenko (2001), 88 ff. und 129 ff. Zur Bildung von senatorischer Führungs- 
schicht und populus vgl. Anm. 89. 

77 Vgl. hierzu z. B. Phil. 2,84: ... sed ne forte ex multis rebus gestis M. Antoni rem 
unam pulcherrimam transiliat oratio, ad Lupercalia veniamus. non dissimulat, pa- 
tres conscripti: apparet esse commotum. sudat, pallet, ... quae potest turpitudinis 
tantae defensio ..., 86: ... o praeclaram illam eloquentiam tuam cum es nudus con- 
tionatus! quid hoc turpius, quid foedius, quid suppliciis omnibus dignius? num ex- 
spectas dum te stimulis fodiamus? ... Zur Parodie des Antonius als miles gloriosus 
vgl. L. A. Sussman (1994), zur Curio-Episode 60 f., zur Verkleidungsparodie allg. 
E. Fantham (2000) sowie W. Görler (2000). 
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Szene beteiligten Personen.”® Das Volk reagiert in der Szene weitgehend 
passiv,” die senatores werden aufgrund der exempla ihrer maiores zum 
Handeln bzw. zur Billigung solchen Handelns gezwungen. Passives Ver- 
stehen, aktive Reflexion und daraus resultierendes Handeln sind einander 
gegenübergestellt. In analoger Weise wird auch das erweiterte Diglossie- 
konzept eingesetzt, passives Verstehen des Volkes, aktives Reden der se- 
natores,‘' Disqualifikation und Ablehnung des asianischen Lebens- und 
Redestils des Antonius.” 

Das Diglossiekonzept gewinnt insgesamt eine differenzierte Kontur. 
Selbst die Disposition der fabula Luperkalienszene ist darauf ausgelegt. 
Dieses Spiel mit der vertröstenden Rhetorik überschreitet aber oftmals die 
Grenzen der bereichernden Rhetorik. Das gesamte Vorgehen entspricht 
Ciceros virtuellem Spiel mit Fiktionsräumen und Stil. Nachfolgend wird 
der Blick zunächst auf die vertröstende Rhetorik gerichtet. Die deiktischen 
Mittel der Fiktionsräume und der zugehörigen Personen bleiben der berei- 
chernden Rhetorik vorbehalten.°® Deutlich wird dabei, dass sich die Ur- 
sprünge der bereichernden Rhetorik auf die vertröstende Rhetorik gründen. 

Ausgehend von diesen Vorgaben erfährt das nachfolgende Kapitel über 
sprachliche Räume der Luperkalienszene — unter Anwendung von Krite- 
rien der vertröstenden Rhetorik — folgende Unterteilung: 

in eine textuelle Darstellung im intratextuellen und intertextuellen 

Raum 
-- in eine personale Darstellung im intertextuellen Raum mit den Perso- 

nenbegriffen Antonius und sein Rhetor, Caesar und der populus Roma- 

nus 


78 Vgl. hierzu die Curio-Episode und die Rhetoriknachhilfestunde. 

79 Zu den „passiven“ Reaktionen, die einen zunehmend aktiven Anteil aufgrund der 
Ablehnung von Antonius’ Verhalten erhalten Cic. Phil. 2,85: ... gemitus toto foro 
... cum plangore populi; ille cum plausu reiciebat. ... Zum Verhalten des Volkes 
und seiner Ausdrucksformen des Protestes E. Flaig (2003), 104 ΓΕ; G. 5. Aldrete 
(1999), 114 ff. und K.-J. Hölkeskamp (1995), 37; vgl. auch F. Bücher (2006), 48 f£. 

80 Cic. Phil. 2,87. 

81 Cic. Phil. 2,86 als besonders drastisches Beipiel einer Verselbstständigung einer 
senatorischen Rede: ... haec te, si ullam partem habes sensus, lacerat, haec cruen- 
tat oratio. ... Vgl. zu den Reaktionen des Volkes ὃ 85, zitiert in Anm. 141 und 103. 

82 Vgl. zum ‚asianischen‘ Lebensstil M. Dettenhofer (1992), 34 ff.; B. Krostenko 
(2001), 291 ff., bes. 293 ff. sowie die entsprechenden Unterkapitel der vorliegen- 
den Abhandlung zur Rhetoriknachhilfestunde und Curio-Episode. 

83 Vgl. hierzu die Ergebnisse in den Unterkapiteln der Rhetoriknachhilfestunde und 
der Curio-Episode. Zur Deixis allgemein St. C. Levinson (1983), 54 ff., bes. 68 ff.; 
B. Johnstone (2001); G. Yule (ND 2003), bes. 127 ff. und 226 ff.; J. R. Searle (ND 
2004) sowie zur generellen Bedeutung H. U. Gumbrecht (2004), 111 ff. 
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-- in eine personale Darstellung im intratextuellen Raum mit den Einzel- 
begriffen Cicero, Senatoren, Dokumente und exempla. 


7.3.2. Textdeixis: Die Bestätigung des orator perfectus 
Demonstration und stilistisches Spiel im intrafiktionalen Raum 


Das vorherrschende genus im intratextuellen Raum ist das genus grande,'* 
dabei thematisiert Cicero das Schicksal der res publica und deren Bedro- 
hung durch die Tyrannis. 


Im direkten Diskurs spricht er Antonius mit emotionalem Vokabular, 
archaischer Phonetik und Wortwahl und auch einfacher und eindringlicher 
Syntax und Stilistik an.”° Auch seine Rede an die senatores ist von Emo- 
tionen geprägt, seine Satzstruktur ist jedoch deutlich komplexer. Die Ab- 
grenzung zu Antonius und seinem Gefolge und der senatorischen Sphäre 
über die Sprache wird sichtbar.’° Über sein Verhalten als Schauspieler 
bzw. sprachloser Sklave wird Antonius auch aus der populus Romanus- 
Ebene ausgeschlossen.’ Die Diskursatmosphäre ist emotional aufgeladen, 
die propagandistische Zielsetzung des Diskurses wird deutlich. 

Die Differenzierung zwischen Antonius und seinem Umfeld und der 
senatorischen Sphäre wird ebenso deutlich wie sein Ausschluss aus der 
populus-Ebene. Ciceros Verachtung steigert die Emotionalität der unmit- 
telbaren Diskursatmosphäre, die Durchschlagskraft seiner Propaganda wird 
erkennbar.”* 


84 Vgl. hierzu neben den rhetorischen Werken Ciceros und der Rhetorik ad Heren- 
nium insbes. M. von Albrecht (2003), 19 bzw. 20 ff. 

85 Vel.z.B. Phil. 2,86, zitiert in Anm. 4, zur archaischen Sprache in Rom sowie ihrer 
diatopischen und diastratischen Verwendung z. B. R. Müller (2001). 

86 Vgl. die Anrede Ciceros an die Senatoren, Cic. Phil. 2,84: ... sed ne forte ex multis 
rebus gestis M. Antoni rem unam pulcherrimam transiliat oratio, ad Lupercalia ve- 
niamus, ...patres conscripti. ... sowie an Antonius 85 f., zitiert in Anm. 92. 

87 In der Luperkalien-Episode spricht Antonius kein Wort, weder in der Erzählung 
noch im direkten Diskurs mit Cicero. Der populus Romanus und Caesar artikulie- 
ren sich entsprechend ihrem Rang, das Volk mit Murren, Applaus, Caesar mit 
stummer Ablehnung und einem Eintrag in die fasti, d. h. einer dezidierten sprachli- 
chen Äußerung für die Ewigkeit. 

88 Vgl. zur Sprachlosigkeit des Antonius und seinen rein physischen Reaktionen z.B. 
84: ... non dissimulat, patres conscripti: apparet esse commotum; sudat, pallet, 
quidlibet, modo ne (nauseet) faciat, quod in porticu Minucia fecit. quae potest esse 
turpitudinis tantae defensio? cupio audire, ut videam, ubi rhetoris sit tanta merces 
(id est ubi campus Leontinus appareat). ..., und die direkte Beschimpfung Ciceros 
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Die Inszenierung seiner Rhetorik unterhält den gebildeten Leser bzw. 
Zuhörer, sein Diglossiekonzept differenziert sowohl die beschriebene Ge- 
sellschaft als auch seine Zuhörer und Leser.” 


Die eigentliche Passage leitet Cicero mit einem ironischen Kommentar unter Ein- 
bezug der senatores ein. Den Luperkalienskandal selbst bezeichnet er als Antonius’ rem 
unam pulcherrimam. Er vermischt dabei unterschiedliche Sprachstile. Einen komplexe- 
ren syntaktischen Satzaufbau mit Hypertaxe verbindet er mit emotionaler Thematik.” 
Er personifiziert seine Rede und zieht sich selbst aus dem unmittelbaren stilistisch 
ausgeschmückten Kampf zurück.?! 

Antonius’ Reaktion schildert er in einfachsten, z. T. auf ein Wort bzw. wenige 

Worte reduzierten Sätzen. Über diese drastische Syntax steigert er die Dramatik und 
qualifiziert Antonius als sprachlich unterbemittelt ab.”? 
Er imitiert Antonius und dessen sprachliches Unvermögen über eine umgangssprachli- 
che Syntax, die Verwendung kurzer Sätze und Infinitivkonstruktionen.?° Der asyndeti- 
sche Stil steigert die Dramatik und untermalt den Skandal. Die eigentliche Skandalbe- 
schreibung enthält eine Vielzahl von Worten mit urbanen i-Lauten, Antonius selbst 
wird mit einer Vielzahl von ländlich-bäurisch klingenden o- und e-Lauten beschrie- 
ben.’ Insgesamt greift Cicero wieder auf seine Antoniuscharakteristik früherer Passa- 
gen und Topoi zurück. Das bereits bekannte Bild des tumben, sprachlosen Komödian- 
ten wird erneuert. 

Über eine komplizierte Syntax kommentiert Cicero seine Abscheu. Eine differen- 
ziertere Anwendung der consecutio temporum signalisiert bei beibehaltener drastischer 
Wortwahl, wie z.B. furpitudo, seine an die senatores adressierte Auffassung. Den 
Topos des Komödianten erweitert er mit der Einführung eines Rhetors. In komplizierter 
Syntax wird nach dessen Anwesenheit in der Szene gefragt. Er wechselt dabei wieder in 
die archaisch-ländlichere Sphäre der e-Laute.”° 

Anschließend beginnt Cicero ein Wechselspiel zwischen intra- und intertextuellem 
Fiktionsraum. In einfachen Sätzen einer allgemeinverständlichen kurzen narratio schil- 
dert er die Szene. Cicero löst sich in der Erzählung nicht komplett vom Diskurs, wie 


ὃ 86, zitiert in Anm. 77. Vgl. zu „Hyperrassimus‘“ und Sklaverei und daraus resul- 
tierendem Verhalten E. Flaig (1996). 

89 Zur Grundbildung der homines opifices vgl. die Kommentierung von G. A. Leh- 
mann in: H. Verdin, G. Schepens, E. de Keyser (1990), 351; zur Bildungsdiskussi- 
on in der senatorischen Sphäre Cic. fin. 1,1 ΓΕ; zur Differenzierung der Zuhörer- 
schaft über Ciceros Rhetorik vgl. insbes. B. Krostenko (2001), 154 ff. 

90 Vgl. hierzu z. B. Phil. 2,84 und 86, zitiert in Anm. 77. 

91 Cic. Phil. 2,86: ... haec te, si ullam partem habes sensus, lacerat, cruentat oratio. 


92 Cic. Phil. 2,84: ... sudat, pallet ..., vgl. auch 85: ... tu diadema imponebas cum 
plangore populi... , vgl. komplexer 86: ... o praeclaram illam eloquentiam tuam, 
cum es nudus conionatus! ... mit R. Müller (2001). 

93 Cic. Phil. 2,84: ... apparet esse commotum; sudat, pallet. ... 

94 Cic. Phil. 2,84: ... quidlibet, modo ne faciat quod in porticu Minucia fecit. ... 

95 Phil. 2,84: ... quae potest esse turpitudinis tantae defensio? cupio audire, ut videam 
ubi rhetoris sit tanta merces, ubi campus Leontinus appareat. ... 
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deiktische Pronomina wie z.B. tu oder die beibehaltene Rektion des Verbes in der 
zweiten Person verdeutlichen.” 

Er spricht Antonius auf seine Untaten in hämmerndem Ton mit fu im direkten Diskurs 
an,’ erzählt das Handeln Caesars in der dritten Person Imperfekt und die Reaktion des 
Volkes in Substantiven, die ein festgelegtes rituelles Handeln ausdrücken.?® Das Fehl- 
verhalten des Antonius gegenüber dem populus Romanus wird über eine iterative und 
konative Imperfektverwendung oder aber im dramatischen Präsens geschildert.”” Die 
Übergänge zwischen diesen Räumen sind fließend. 

Im Folgenden geht er zur Kommentierung über. In kurzen abgehackten Fragesät- 
zen sowie elliptischen Konstruktionen dramatisiert er die Szene.'!” Die Nähe zur All- 
tagssprache bzw. Umgangssprache ist unübersehbar, dennoch werden auch Übergänge 
der Kolloquialsprache zu Ansätzen einer forensisch geschliffeneren Sprache sichtbar. '0! 

Bei der Wiederaufnahme der Erzählung steigert Cicero seine Apostrophe der Ank- 
lage um die Reaktion des Volkes und Caesars Verhalten auf Antonius’ Ansinnen, ihm 
das Königsdiadem anzutragen. Gleichzeitig nimmt er seine eigene Person aus dem 
Geschehen zurück. '” 

Über eine geschliffene Syntax kommentiert er dann das Geschehen im intrafiktio- 
nalen Raum. Ein emotionalisierendes archaisch poetisch anmutendes Vokabular wie die 
Anrede scelerate versteckt er mit einer hypotaktisch geschliffenen Syntax, die dem 
forensischen Stil näher kommt. "3 
Drastische kurze Interferenzen, häufig in Form einer ironischen Frage, wechseln be- 
ständig mit knapp gehaltener Erzählung.!” Das genus grande dieser Form gibt der 


96 Cic. Phil. 2,84 £.: ... sedebat in rostris conlega fuus amictus toga purpurea, in sella 
aurea, coronatus. escendis, accedis ad sella - ita eras Lupercus ut ze consulem esse 
meminisse deberes — diadema ostendis. ... 

97 Z.B. Cic. Phil. 2,85: ... tu diadema imponebas cum plangore populi ... tu ergo 
unus, scelerate, inventus es, ... 

98 Cic. Phil. 2,85: ... sedebat (sc. Caesar) in rostris conlega tuus amictus toga purpu- 
rea, in sella aurea, coronatus.... ille cum plausu reiciebat. ..., zum Handeln des 
Volkes ibidem: ... gemitus toto foro. ... tu diadema imponebas cum plangore po- 
puli. ... 

99 Cic. Phil. 2,85: ... escendis, accedis ad sellam -- ita eras Lupercus ut te consulem 
esse meminisse deberes — diadema ostendis. gemitus toto foro. ... sowie z. B. das 
Textzitat in Anm. 97. 


100 Cic. Phil. 2,85: ... unde diadema? non enim abiectum sustuleras, sed attuleras 
domo: meditatum et cogitatum scelus. ... 
101 Ibidem. Der Chiasmus und das Wortspiel mit den Komposita von ferre, ... non 


abiectum sustuleras, sed attuleras domo..., verstärkt diesen Effekt ebenso wie das 
Hendiadyoin in der Ellipse, ... meditatum et cogitatum scelus. ... 

102 Cie. Phil. 2,85: ... tu diadema imponebas cum plangore populi; ille cum plausu 
reiciebat. ... 

103 Sich steigernde parallel gebaute Satzkola schließen im Endkolon mit einem Hen- 
diadyoin ferre et pati ab, die consecutio ist entgegen gebräuchlichem Kolloquialstil 
eingehalten, Cic. Phil. 2,85, zitiert in Anm. 104. 

104 Cic. Phil. 2,85 £.: ... tu ergo unus, scelerate, inventus es qui cum auctor regni esses, 
eumque quem conlegam habebas dominum habere velles, idem temptares quid po- 
pulus Romanus ferre et pati posset. (86) at etiam misericordiam captabas: supplex 
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Skandalschilderung Gewicht und karikiert gleichzeitig Antonius’ Sprache.!® Das Wort- 
feld dominus bzw. servire der vorangegangenen Passage wird aufgenommen und mit 
Gesten der Unterwerfung und dem gräzisierten Wort diadema verstärkt.'” Die Topik 
der Leiden wird aufgegriffen und ausgebaut.!” Drastische Interferenzen mit wertendem 
Vokabular und kurzen syntaktischen Strukturen folgen und steigern sich in der ironi- 
schen elliptischen Kommentierung der Redeunfähigkeit des Antonius. Parallele Wort- 
folgen und einfache Wortstrukturen verschärfen die Auseinandersetzung im unmittelba- 
ren mimetischen Diskurs. Die Verwerflichkeit des Tuns wird im Kommentar ‚quid hoc 
turpius, quid foedius, quid suppliciis omnibus dignius ‘ drastisch geschildert. Die Viel- 
zahl der i-Töne schildert die Schrille des Skandals aus dem Munde eines urbanen Man- 
nes, nämlich Cicero. Die fast parallele Struktur, die Vielzahl an Anaphern, Epiphern 
und die Klimax zur Bewertung der Untaten des Antonius, die in einer rhetorischen 
Frage mündet, zeigen Ciceros virtuelle Handhabung einer einfachen Sprache und Syn- 
tax mit rhetorischem Schmuck. [ὃ 

Die darauffolgende erneute Personifizierung der Flugschrift, die scheinbar über ei- 
ne eigene Perspektive verfügt und Antonius „zerreißt und blutig umbringt“ bzw. töten 
soll, steigert und emotionalisiert metaphorisch die Aussage in kaum mehr zu überbie- 
tender Wortwahl und stilistischer Form. Das Wortfeld des Todes, der Verletzung und 
des Mordes signalisiert drastische Konsequenzen.!” 

Die Rede leitet als Dokument zu einer kommentierenderen Passage über, die An- 
tonius’ Taten im kulturellen Erinnerungsraum beleuchtet.!!° Sie wird nur durch Caesars 


te ad pedes abiciebas. quid petens? ut servire(mu)s? tibi uni peteres qui ita a puero 
vixeras ut omnia paterere, ut facile servires; a nobis populoque Romano mandatum 
id certe non habebas. o praeclaram illam eloquentiam tuam, cum es nudus contio- 
natus! quid hoc turpius, quid foedius, quid suppliciis omnibus dignius? num 
exsptectas dum te stimulis fodiamus? ... 

105 Zum genus grande bei Cicero M. von Albrecht (2003), 20 ΓΕ; vgl. zur Sprache des 
Antonius B. A. Krostenko (2001), 292 ff. und G. Calboli (1995). 

106 Vgl. Cie. Phil. 2,85: ... tu ergo unus, scelerate, inventus es qui cum auctor regni 
esses, eumque quem conlegam habebas dominum habere velles, idem temptares 
quid populus Romanus ferre et pati posset. ... supplex te ad pedes abiciebas. ... 
ut servire(mu)s? ... ut omnia paterere, ut facile servires;... quid indignius quam 
vivere eum, qui imposuerit diadema, ... iure interfectum esse ...? 

107 Cic. Phil. 2,85 f. Auch die Topik des sexuell Leidenden bzw. eines pathischen 
Homosexuellen wird aufgegriffen, vgl. hierzu A. Corbeille (2002), C. A. Williams 
(1999), 160 ff., insbes. 172 ff. 

108 Cic. Phil. 2,86: ... at etiam misericordiam captabas: //supplex te ad pedes abicie- 
bas.//quid petens?/ ut servire(mu)s’?//tibi uni peteres/ qui ita a puero vixeras/ ut 
omnia paterere,/ ut facile servires;//a nobis populoque Romano mandatum id certe 
non habebas. //o praeclaram illam eloquentiam tuam,/ cum es nudus contionatus! 
/quid hoc turpius, /quid foedius, /quid suppliciis omnibus dignius?/ num exsptec- 
tas/ dum te stimulis fodiamus?... 

109 Ibidem: ... haec te, si ullam partem habes sensus, lacerat, haec cruentat oratio. ... 
iure interfectum ...? 

110 Ibidem: ... vereor ne imminuam summorum virorum gloriam; dicam tamen dolore 
commotus. quid indignius quam vivere eum, qui imposuerit diadema, cum omnes 
fateantur iure interfectum esse qui abiecerit? ... 
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fasti-Eintrag, er, Caesar, habe die Königswürde nicht gefordert, unterbrochen und über 
das Dokument der ewigen fasti ergänzt. !!! 

Kurze scharfe Kommentierungen folgen, erinnern an den Ruhm der maiores und 
den Schmerz Ciceros.!!? Eine in Frageform gekleidete, hypotaktisch geschliffene Satz- 
periode im forensischen Stil stilisiert Antonius’ mangelnde dignitas und dessen man- 
gelnde Akzeptanz in der Gesellschaft und im kollektiven und kulturellen Erinnerungs- 
raum. Die Frage nach der langfristigen Bedeutung von Antonius’ Taten stellt Cicero im 
zyklisch mimetischen Erinnerungsraum der senatorischen Sphäre. Über den Vergleich 
mit der Rechtmäßigkeit der Ermordung Caesars führt er Antonius im mimetischen 
Diskurs sein zukünftiges Schicksal drastisch vor Augen.''” Caesars ablehnende Haltung 
gegenüber Herrschaftsinsignien''* wirkt nach und dessen bereits geschilderte und all- 
gemein akzeptierte Ermordung steigert die Darstellung im intrafiktionalen Raum.!'5 In 
kurzer Apostrophe und in der Kolloquialsprache, d. ἢ. durch die Verwendung von Acl- 
Konstruktionen, wendet sich Cicero an Antonius.!!° Über zweifache parallele Anapher 
führt seine Darstellung zum Bild eines /atro, d. ἢ eines Mannes, der alle gesellschaftli- 
chen Bande missachtet und seine eigene Polis hasst.'!” Die sprachliche und charakterli- 
che Diffamierung des Antonius im Stil des genus grande, das rhetorischen Schmuck 
mit abgehacktem umgangssprachlichem Stil verbindet und die geforderte Wirkung im 
Sinne des movere und delectare erzeugt, kann kaum größer sein.'!? 

Erweitert wird die Androhung von Konsequenzen durch die Berufung auf im über- 
zeitlichen Erinnerungsraum verankerte Gesetze. Antonius’ Versuch, die institutionellen 
Grundlagen über eine königliche Herrschaft zu verändern, werden über Sprache und 
Rhetorik imitiert und karikiert. Cicero verbindet Bezeichnungen für das positive römi- 
sche Recht mit einer direkten Frage sowie einer direkten Anrede des Antonius und lässt 
dadurch diesen das Recht in Frage stellen. Beständige Apostrophe und anaphierende 
Wirkung der Fragepronomina unterstreichen die lautlich stilistische Untermalung.!!? 
Die anstehende Ermordung begründet Cicero unter Berufung auf die maiores in der 


111 Cic. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 125. 

112 Ibidem. 

113 Cie. Phil. 2,86: ... quid indignius quam vivere eum, qui imposuerit diadema, cum 
omnes fateantur iure interfectum esse qui abiecerit?... 

114 Cic. Phil. 2,85, zitiert in Anm. 370. 

115 Cic. Phil. 2,86, zitiert in Anm. 113. 

116 Cie. Phil. 2,87: ... iam iam minime miror te otium perturbare; non modo urbem 
odisse sed etiam lucem. ... 

117 Ibidem. Zur üblichen Topik des /atro Th. Habinek (1998), 69 ff. in Verbindung mit 
dem Tyrannendiskurs J. R. Dunkle (1967). Zur zugehörigen Topik des maßlosen 
Betrinkens und des Scheuens von Tageslicht vgl. auch Cic. Phil. 2,45: ... cum tu 
tamen nocte socia, hortante libidine, cogente mercede per tegulas dimitterere ... 
und die Anspielung 76: ... nam quod quaerebas quo modo redissem, primum luce, 
non tenebris. ... Generell zur Invektiventopik der Sammelband von J. Booth 
(2007). 

118 Zum genus grande bei Cicero M. von Albrecht (2003), 20 ΕΠ; zur Stilistik der 
Stelle mit Epipher und paralleler Stellung der Kola sowie dunkler und heller Vo- 
kallautmalerei Cic. Phil. 2,87: ... non modo urbem// odisse// sed etiam lucem ... 

119 Cie. Phil. 2,87: ... qui locus tibi in legibus et in iudiciis esse potest, // quae tu, (/) 
quantum in te fuit (/) dominatu regio sustulisti? ... 
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langen Geschichte Roms. Er führt exempla aus der Frühzeit der Republik an, welche 
die Richtigkeit der Ermordung oder Vertreibung von Tyrannen bezeugen. Die enumera- 
tio, der archaisch anmutende Begriff des fas, die Sperrung des Zeitbegriffs saeculis 
verstärken den überzeitlichen Effekt.'? 


Erzählung und stilistisches Spiel im intertextuellen Raum 


Im intertextuellen Raum verwendet Cicero die einfache Sprache einer bre- 
vis narratio.'”' Er reichert sie im Stil des genus grande mit emotionalisie- 


rendem Vokabular,'”” drastischer Syntax, wie z. B. Verbstellung am Satz- 


anfang, und einer hohen Bildhaftigkeit der verwendeten Topoi'” stilistisch 


an. Durch die beständige Apostrophe des Antonius über das Personalpro- 
nomen in der zweiten Person und die zugehörige Beibehaltung der Rektion 
der Verben bleibt der intertextuelle Fiktionsraum über einfache rhetorische 


120 Cic. Phil. 2,87: ... ideone L. Tarquinius exactus,/ Sp. Cassius, Sp. Maelius, M. 
Manlius necati/ ut multis post saeculis aM. Antonio, quod fas non est,/ rex Ro- 
mae constitueretur? ... Zu den einzelnen Beispielen F. Bücher (2006), 179 £. 

121 Zur brevis narratio bzw. narratio bei Cicero mit den weiterführenden Belegstellen 
M. von Albrecht (2003), 192 ff.; vgl. zur ciceronianischen Erzähltechnik u.a. D. 
Berger (1978), M. Fuhrmann (1980); zur Erzählung allgemein R. Genette (?1998). 

122 Cic. Phil. 2,85 £.: ... toga purpurea, in sella aurea, coronatus. ...consulem esse 
meminisse ... diadema .... gemitus ... diadema? ...abiectum ... domo: medita- 
tum et cogitatum scelus. ...diadema imponebas cum plangore populi; ille cum 
plausu reiciebat. ... scelerate, ... auctor regni ... dominum ... pati, at etiam mi- 
sericordiam captabas: supplex te ad pedes abiciebas. ... ut servire(mu)s? tibi 
uni peteres ... ut omnia paterere, ut facile servires; a nobis populoque Romano 
mandatum id certe non habebas. ... Vgl. das komplette Textzitat in Anm. 123. Zu 
den Herschaftsinsignien M. Jehne (1987), 314 ff., bes. 316 mit der weiterführenden 
Literatur und Diskussion, ohne das Wortfeld dominatus näher auszuleuchten; zu 
emotionalen Reaktionen und Protestformen des Volkes E. Flaig (2003), 104 ff.; 
zum rhetorischen und ethischen Vokabular vgl. das obige Unterkapitel zur Ideolo- 
gie. 

123 Cie. Phil. 2,85 £.: ... sedebat in rostris conlega tuus/ amietus toga purpurea,/ in 
sella aurea, coronatus./ escendis,/ accedis ad sellam (/) -- ita eras Lupercus ut te 
consulem esse meminisse deberes — (/) diadema ostendis. /gemitus toto foro. 
/unde diadema?/ non enim abiectum sustuleras,/ sed attuleras domo:/ medita- 
tum et cogitatum scelus.// tu diadema imponebas cum plangore populi; ille 
cum plausu reiciebat. tu ergo unus, scelerate, inventus es qui cum auctor regni 
esses, eumque quem conlegam habebas dominum habere velles, idem temptares 
quid populus Romanus ferre et pati posset.(86) at etiam misericordiam capta- 
bas:/ supplex te ad pedes abiciebas./ quid petens?/ ut servire(mu)s”// tibi uni pe- 
teres qui ita a puero vixeras ut omnia paterere, ut facile servires; //a nobis popu- 
loque Romano mandatum id certe non habebas. ... Sichtbar wird eine Topik des 
Ortes, eine Topik der Geräusche, eine Topik der Bewegung und des Verharrens 
sowie eine Topik des Tyrannen bzw. rex. 
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Mittel an den unmittelbaren intrafiktionalen Diskurs gebunden.'”* Nur die 
Doppelung der Ablehnung der Königswürde durch Caesar in den fasti ist 
vollständig in der dritten Person und scheinbar losgelöst vom Diskurs ge- 
schildert. Der narrative, um einfachen Schmuck mit drastischer Wirkung 
erweiterte Stil ist leicht verständlich.'” Die fiktiven fasti doppeln die Er- 
zählung im caesarianischen Stil und bieten gleichzeitig über Ciceros paro- 
distische Darstellung Caesars Unterhaltung.'”° Das Diglossiekonzept Cice- 
ros wird — eingebunden in eine einfache durchschlagskräftige, mit 
Unterhaltungselementen verbundene Sprache - sichtbar. 


Die Erzählung wird mit drastischem sedebat in rostris collega tuus amictus 
purpurea toga, in sella aurea, coronatus eingeleitet. Caesar wird im grie- 
chisch gefärbten Verbalstil der Partizipien und der für ihn charakteristi- 
schen Sprache der Kürze geschildert.'”’ Anklänge an einen asianischen 
Lebensstil sind vorhanden. Antonius wird in die Szene über das Hendia- 
dyoin bei gleichzeitiger Epipher und Asyndeton accedis, escendis im Stil 
einer drastischen, aber geschmückten Form eingeführt.'”* Die ihn be- 
schreibenden Sätze beschränken sich außerhalb der Kommentierungsebene 


des intrafiktionalen Raums auf Prädikate und eine vereinzelte Ergän- 


zung.'” Verbalstil und Primitivität stehen für Antonius. Das iterative Im- 


perfekt der Verben signalisiert die Beständigkeit der Deformierung seines 


124 Cic. Phil. 2,85 f., vgl. das Textzitat in Anm. 150 ohne den abschließenden Kom- 
mentar zur personifizierten eloquentia. 

125 Vgl. zum Stil der brevitas verbunden mit Infinitivkonstruktionen, Nominalstil und 
einfachen Kola mit Klimax Cic. Phil. 2,86: ... at etiam adscribi iussit in fastis ad 
Lupercalia:/ C. Caesari, dictatori perpetuo,/ M. Antonium consulem populi iussu 
regnum detulisse;/ Caesarem uti noluisse. ... Vgl. zu Caesars Stilistik B. A. 
Krostenko (2001), 292 £.; E. Mensching (1988), J. Dugan (2005), 178 ΤΠ; zur älte- 
ren Forschungsliteratur H. Gesche (1976), 70 ff.;, vgl.auch das Unterkapitel zur 
vertröstenden Rhetorik. 

126 Die Parodie ergibt sich aus der Schilderung der Ablehnung Caesars aufgrund der 
Reaktionen des populus Romanus in der konkreten Situation sowie dem uti noluis- 
se aus dem Fasteneintrag, Cic. Phil. 2,85 ff. 

127 Cic. Phil. 2,85: ... amictus ..., coronatus. escendis, accedis ...- ita eras ... diadema 
ostendis. gemitus ... abiectum ... meditatum et cogitatum scelus. ... plausu ... 
supplex ... petens? ... Vgl. aber auch R. Müller (2001), 308; B. Krostenko (2001), 
109 ἔ; 115 £.; 120 und zu Caesar R. Müller (2001), 210, sowie H. Gesche (1976), 
70 ff. mit dem älteren Forschungsüberblick. 

128 Cic. Phil. 2,85. Vgl. zu Antonius’ ‚Asianismus‘ B. A. Krostenko (2001), 292 ΓΕ; 
G. Calboli (1995). 

129 Cic. Phil. 2,85:. ... escendis, accedis ad sellam... diadema ostendis. ... unde di- 
adema? non enim abiectum sustuleras, sed attuleras domo: meditatum et cogitatum 
scelus. tu diadema imponebas cum plangore populi; ... supplex te ad pedes abicie- 
bas. quid petens? ut servire(mu)s?... 


436 7. Die Luperkalien-Episode 


Charakters.'”” Der nachfolgende Kolloquialstil zeigt auch in Form einer 
Ellipse die Reaktion des Volkes.'”' Die sich anschließende elliptische und 
drastische Frage ‚unde diadema ‘ leitet wieder in den intrafiktionalen Raum 
über. 

Im darauf folgenden intertextuellen Abschnitt verstärkt Cicero den Ef- 
fekt des primitiven Verhaltens, Denkens und der intellektuellen Unterle- 
genheit des Antonius gegen-über seiner Umwelt über die Gestik der Un- 
terwerfung ‚supplex te ad pedes abiciebas‘.'”* Die Nähe zur Schilderung 
des Curio des Jüngeren und dessen Lebens- und Redestil ist augenfällig, 
wird aber explizit von Cicero nicht angesprochen. ἢ 

Caesars Ablehnung des Diadems wird in der früheren Passage im Im- 
perfekt geschildert. Dies zeigt den iterativen Aspekt der Ablehnung offi- 
zieller Herrschaftsinsignien durch Caesar.'?° 

Cicero doppelt und verewigt diese Ablehnung über die Schilderung 
bzw. Zitierung des fasti-Eintrags Caesars. 

Über eine formelhafte mit Infinitivkonstruktionen versehene Sprache 
ahmt er die Sprache der fasti nach. Die parallele Stellung der Kola, aber 
auch ihre dissonante Abweichung in der Länge stellen die Darstellung 
Caesars, Antonius habe ihm, auf Befehl des Volkes, die Königswürde an- 
getragen, in Frage.'”° Cicero stellt den schlichten Stil der Erklärung Cae- 
sars heraus, verdeutlicht aber gleichzeitig damit auch die Bedenkenlosig- 
keit des Machtpolitikers Caesar. Wie vorstehend bereits beschrieben, war 
es zunächst der populus Romanus, der die Königswürde ablehnte und nicht 
Caesar selbst.'”” Cicero wendet den Tyrannentopos folgerichtig an und 


130 Cic. Phil. 2,85: ... — ita eras Lupercus ut te consulem esse meminisse deberes — 
... tu diadema imponebas cum plangore populi; ... tu ergo unus, scelerate, inven- 
tus es qui cum auctor regni esses, eumque quem conlegam habebas dominum ha- 
bere velles, idem temptares quid populus Romanus ferre et pati posset. ... at etiam 
misericordiam captabas: supplex te ad pedes abiciebas. quid petens? ut ser- 
vire(mu)s? tibi uni peteres qui ita a puero vixeras ut omnia paterere, ut facile ser- 
vires; a nobis populoque Romano mandatum id certe non habebas. ... 

131 Cie. Phil. 2,85: ... gemitus toto foro. ...cum plausu. ..., vgl. M. von Albrecht 
(2003), 45 ff. und 52 ΤΕ; 86 ff.; 98 ff. sowie R. Müller (2001), 187 ff. 

132 Cic. Phil. 2,86. 

133 Cic. Phil. 2,86. 

134 Vgl. die Ausführungen zur Curio-Episode bzw. zum Lebensstil Curios des Jünge- 
ren; vgl. auch M. Dettenhofer (1992), 34 ff. 

135 Vgl. zu den Herrschaftsinsignien M. Jehne (1987), 316 f. sowie 223 £. 

136 Cic. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 125. Vgl. zur formelhaften Sprache der fasti und 
ihrer Darstellung durch Caesar G. Binder (1997), zu den fasti allgemein J. Rüpke 
(2001), 184 ff. und (2006), 561 ff. 

137 Cie. Phil. 2,85: ... sedebat in rostris conlega tuus ... gemitus toto foro. ... tu dia- 
dema imponebas cum plangore populi; ille cum plausu reiciebat. ... 
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zeigt im intrafiktionalen Raum, dass Caesar, obwohl im Vergleich zu An- 
tonius der eindeutig geschicktere und durchtriebenere Politiker, dennoch zu 
Recht ermordet wurde. Dass die historische Realität von Ciceros Darstel- 
lung abweicht, wird im folgenden Dekonstruktionskapitel näher beleuchtet. 


7.3.3. Personendarstellung über die Rhetorik 
Ciceronianisches Diglossiekonzept und zuweisende Perspektive 


Die vorstehenden Ergebnisse werden nachfolgend auf die im Text darge- 
stellten Personen übertragen und aus den unterschiedlichen Perspektiven 
dieser Personen noch einmal beleuchtet und kontrastiert. Der unterhaltende 
Charakter der rhetorischen Darstellung wird dabei besonders herausges- 
tellt.'°® In der Schilderung der Personen und ihrer Handlungen, welche den 
Weiterbestand der res publica thematisieren, verleiht Cicero diesen Perso- 
nen gravitas, stellt ihre Tugenden und Laster dar und weckt die Emotionen 
des Lesers.'” 

Parodie und feinfühlige Mimesis sind die literarischen Elemente, mit- 
tels der er sein gebildeteres Publikum unterhält und stratifiziert.'*' Das von 
ihm verfolgte Diglossiekonzept ist dabei unterschwellig immer enthalten. 


Der populus Romanus als Resonanzkörper 


Im intertextuellen Fiktionsraum reagiert das Volk auf die den virtutes der 
Römer widersprechenden Gesten und Handlungen des Antonius.'*' Cae- 
sars Ablehnung der Königswürde wird mit beifälligen Gesten begrüßt.'* 
Die Kommunikationsformen des populus legt Cicero auf Stimmungsäuße- 
rungen fest, wie sie den römischen Vorstellungen in der Volksversamm- 


138 Zur Wirkung von Personendeixis generell St. C. Levinson (1983), 68 ff. 

139 Zur gravitas M. von Albrecht (2003), 17 bzw. zum genus deliberativum 19 ff. 

140 Zu den verschiedenen Rede- und Lebensstilen und ihrer unterhaltenden Funktion 
vgl. auch die Curio-Episode. Zur Stratifizierung der römischen Gesellschaft über 
die ciceronianische Sprache vgl. R. Müller (2001), 274 ff., bes. 277 ff.; vgl. zu die- 
sem Aspekt auch B. A. Krostenko (2001), bes. 77 ff. 

141 Vgl. Phil. 2,85 zu Antonius’ aktivem Handeln und der Reaktion des populus: ... 
diadema ostendis. gemitus toto foro. ... tu diadema imponebas cum plangore popu- 
li; ille cum plausu reiciebat. ... 

142 Cic. Phil. 2,85: ... ille cum plausu reiciebat. ... 
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lung oder anderen Konsensorganen entsprechen.'* Die Verwerflichkeit 
des Handelns und Verhaltens Caesars karikiert er in der Sprache der Ko- 
mödianten und des asianischen Lebensstils. Er schließt Antonius und Cae- 
sar über die Schilderung ihres Verhaltens aus dem populus aus.'* 

Die gerechtfertigte Ermordung Caesars und die noch ausstehende Er- 
mordung Antonius’ begründet er in der typischen Argumentationstechnik 
der vertröstenden Rhetorik auf der unmittelbaren Diskursebene des mime- 
tischen Konflikts.” 

Ciceros Konzeption ist offensichtlich. Das Monopol des ethisch kor- 
rekten und virtuos gehandhabten Gebrauchs von Sprache und Rhetorik 
behält er für sich und die Senatoren im intratextuellen Raum bei.'* Anto- 
nius wird als unfähig abqualifiziert und ausgeschlossen.'”’ Seine Ergän- 
zung findet der intratextuelle Raum in Argumenten aus dem extratextuellen 
Erinnerungsraum, wie z.B. die Gültigkeit der leges, der iudicia und der 
Verehrung der maiores.'** 


Antonius’ Sprachlosigkeit und misslungene Kommunikation 


Cicero bildet Antonius im inter-und intratextuellen Raum ab. Er parodiert 
dessen Handeln und Sprache, dessen actio und elocutio sowie auch dessen 
zugehörigen Lebensstil.'* 

Innerhalb des intratextuellen Raums reagiert Antonius nur passiv auf 
Ciceros Rhetorik. Er wird beständig apostrophiert, antwortet aber selbst 


143 Zu Äußerungen des populus in Konsensorganen E. Flaig (2003), 99 ff. und 175 ff.; 
M. Jehne (2000); G. 5. Aldrete (1999), 99 ΕΓ; F. Bücher (2006), 20 ΓΕ; vgl. aber 
auch R. Morstein-Marx (2004). 

144 Cic. Phil. 2,85, zitiert in Anm. 370. Vgl. auch zum ‚Asianismus‘ als unrömischem 
Stil B. A. Krostenko (2001), 292 Γῇ; zu griechischen Wörtern z.B. M. von Alb- 
recht (2003), 13 ΤΕ; zu exotischen Wörtern wie diadema ibidem. 

145 Cic. Phil. 2,86, zitiert in Anm. 113. Vgl. auch die Anrufung der maiores, die sich 
gegen ein Königtum wendeten, vgl. das Textzitat in Anm. 65 bzw. Anm. 119 und 
120. 

146 Cic. Phil. 2,84, zitiert in Anm. 174, sowie die Äußerung ibidem ... cupio audire, ut 
videam, ubi rhetoris sit tanta merces (id est ubi campus Leontinus appareat). ... 

147 Cie. Phil. 2,86: ... o praeclaram illam eloquentiam tuam, cum es nudus contiona- 
tus! quid hoc turpius, quid foedius, quid suppliciis omnibus dignius? num exspec- 
tas dum te stimulis fodiamus? haec te, si ullam partem habes sensus lacerat, haec 
cruentat oratio. ... 

148 Cic. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 119 und 120. 

149 Vgl. zur komödienreifen Vorstellung des Antonius Cic. Phil. 2,84 ff. 
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nicht. Cicero diskriminiert ihn entsprechend seiner Ideologie und gibt ihn 
der Verachtung preis.'”" 


Auf der Ebene der Syntax spricht er Antonius nur in einfacher drastischer 
Sprache an, oft nur auf wenige Worte, im Extremfall auf ein Wort be- 
schränkt. Auch die an Antonius gerichteten Apostrophen und die diesen 
charakterisierenden Worte und Topoi sind in dieser einfachen Sprache 
gehalten. Sie entstammen der Bauern- der Sklavensprache'”' oder von 
Cicero ausgestalteten Topoi des Asianismus bzw. der pathischen Homose- 
xualität,'”” über die er Antonius aus der Ebene des vir vere Romanus aus- 
schließt. Antonius tritt in der Senatssitzung nicht wie ein Senator auf, we- 
der in Person noch in Rede.'” 

Er wird ausschließlich über die Schilderung von Emotionen dargestellt, 
die sein Erschrecken über die Aufdeckung seines Fehlverhaltens und sein 
Unvermögen, eine diskursive Auseinandersetzung zu führen, verdeutli- 
chen.'°* Seine actio und elocutio im Senat entsprechen nicht einem römi- 
schen nobilis.'” Seine dignitas und auctoritas sind untergraben, Ciceros 
Flugschrift, d. ἢ. die zweite philippische Rede, „zerfleischt“ und „ermor- 
det“ ihn „blutig“. Ὁ Die zu seinem Umfeld zählenden Komödianten, Skla- 


150 Cic. Phil. 2,84: ... quae potest esse turpitudinis tantae defensio? cupio audire, ut 
videam, ubi rhetoris sit tanta merces (id est ubi campus Leontinus appareat). ... 
(85) ...escendis, accedis ... — ita eras Lupercus ut te... meminisse deberes — dia- 
dema ostendis ... sustuleras, sed attuleras ... tu diadema imponebas ... tu ..., 
scelerate, inventus es qui cum ... esses, habebas ... velles, ... temptares ... (86) 
... captabas: ... abiciebas. quid petens? ... tibi uni peteres qui ... vixeras ut... 
servires; ... non habebas. o praeclaram illam eloquentiam tuam, cum es nudus 
contionatus! ... num exspectas dum te? ... te, si... habes ..., ... (87).... te... tu 
νον consistes? qui locus tibi ..., quae tu, quantum in te ...?... ut... aM. Antonio 

. rex Romae constitueretur? ... Zum „Hyperrassimus“ gegenüber Sklaven und 
der Darstellung des Antonius als ein Tier, vgl. E. Flaig (1996). 

151 Vgl. z. B.: Cic. Phil. 2,86: ... quid petens? ut servire(mu)s? ... o praeclaram illam 
eloquentiam tuam, cum es nudus contionatus! quid hoc turpius, quid foedius, quid 
suppliciis omnibus dignius? num exspectas dum te stimulis fodiamus? ... 

152 Cie. Phil. 2,86: ... quid petens? ut servire(mu)s? tibi uni peteres qui ita a puero 
vixeras ut omnia paterere, ut facile servires; a nobis populoque Romano mandatum 
id certe non habebas. o praeclaram illam eloquentiam tuam, cum es nudus contio- 
natus! ... Zur Konzeption der Homosexualität in Rom z.B. C. A. Williams (1999) 
und J. Connolly (2007) mit weiterführender Literatur. 

153 Besonders drastisch Cic. Phil. 2,85, zitiert in Anm. 103. 

154 Besonders deutlich Cic. Phil. 2,84 zitiert in Anm. 146 und 2,86, zitiert in Anm. 
147. 

155 Vgl. hierzu z. B. Anm. 174. 

156 . Phil. 2,86: ... haec te, si ullam partem habes sensus lacerat, haec cruentat oratio. 
... Vgl. zur Ausbildung von nobiles z. B. F. Bücher (2006), 41 ff. und 52 ff. 
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ven und Räuber einschließlich des verschlagenen Rhetors verstärken nur 
noch den Status der Unwürdigkeit, dem Senatsgremium anzugehören.'” 


Auch im intertextuellen Fiktionsraum stellt Cicero Antonius’ elocutio und 
Selbstinszenierung drastisch dar. Über sein Verhalten und seine Sprache 
zeigt er sich eines vir vere Romanus unwürdig. Die Darstellung des Anto- 
nius im griechischen Verbalstil, d. h. als Graeculus, verstärkt diesen Ef- 
fekt.'”® Dessen Kommunikation beschränkt sich auf Gesten, seine Adressa- 
ten erreicht er nicht.'”” Sprache und Lebensstil, einschließlich einer auf 
Körperlichkeit ausgerichteten Lebenshaltung, drohen dem Staat mehr zu 
schaden als dies bei Caesar der Fall war. 

Über die Anwendung des Tyrannentopos verdeutlicht Cicero die Gefahr, 
die dem Staat durch Antonius droht.'° Hinter der Maske des Komödianten 
bzw. Sklaven taucht die Maske der bestia auf und gibt entsprechend der 
stoischen Ethik Anlass, Antonius’ Tod zu fordern." 


Der Rhetoriklehrer im Mimus-Stil 


Mit der Einführung der Figur von Antonius’ Rhetor gibt Cicero seinen 
Aversionen gegenüber Antonius noch mehr Gewicht. Die Absichten des 
Rhetors sind eindeutig auf avaritia und Betrug ausgerichtet.'!° Seine Mas- 
ke zählt in die Sphäre der Komödie oder eher noch in die Sphäre des Mi- 
mus.'‘° Würde der Staat Antonius’ Absichten folgen, würden die über die 
Person des Rhetors dargestellten Missstände Alltagswirklichkeit in der res 
publica. 


157 Cic. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 46 und 2,84: ... cupio audire, ut videam, ubi rheto- 
ris sit tanta merces (id est ubi campus Leontinus appareat). ... Zur Parodie der 
Aristokratie und des Senatsgremiums durch plautinische Komödienelemente vgl. 
auch W. Blösel (2000), 27 ff. 

158 Z. B. Cic. Phil. 2,86, zitiert in Anm. 10 und Anm. 92. Vgl. zum griechischen Ver- 
balstil M. von Albrecht (2003) allgemein, 44 ff., 49 £., 60 £., 120 ff. und 131 £. 

159 Z. B. Cic. Phil. 2,85, zitiert in Anm. 99 und 97 sowie 86, ibidem. Vgl. hierzu die 
Reaktion des populus und die Reaktion Caesars, Anm. 141 und 103. 

160 Cic. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 150. 

161 Ibidem, vgl. Cic. off. 2,11 ff. und 14. 

162 Cic. Phil. 2,84, zitiert in Anm. 156, vgl. 2,42 £. 

163 Vgl. hierzu u. a. auch J. J. Hughes (1992), L. A. Sussmann (1994) und (1998); zur 
Einordnung einer solchen Darstellung vgl. auch D. Chalkomatas (2007), 133 £. 

164 Vgl. drastisch in der Rhetoriknachhilfestunde Cic. Phil. 2,43. Vgl. hierzu Kapitel 
5.4.3 mit Phil. 2,42 £. 
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Caesars Spiel mit dem Asianismus 


Im intertextuellen Raum wird Caesar als ein bedenkenloser Politiker dar- 
gestellt, der ausgehend von einem unangemessenen Herrschaftsanspruch 
bereits die Insignien eines Königs trägt. Nur die Krone bzw. das Diadem 
fehlt. Cicero schildert Caesar im griechischen Verbalstil, um auf dessen 
unrömischen asianisch-griechischen Lebensstil hinzuweisen.'‘® Nach sei- 
ner Ansicht versteht es Caesar hervorragend, eine fehlgeschlagene Insze- 
nierung zur Erlangung der Königsherrschaft umzudeuten. Die demonstrati- 
ve Ablehnung der Königswürde stellt Cicero iterativ dar.'°” Der maior 
Caesar wendet sich gegen Antonius, weiß die Gestik des Volkes einzu- 
schätzen.!® 

In den fasti stellt er die Ablehnung des Volkes, ihm die Königswürde 
zu übertragen, als seine eigene Entscheidung und in Übereinstimmung mit 
dem Volk dar. Er scheut nicht davor zurück, diese seine Version, geschrie- 
ben in einem antiquierten archaischen Stil, in die kultischen fasti einzutra- 
gen. Seine angebliche Bescheidenheit inszeniert er dabei noch, indem er 
seine Titulatur nicht einfügt.'‘” Der Vorgang beinhaltet eindeutig einen 
Verstoß gegen einen zentralen römischen Kult und eine gefälschte Darstel- 
lung in den fasti. 


165 Cic. Phil. 2,85. 

166 Zu Formen der ethnischen Diskriminierung und zum Umgang mit anderen Völkern 
in den Reden Ciceros A. Corbeille (2002), 201 und 205 ff. und u. a. B. Zimmer- 
mann (1999) sowie A. Wallace-Hadrill (2008); zur Wirkung des griechischen Le- 
bens- und Redestils in der „Öffentlichkeit“ B. Krostenko (2001); zum „Hyperras- 
simus“ in dieser Zeit allgemein E. Flaig (1996); zur Position Ciceros gegenüber 
den Griechen B. Zimmermann (1999), zum Verhältnis der Römer zu auswärtigen 
Völkern M. Jantz (1995). 


167 Cic. Phil. 2,85: ... sedebat in rostris conlega tuus amictus toga purpurea, in sella 
aurea, coronatus. ... sowie 87, zitiert in Anm. 125 sowie 85, zitiert in Anm. 102. 
168 Cic. Phil. 2,85: ... diadema ostendis. gemitus toto foro. unde diadema? non enim 


abiectum sustuleras, sed attuleras domo: meditatum et cogitatum scelus. tu diade- 
ma imponebas cum plangore populi; ille cum plausu reiciebat. ... 

169 Cic. Phil. 2,87 zitiert in Anm. 102. Zur archaischen formelhaften Sprache ibidem, 
vgl. auch M. von Albrecht (2003), 12 £.; vgl. auch 27; 30; 40 ΓΕ; 92. Offen bleibt, 
ob der Verzicht auf die Titulatur nicht eventuell auch für Cicero und die Adressa- 
ten der zweiten philippischen Rede Ausdruck der superbia Caesars ist. 
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7.3.4. Personendarstellung im intradiskursiven Raum 
Die Inszenierung des Diglossiekonzepts 


Cicero inszeniert sich selbst als orator perfectus und betrachtet sein eige- 
nes Diglossiekonzept als rhetorisch wirksamste Waffe. Er verfügt über alle 
rhetorischen Stilarten. Der griechische und römische Redestil des senato- 
risch-ritterlichen Milieus ist ihm ebenso zu Eigen wie der Redestil von 
Bauern und Sklaven.'”” Auch die unterschiedlichen Spielarten des Asia- 
nismus sind ihm geläufig. Er ist damit in der Lage, je nach Bedarf sein 
Publikum gemäß seinen Absichten zu beeinflussen und zu steuern. 

Die Doppelung seiner Darstellung über die Personifikation seiner Rede 
verweist auf einen hohen Grad an Reflexion innerhalb seines eigenen Re- 
destils. Im intertextuellen Raum ist er als fiktive Person mit eigener Fokali- 
sation nicht präsent.!’' Er vetraut auf die implizite Steuerung seiner Propa- 
ganda.'’ 


Thematik, Sprache und Stil sind Steuerungselemente der Auseinanderset- 
zung mit Antonius in der senatorischen Sphäre. Das genus grande über- 
wiegt. Die Wortwahl ist drastisch ergänzt durch plastische Bilder, die Syn- 
tax dem jeweiligen Adressaten angepasst. Mit Antonius spricht er im Vo- 
Vokabular der Sklaven, mit wenigen einzelnen Worten und kurzen Sätzen. 
Manche Anweisung entspricht dem Befehl gegenüber einem Tier.'” 

An die senatores wendet er sich in einem gepflegteren Sprachstil, be- 
hält aber das genus grande zur Aufrechterhaltung der Emotionen unter- 
schwellig bei. Überlegene Kommentierungen im Stil von argumentativen 
Strukturen der vertröstenden Rhetorik sowie elegante stilistische, den 
Sachverhalten angepasste Wendungen zeigen die Vielfältigkeit seines Re- 
destils und weisen auf eine Vielzahl von Formen direkter Einflussmöglich- 
keit hin. Er inszeniert sein Diglossiekonzept und stratifiziert selbst den 
Senat nach diesem Konzept.'’* 


170 Vgl. die bisherigen Ergebnisse sowie die Einordnung von Ciceros Redestil bei B. 
Krostenko (2001), 154 ff. und 202 ff., R. Müller (2001), 271 ff. und 297 ff. undM. 
von Albrecht (2003), 11 ΓΕ; 79 ΤΕ; 97 ΓΕ; 127 ff. und 161 ff. mit Anwendungsbei- 
spielen. 

171 Zur Fokalisierung von Figuren R. Genette (?1998), 134 ff. 

172 Zu impliziten Steuerungsformen z. B. U. Eco (1998). 

173 Zur Diskriminierung von Menschen über die Sprache in der Antike vgl. E. Flaig 
(1996); zur Tiersprache gegenüber Menschen als eine besondere Form des Rassis- 
mus ibidem. 

174 Vgl. z.B. den Stilwechsel hin zum genus grande beim Ansprechen und Beschrei- 
ben zu Beginn der Luperkalienpassage, Cic. Phil. 2,84: ... sed ne forte ex multis 
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Die Doppelung seiner Erzählung über die sich verselbstständigende 
oratio belegt sein Vermögen, zwischen dem eigentlichen Diskurs und der 
Reflexion dieses Diskurses zu unterscheiden.'’ 


Er inszeniert nicht nur bewusst seinen eigenen Rede- und Lebensstil im 
mimetischen Konflikt mit Antonius, er kontrastiert ihn auch über andere 
Rede- und Lebensstile und ist jederzeit in der Lage, auch diese zu parodie- 
ren.'’° Allenfalls Caesar traut er ähnliches Handeln zu. Er respektiert des- 
sen Fähigkeiten, aber nicht sein Verhalten.!”’ 

Die Varianz und die virtuelle Handhabung der Lebens- und Redestile 
lassen auf ein sehr differenziertes Diglossiekonzept schließen, das nicht 
nur zwischen Volk und Senat unterscheidet, sondern auch den Senat in 
einzelne Bildungsgrade und Herkunft unterteilt. An der Spitze eines sol- 
chen stratifizierten Senats sieht Cicero sich selbst.!”* 

Die Diskrepanz zwischen Ciceros gesellschaftlichen Vorstellungen und 
der Wirklichkeit werden im Dekonstruktionskapitel wieder aufgenommen. 


Die senatores, stumme präsente Unterstützer 


Die Mitglieder des Senats sind nur präsent. Sie treten in die Handlung 
nicht aktiv ein, stimmen aber stillschweigend den rhetorischen Inszenie- 
rungen und der argumentatio Ciceros zu.'’”” Da dieser Rede auf den Senat 
als Publikum abgestimmt ist, stellt er die senatores so dar, als würden sie 
seinem Diglossiekonzept zustimmen und sich entsprechend diesem selbst 


rebus gestis M. Antoni rem unam pulcherrimam transiliat oratio, ad Lupercalia ve- 
niamus. non dissimulat, patres conscripti: apparet esse commotum; sudat, pallet, 
quidlibet, modo ne (nauseet) faciat, quod in porticu Minucia fecit, ... sowie die 
überlegene Kommentierung, z. B. 85, zitiert in Anm. 103. Zur Diskussion um Bil- 
dung generell und um die ciceronianische Bildungskonzeption in der Senatoren- 
schicht vgl. auch Cic. fin. 1,1 ff. 

175 Cie. Phil. 2,85: ... haec te, si ullam partem habes sensus lacerat, haec cruentat 
oratio. ... 

176 Vgl. zu den verschiedenen Parodien, z. B. Caesars brevitas in seinem fasti-Eintrag 
und der weiteren Literatur Anm. 125. 

177 Dies verdeutlicht, wie Caesar in der Darstellung Ciceros die Szenerie im Luperka- 
lienfest erfasst und reagiert Cic. Phil. 2,85 sowie 87, zitiert in Anm. 167 und 125. 

178 Vgl. zu Ciceros Forderung nach rhetorischer Ausbildung und seinem Ideal des 
orator perfectus die Kapitel 4.3.5, 5.3.6, und 5.4.3, auch mit weiterführender Lite- 
ratur. 

179 Cic. Phil. 2,84 ΓΕ; vgl. die expliziten Anreden mit den unterschiedlichen Formen 
des Zuhörens und der Beteiligung der senatores, z.B. ὃ 84, zitiert in Anm. 86. 
oder $ 86, zitiert in Anm. 174. 
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stratifizieren. Die Ablehnung von Antonius’ und Caesars Lebens- und 

Redestil wird ebenso vorausgesetzt wie die Übereinstimmung mit der res 

publica und dem zugehörigen kollektiven und kulturellen Erinnerungs- 
180 

raum. 


Zeitlose Affirmation: iudicia, leges, exempla 


Die Berufung auf iudicia, leges und exempla benutzt Cicero entsprechend 
den rhetorischen Handbuchregeln zur Affirmation seiner Auffassungen. Er 
verleiht seinen Argumenten damit zeitlose Gültigkeit.'”' Die exempla 
schildert er mit dem Mittel der enumeratio und beschreibt die Gültigkeit 
ihrer Mimesis mit Ansätzen eines archaischen Vokabulars. Diese Redukti- 
on, zum Teil im gnomischen Präsens verfasst, soll ihnen zeitlose Gültigkeit 
geben. Die iudicia und leges haben zwar ebenfalls zeitlose Gültigkeit, sind 
aber in der zweiten philippischen Rede auf Antonius bezogen. Der Ver- 
such, sie über einen dominatus abzuschaffen, signalisiert dessen Absicht, 
Zeit und Raum zu negieren bzw. aufzulösen.'?? 


7.4. Der Programmbereich der bereichernden Rhetorik 


7.4.1. Einordnung und Gliederung: Mimesis und kulturelle Textur 


Die fabula der Luperkalienszene ist eine der extremsten Formen von Mi- 
mesis und ihrer deiktischen Mittel. Sie mimetisiert — eingebunden in die 
Mimesis eines unmittelbaren Diskurses — die gesamte kulturelle Τοχίαγ. δ 


180 Cic. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 150. 

181 Vgl. die Handbücher mit den dort geschilderten Beispielen und ihrer Funktion, 
z.B. Cic. Top. 23 ff., vgl. allgemein zu den Rhetorikhandbüchern die verschiede- 
nen Interpretationen bei A. Arweiler (2003); J. Barsby (2007); R. Gains (2007); 
vgl. zu den Rhetorikhandbüchern als besonderen Inszenierungsmitteln J. Dugan 
(2005) sowie C. Steel (2005); vgl. zur Vielzahl der rhetorischen Handbücher Cice- 
ros und seiner Zeit z. B. C. Moatti (1997), 217 ΕΠ; 1. M. May (2002c); A. Corbeille 
(2002), C. Moatti (1997). 

182 Cic. Phil. 2,87, vgl. die Zitate in Anm. 119 und 120, besonders die Ausdrücke: ... 
locus ... esse potest, ... exactus, (Sp. Cassius, Sp. Maelius, M. Manlius) necati ... 
Zum archaischen Vokabular vgl. M. von Albrecht (2003), 12 £.; vgl. auch 27; 30; 
40 ff.; 92. Explizit drückt das Präsens des Satzes ... quod fas non est ... diese zeit- 
lose Gültigkeit auch aus. 

183 Zur Einordnung von extremer Mimesis vgl. zur Erzählung in reinen Worten R. 
Genette (1996), 116 ff, vgl. zur Mimesis in der Antike D. Chalkomatas (2007), 
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Qualitativ geht die Mimetisierung der kulturellen Textur von ganz un- 
terschiedlichen Textfunktionen bzw. Textwirkungen aus. Einbezogen wer- 
den u. a. Texte, welche die maiores beschwören, zu deren Mimesis auffor- 
dern und damit auf das zyklisch angelegte römische Kulturbewusstsein und 
auf die römischen Werte hinweisen.'?* Andererseits finden sich aber auch 
Texte, die in Form von Parodie oder Travestie Ereignisse schildern oder 
Personen beschreiben.'*” Die Multiperspektivität sowie die sich daraus 
ableitende Varianz und Kontrastierung von Personen und Texten führt 
unmittelbar zur Unterhaltung des Lesers.'* 

Quantitativ berücksichtigt Cicero eine Vielzahl von mündlich und 
schriftlich überlieferten kulturellen Texten und inkorporiert sie in seine 
Mimesis. Durch gegenseitige Interferenz oder Reibung entsteht ein hoher 
Grad an Verdichtung bzw. Entdichtung oder Poetisierung bzw. Depoetisie- 
rung, ein weiterer Weg, die Emotionen der Leser zu wecken.'”” 

Diese unterschiedlichen Formen textueller Mimesis und intertextuellen 
Spiels zeigen den hohen Reflexionsgrad Ciceros bei der Abfassung seiner 
Rede. Er verliert dabei aber keineswegs den mimetischen Konflikt mit 
Antonius und seine eigene propagandistische Intention aus den Augen. ὃ 


7.4.2. Textdeixis: Mimetische Illusion und Mythifizierung der fabula 
im Spiel der Texte 


Im Rahmen seiner Textdeixis geht Cicero von drei unterschiedlichen Fikti- 
onsräumen aus, dem intertextuellen Fiktionsraum, dem intratextuellen 
Fiktionsraum und dem extratextuellen Fiktionsraum.'*” 


bes. 209 Ε; zu Cicero M. Fuhrmann (1992); vgl. zur Mimesis in den Kultur- und 
Literaturwissenschaften und ihren antiken Ursprüngen M. Basseler und D. Birke 
(2005); zu darstellerischen Prinzipien R. Genette (1998); vielfältige Beispiele in 
der abendländischen Literatur finden sich bei E. Auerbach (2001); zu deiktischen 
Mitteln vgl. Anm. 83. 

184 Z. B. Phil 2,87 mit negativen maiores, zitiert in Anm. 119 und 120. 

185 Z. B. Phil. 2,86: ... o praeclaram illam eloquentiam tuam, cum es nudus contiona- 
tus! ... quid hoc turpius, quid foedius, quid suppliciis omnibus dignius? ... Vgl. 1. 
J. Hughes (1992); L. A. Sussmann (1994). 

186 Zur Reibung von Texten und deren unterhaltende Funktion generell R. Genette 
(1998), 162 ff. 

187 Zu Fragen von Poetisierung und Depoetisierung R. Genette (1996). 

188 Vgl. z.B. Ciceros Spiel mit den unterschiedlichen Texturen der Gegenwart, Zu- 
kunft und Vergangenheit sowie den unterschiedlichen Fiktionsräumen in $ 87 und 
der abschließenden Wertung, zitiert in Anm. 182. 

189 Zur Begrifflichkeit vgl. die vorangegangenen Kapitel, zu Modellen der modernen 
Literaturtheorie und ihrer Anwendung auf antike Texte Th. Schmitz (2002). 
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Innerhalb dieser drei Fiktionsräume kommen unterschiedliche kulturelle 

Texturen zur Anwendung. 

— Der intertextuelle Fiktionsraum thematisiert vielzählige Texte, die 
zumeist mündlich überliefert sind oder auf archaischen Formen kultu- 
reller Texte und auf der Umgangssprache basieren.'” Verstöße gegen 
den überlieferten Zyklus ihrer Erneuerung berühren unmittelbar die 
Emotionen des römischen Zuhörers bzw. Lesers.'”' Das Spiel mit un- 
terschiedlichen Formen und deren Anwendung erzeugt über die Va- 
rianz der Möglichkeiten und über die Bestätigung des „richtigen“ kul- 
turellen Zyklus Unterhaltung im Sinne von Propaganda. 

— Der intratextuelle Fiktionsraum thematisiert vorwiegend einen mündli- 

chen Diskurs der unmittelbaren mimetischen Auseinandersetzung z.B. 
den zwischen Cicero und Antonius, wobei Antonius gegen dieses Ri- 
tual beständig verstößt.'”? 
Das Spiel um die richtigen Formen des Diskurses und ihre Anwendung 
erzeugt über die Vielzahl von Möglichkeiten und über die Bestätigung 
des „richtigen“ kulturellen bzw. diskursiven Zyklus Unterhaltung im 
Sinne von Propaganda.'” 

— Der extratextuelle Fiktionsraum thematisiert den kulturellen Erinne- 
rungsraum der römischen Gesellschaft und ihre Rituale.!”* Verstöße 
gegen die kulturelle Erinnerung und gegen die Gültigkeit der überlie- 
ferten Werte — wie durch Caesar und Antonius ausgelöst — wecken den 
Widerspruch des Zuhörers bzw. Lesers.'”° Auch im kulturellen Erinne- 
rungsraum dienen Wort- und Gedankenspiele um die richtige Form der 
Bewahrung und Aufrechterhaltung der kulturellen Erinnerung der Un- 
terhaltung im Sinne von Propaganda. 


190 Zu vielfältigen möglichen Überlieferungssträngen vgl. z. B. J. J. Hughes (1992), L. 
A. Sussmann (1994), insbes. für die Curio-Episode. Vgl. auch G. Manuwald 
(2007), 363 ἢ; R. Morstein-Marx (2004), 145 ff. 

191 Vgl. die Reaktion des populus Romanus auf das Verhalten des Antonius Cic. Phil. 
2,85, zitiert in Anm. 141, sowie die erwartete Wirkung der Rede, die Cicero perso- 
nifiziert, ibidem 86, zitiert in Anm. 91. 

192 Z. B. Phil. 2,85 f., ὃ 85, zitiert in Anm. 104 und ὃ 86 komplett. Vgl. auch das 
vorangegangene Kapitel zur Rhetoriknachhilfestunde. 

193 Vgl. die Diskussionen um den richtigen Diskurs innerhalb der Senatorenschaft in 
Ciceros fin. 1,1 ff.; besonders drastisch die Personifikation des Diskurses bzw. der 
Rede in Phil. 2,86. 

194 Phil. 2,86 f., zitiert in Anm. 110 und ὃ 37, zitiert in Anm. 182. 

195 Vgl. z.B. die von Cicero beschriebene Reaktion des populus Romanus Phil. 2,85, 
zitiert in Anm. 191, sowie die erwartete Wirkung der Rede, die Cicero personifi- 
ziert, ibidem 86, zitiert in Anm. 155, oder zu einer möglichen Reaktion der senato- 
res Phil. 2,86, zitiert in Anm. 194, oder 87: ... ubi enim tu in pace consistes? ... 
und das sich anschließende Zitat in Anm. 182. 
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Die Varianz der Fiktionsräume mit ihren unterschiedlichen kulturellen 
Texten erweitert die Möglichkeiten der Textdeixis. Das gegenseitige 
Wechselspiel von Räumen und Texten, aber auch ihre Reibung erzeugt 
zusätzliche Illusionseffekte im Sinne von Mimesis, von Verdichtung 
und Entdichtung.'” 


Cicero leitet die Luperkalien-Episode über eine Personifizierung seiner Rede im 
intratextuellen mimetischen Diskurs mit Antonius ein. Er unterlegt dieser Rede die 
Absicht, die größte Untat unter den vielen Untaten des Antonius nicht unerwähnt zu 
lassen. 

Er fordert in der Folge die im Senat anwesenden Senatoren auf, sich der Luperka- 
lien des Jahres 44 v. Chr. zu erinnern und schildert dann — innerhalb des mimetischen 
Diskurses — im darauffolgenden Teilsatz die völlig verängstigte Reaktion des Antonius 
auf diese Ankündigung. '”’ 

Im intrafiktionalen Fiktionsraum thematisiert Cicero also im ersten Abschnitt sei- 
ner Darstellung seinen unmittelbaren Diskurs mit Antonius. Die Personifikation der 
Rede doppelt die Textur des Diskurses im Senat und weist so auf eine sich verselbst- 
ständigende Flugschrift hin. Sie wird unabhängig von ihrem Autor.!” Cicero durch- 
bricht über diese Personifikation den Erzählvorgang des Propagandisten und verleiht — 
im kommentierenden intratextuellen Fiktionsraum — über die Textur der Rede selbst 
Eigenständigkeit. Er vertraut auf die implizite propagandistische Wirkung seiner Erzäh- 
lung,'” zieht sich selbst aus dem Geschehen zurück und verleiht dem geschriebenen 
Diskurs Autorität. Er mimetisiert seine Flugschrift und damit seine Propaganda im 
mimetischen Konflikt mit Antonius. 


Cicero spielt mit dieser Doppelung im extratextuellen Raum bzw. ihrer 
unmittelbaren Wirkung im intratextuellen Raum auf der Klaviatur der dis- 
kursiven Textur. Er verstärkt die Wirkung seiner Verurteilung von Anto- 
nius’ Untat und verleiht über die Doppelung der Fiktion der Schrift ihre 
fiktive Wirkung. Über die Doppelung des Textes erzeugt er Friktion zwi- 
schen seinen direkt geäußerten Wertungen und einer zweiten, die Ansicht 
des Propagandisten wiedergebenden Rede?” im intrafiktionellen Fiktions- 
raum. 


Anschließend bezieht er die senatores in unmittelbarer, aber allgemeiner Apostro- 
phe in sein Vorgehen ein und versichert sich auf diese Weise der kollektiven Zustim- 
mung des Senats.” 


196 Zur Mimesis vgl. die in Anm. 183 zitierte Literatur. 

197 Phil. 2,84, zitiert in Anm 174 und Anm. 95. 

198 Cic. Phil. 2,84, ibidem. 

199 Zur Erzählung in Worten, Mimesis und impliziter Leserlenkung vgl. die in Anm. 
183 zitierte Literatur sowie U. Eco (1998), 116 ff. 

200 Allerdings verbleibt die Rede in Kommentarform, Cic. Phil. 2,84, zitiert in Anm. 
86. 

201 Ibidem: ... ad Lupercalia veniamus. non dissimulat, patres conscripti: apparet esse 
commotum; sudat, pallet, quidlibet, modo ne (nauseet) faciat, quod in porticu Mi- 
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Im intradiskursiven Fiktionsraum schildert er dann die verzweifelte Reaktion des 
Antonius und erläutert anschließend seine Auffassung, dass eine solche Schandtat nicht 
zu rechtfertigen ist. Er schildert die unmittelbare Wirkung der Erwähnung dieser 
Schandtat auf Antonius. Dieser verstößt mit seiner körperlich sichtbaren Angst gegen 
die dignitas und auctoritas eines amtierenden römischen Konsuls. Ein mögliches un- 
kontrolliertes Erbrechen, wie an anderer Stelle schon einmal geschehen, steigert diesen 
Eindruck. Die Frage nach seinem betrügerischen Rhetor macht Antonius’ Verstoß 
gegen das Senatsritual sichtbar und erhöht — unter Anspielung auf die vom Rhetor für 
ihn geschriebene Rede — den Eindruck der völligen Unfähigkeit für ein Führungsamt 
und seine Teilnahme an Senatssitzungen.?” 


Umgekehrt wird Cicero durch Antonius’ doppelten Verstoß gegen das 
Senatsritual stark emotionalisiert. Er unterhält den Zuhörer bzw. Leser über 
das fiktive Spiel der Diskurse und die darin enthaltenen, z. T. sich vom 
Autor ablösenden Fiktionen, indem er weitere Sichtweisen des Verstoßes 
gegen die kulturelle Textur oder deren Affirmation in dem sich zyklisch 
wiederholenden Senatsritual in seine Diskursdarstellung einbezieht. Die 
verdoppelte Kontrastierung der Sichtweisen sowie die Schilderung von 
Antonius’ Emotionen verstärken und verdichten den mimetischen Diskurs. 


In der nachfolgenden Erzählung schildert Cicero sehr detailliert und im direkten 
Wechsel von Diskurs und Erzählung Caesars herrschaftliche Kleidung, dessen Auftre- 
ten beim Luperkalienkult und Antonius’ Versuch, Caesar gegen dessen Willen das 
Königsdiadem zu überreichen. Durch die Beschreibung der Kleidung und die Veror- 
tung Caesars auf einer sella auf den rostra verdichtet er die Person Caesars und dessen 
Platz auf dem forum.?” Ein kurzer Kommentar im intratextuellen Fiktionsraum schließt 
sich an. Antonius ist im Rahmen des Rituals in seiner Rolle als /upercus so sehr aufge- 
gangen, dass er sein Amt als amtierender Konsul nicht mehr beachtet.?”* 


Die kulturelle Textur beschreibt zwei Verstöße des Antonius. Sein 
mangelndes Verständnis für das Amt und die auctoritas eines Konsuls 
sowie seine Teilnahme als Lupercal an einem archaischen Ritual, welches 
ebenfalls der dignitas eines Konsuls widerspricht. Cicero bezieht sich bei 
der Beschreibung von Antonius’ Verhalten auf die Textur der Königs- 
zeit. 


nucia fecit, quae potest esse turpitudinis tantae defensio? cupio audire, ut videam, 
ubi rhetoris sit tanta merces (id est ubi campus Leontinus appareat). ... 

202 Ibidem. Vgl. zum Rhetor auch 43 f., zur Komödienmaske des Rhetors und der 
Rhetoriknachhilfestunde vgl. E. Fantham (1972), 35 ff.; H. Parker (2002); vgl. zur 
Person des Rhetors J. T. Ramsey (2003), 224; 1. Uria (2007), 48 ΓΕ; A. Lintott 
(2008), 343 £. 

203 Cic. Phil. 2,85, zitiert in Anm. 370. 

204 Cic. Phil. 2,85: ... ita eras Lupercus ut te consulem esse meminisse deberes ..., 
vgl. anschließend das Textzitat in Anm. 103. 

205 Vgl. zu den Luperkalien als archaischem Konsens- und Fruchtbarkeitsritual allge- 
mein G. Binder (1997); 1. Rüpke (2001), 176 £.;, H. H. Scullard (1981), 76 ff.; T. 
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Entsprechend der Überlieferung geht das Luperkalienritual auf die Zeit des Königs 
Romulus zurück. Das adlige Freiheitsverständnis wie auch das Amt eines Konsuls?” 
widersprechen einer Teilnahme an der von Cicero geschilderten Inszenierung des Lu- 
perkalienrituals. Antonius verstößt auch gegen das senatorische Prinzip, in wichtigen 
Entscheidungen einen Konsens mit dem populus herzustellen.?” Er versteht weder die 
kulturelle Textur der Republik und ihrer Institutionen noch die archaischen Konsensri- 
tuale. Sein Verhalten — ohne Rücksicht auf das Schicksal der res publica — emotionali- 
siert die Zuhörer.?°® Eine kurze Kommentierung unterbricht die Erzählung und gibt ihr 
dadurch den Anschein einer längeren Zeitdauer.” In diesem Kommentar listet Cicero 
noch einmal Antonius’ Verstöße gegen die überlieferten Rituale auf und unterstellt ihm 
erneut geplantes und absichtsvolles Handeln.*!° 


Über eine temporäre Durchbrechung der Fiktionsräume verstärkt und 
verdichtet Cicero seine Beurteilung. Durch den Wechsel zwischen Erzäh- 
lung, Kommentierung und Diskurs verdichtet er Ort und Zeit und erreicht 
damit eine einschlägige Wirkung auf den Zuhörer bzw. Leser.”'' Über 
seine abstrakten Wertungen nimmt er Raum und Zeit die Dichte und gibt 
diesen zeitlose Gültigkeit.’'? 


Die sich anschließende Erzählpassage führt den Wechsel von Kommentie- 
rung und Erzählung in analoger Weise fort und erzeugt damit erneut Mi- 
mesis.”'” Nach seiner Beurteilung ist die Überreichung des Diadems keine 
Handlung des Augenblicks, sondern eine wohl überdachte und von langer 
Hand geplante Tat. Er hält die Erzählung erneut an, durchbricht die Fik- 
tionsebenen und gibt über einen Rückblick auf die Planung dieser Tat sei- 
ner Kommentierung räumliche und zeitliche Tiefe, ohne zu poetisieren.”'* 


In dem Teil der Erzählung, die eng an den intradiskursiven Fiktionsraum gebunden 
ist, bietet Antonius Caesar wiederholt und entgegen dem sich ständig steigernden Wi- 


Ramsey (2003), 282 ff.; G. Manuwald (2007), 363 ff. zum Kult mit der weiterfü- 
henden Literatur. 

206 Cic. Phil. 2,85 f. zitiert in Anm. 204 und 103 sowie das Zitat zu 2,86 in Anm. 185. 

207 Zur Volksversammlung als Konsensritual M. Jehne (19955); (2000); F. Bücher 
(2006), 20 ff.; E. Flaig (1995); (2003), 155 ΓΕ; zur Volksversammlung aber auch 
R. Morstein-Marx (2004); zu den Kulten und zum mos maiorum allgemein B. Lin- 
ke (2000). 

208 Zur Emotionalisierung vgl. Anm. 271. 

209 Cic. Phil. 2,85, vgl. das Textzitat in Anm. 204 und 103 ; vgl. zu solchen Verfahren 
in einer Erzählung R. Genette (1998), 15 ff. 

210 Ibidem. 

211 Cic. Phil. 2,85, zitiert in Anm. 96 und 99. 

212 Cic. Phil. 2,85: ... meditatum et cogitatum scelus. ... Vgl. die Zitate in Anm. 185. 

213 Zur Erzeugung von Mimesis vgl. die in Anm. 183 angegebene Literatur. 

214 Cic. Phil. 2,85: ... unde diadema? non enim abiectum sustuleras, sed attuleras 
domo: meditatum et cogitatum scelus. tu diadema imponebas cum plangore populi; 
ille cum plausu reiciebat. ... 
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derstand des Volkes das Königsdiadem an.?'° Caesar lehnt unter dem Applaus des 
Volkes diese Ehrung mehrfach ab. Cicero inszeniert dieses Wechselspiel zwischen 
Angebot und Ablehnung und weist damit auf Antonius’ Versuch hin, ein den Konsens- 
regeln der Republik widersprechendes Ritual einzuführen. ?'® 

Die wechselseitige Ablehnung sowohl durch das Volk wie durch Caesar zeigen die 
ritualisierte Ablehnung einer Entscheidung und eines vom Volk nicht akzeptierten 
Rituals. Für die Ablehnung durch das Volk werden sich steigernde Unmutsäußerungen 
gewählt.?!” Caesar interpretiert die Stimmung und den Aufruhr des Volkes richtig und 
lehnt Antonius’ Vorschlag der Erweiterung des Luperkalienrituals ab. Wahrscheinlich 
wendet er sich damit gegen seine ursprüngliche Absicht, die sich aus seiner Kleidung 
erahnen lässt und mit Antonius wohl abgesprochen war, und stellt über seine Ableh- 
nung den Konsens mit dem Volk wieder her.”'® Cicero mimetisiert die Stimmung und 
die Ablehnung des Volkes, Antonius’ dubiose Pläne sowie den geschickten politischen 
Taktierer Caesar.?'? 


Cicero spielt virtuell auf vielfache Weise mit der Variation kultureller 
Rituale, ihrer Funktion und den Bemühungen zwischen Führungselite und 
Volk Konsens herzustellen. Er vervielfältigt das Verständnis für zyklische 
Rituale über die Variation von Handlungsabläufen und den daraus resultie- 
renden, unterschiedlichen Sichtweisen der beteiligten Personen. Er erzeugt 
auf diese Weise Unterhaltung.” Antonius’ beständige Verstöße — zum 
Teil langfristig geplant — erregen Emotionen. Die Grundlagen der res pub- 
lica werden beständig und absichtsvoll verletzt. Cicero weist aber nicht nur 
auf unterschiedliche Rituale hin, sondern inszeniert auch Formen der ri- 
tuellen Kommunikation. Ein führender Senator, d. h. Caesar, lehnt ein 
gegen die Rechte des populus Romanus gerichtetes Ansinnen in Gegenwart 
des Volkes ab und stellt so den Konsens mit dem Volk wieder her. Das 
Volk selbst reagiert mit Murren und Rufen gegen Antonius’ Vorhaben und 


215 Cic. Phil. 2,85, zitiert in Anm. 102; : zum Verhalten des Volkes und seiner Aus- 
drucksformen des Protestes E. Flaig (2003), 104 ΓΕ; G. 5. Aldrete (1999), 114 ff. 
und K.-J. Hölkeskamp (1995), 37; vgl. auch F. Bücher (2006), 48 f. und R. Mors- 
tein-Marx (2004), 135 £. bzw. 136 ff. 

216 Vgl. zu Ursprünge des Kults bei Romulus die Interpretation von G. Binder (1997) 
und St. Borzsäk (1975). 

217 Cic. Phil. 2,85, zitiert in Anm. 131 und in Anm. 102. Vgl. auch den in Anm. 103 
zitierten Kommentar. 

218 Zur Interpretation vgl. G. Binder (1997). 

219 Es liegen vielfältige Formen der Mimesis vor, z.B. die Mimesis der dubiosen 
Pläne, Cic. Phil. 2,85: ... diadema ostendis. ... sowie das Textzitat in Anm 100, die 
Mimesis der Ablehnung des Volkes und die Mimesis der Ablehnung Caesars in 
Anm. 168; dessen doppelte Mimesis einer Ablehnung über den fasti-Eintrag an 
späterer Stelle, Cic. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 125. Vgl. zur inhaltlichen Interpreta- 
tion G. Binder (1997), zu den vielfältigen Formen von Mimesis vgl. die in Anm. 
183 zitierte Literatur. 

220 Vgl. zu generellen Fragen von Fokalisierung R. Genette (?1998), 134 ff., vgl. auch 
K. Bergmann (2000) zur Multiperspektivität. 
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mit Applaus auf Caesars Ablehnung des Vorhabens, d. h. mit differenzie- 
renten Äußerungen und Gestik.” 

Cicero benutzt als Grundlage seiner Darstellung die Mimesis unter- 
schiedlicher Konsensrituale und wendet sie auf die unterschiedlichen Per- 
sonen an. Nicht nur die Varianz der Ritualformen, sondern auch die kom- 
munikative Tiefe der Rituale mimetisiert und fiktionalisiert er.””” Über die 
Varianz der Rituale, der Herstellung von ritueller Tiefe und unterschiedli- 
chem Verständnis der Rituale sowie dem Bruch ihres Zyklus durch die 
Zustimmung oder Ablehnung beteiligter Personen erzeugt er Unruhe, Rei- 
bung und damit Unterhaltungseffekte. 


Durch die Anbindung der gestrafften Erzählung an den diskursiven Fikti- 
onsraum und seine beständigen Apostrophen an Antonius sorgt er für zu- 
sätzliche Reibung, Mimesisillusion und Verdichtung im intradiskursiven 
Fiktionsraum.””° Die Anbindung der gestrafften Erzählung an den diskur- 
siven Raum gibt andererseits seiner mimetischen Auseinandersetzung mit 
Antonius aber auch räumliche und zeitliche Tiefe. 


In der sich anschließenden Kommentierung im intradiskursiven Fiktionsraum wird 
die von Cicero gewählte Sichtweise der Luperkalienfeier als Konsensritual mit dem 
Königtum und den Konsulämtern verbunden.””* Über das Luperkalienritual versucht 
Antonius die Königsherrschaft zu restaurieren und das kollegiale Führungsamt der 
Republik, das Konsulat, wieder abzuschaffen oder in seiner Bedeutung zurückzustu- 
fen.?? Cicero stellt implizit intertextuelle Bezüge zu den Ursprüngen des Luperkalien- 
kults her.” Ursprünglich handelt es sich um ein von König Romulus eingerichtetes 
Ritual. Zur Restaurierung einer Königsherrschaft bot sich ein Rückgriff auf ein solch 


221 Generell zu rituellen Formen z.B. E. Flaig (2003), im Zusammenhang mit den 
Luperkalien J. Rüpke (2001), 176 £. 

222 Vgl. zur Tiefe das Handeln des Antonius Phil. 2,87 und den späteren Einbezug der 
maiores, zitiert in Anm. 182; allgemein zur ritualisierten Politik in Rom E. Flaig 
(2003). 

223 Vgl. zur Mimesisillusion und Unterhaltungseffekten die in Anm. 183 zitierte Lite- 
ratur. 

224 Cic. Phil. 2,85, zitiert in Anm. 103. Vgl. auch G. Binder (1997). 

225 Vgl. hierzu auch M. Pohlenz (1924), der in einer Darstellung der Verfassung des 
Romulus im Geschichtswerk des Dionysios von Halikarnassos eine Tendenzschrift 
bzw. Flugschrift über Caesars Pläne zur Einführung seines Königtums gefunden 
haben will. Intertextuelle Bezüge zu den Absichten Caesars im Geschichtswerk des 
Dionysios von Halikarnassos sind wahrscheinlich und geben Einblick in die Ge- 
dankenwelt der caesarianisch-augusteischen Zeit. Eine Flugschrift lässt sich als li- 
terarische Vorlage nur vermuten, aber nicht mit Sicherheit beweisen. Vgl. anders 
G. A. Lehmann (1980), 72 Anm. 119 und idem, in: H. Verdin, G. Schepens, E. de 
Keyser (1990), 351. 

226 Vgl. hierzu G. Binder (1997) mit der beigefügten Parallelüberlieferung. 
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altes Ritual an.??’ Die intertextuellen Bezüge verleihen dem Vorhaben archaische Tie- 
[5.228 Inhaltlich steht diese Absicht in völliger Diskrepanz zu Ciceros Vorstellungen von 
einer senatorischen Führungsschicht in der libera res publica, die von rationalisierten 
Denkmustern und Techniken des Hellenismus ausgeht und diese anzuwenden weiß.” 


Die nachfolgende Erzählung schildert Antonius’ Unterwürfigkeit ge- 
genüber Caesar analog einem Sklaven und dessen Absicht, das widerstre- 
bende Volk in eine ähnliche Abhängigkeit zu bringen, d. h. von Caesar als 
dominus. Kurze drastische Interferenzen und Apostrophen des intradiskur- 
siven Raums durchbrechen immer wieder den Gang der Erzählung.” 


Cicero schildert das ritualisierte Mitleid mit dem „Sklaven“ Antonius. Er 
skizziert dessen Unterwerfungsgestik.”°' Er karikiert im irrealen Raum der 
diskursiven Erzählung mittels drastischer Interferenzen die Konsequenzen 
für den populus, d. h. die Knechtschaft.””” Er führt aus, dass Sklaverei und 
pathe der Mentalität des Antonius entsprechen, dieser aber vom populus 
nie ein Mandat für die Einführung von Knechtschaft, d. ἢ. der Königsherr- 
schaft, bekommen habe.””° 


In diesem Abschnitt erweitert Cicero seine Ablehnung eines in seinen Au- 
gen entarteten Rituals. Er gibt über die Person des Antonius dem Modus 
der Pervertierung Gesicht und Gestalt.””* Über den intertextuellen Bezug 
zur familialen Textur der patria potestas,”” zum politischen Kampfbegriff 
des dominus in der Republik” und durch intratextuelle Bezüge zum Leben 


227 Zur Forschungslage G. Binder (1997) sowie G. Manuwald (2007), 363 ff. zum 
Kult mit der weiterführenden Literatur. 

228 Vgl. F. Bücher (2006), 174 ff.; vgl. zum Wandel intertextueller Bezüge auch M. 
Lowrie (2007). 

229 Vgl. zum Bildungsideal Ciceros z.B. V. Pöschl (1995), kritischer U. Gotter 
(1996), 107 f£.; vgl. auch 1. Powell und 1. Anderson (2004), 1ff.; J. M. May 
(2002); zur exklusiven Sprache der Führungsschicht B. A. Krostenko (2001), Th. 
Habinek (1998), am differenziertesten R. Müller (2001), zu Ciceros Stil ins- 
besondere M. von Albrecht (2003); allgemein auch C. Moatti (1997), 215 ff. und 
(2007) sowie bes. H. U. Gumbrecht (2004), 102 £. 

230 Vgl. zu den Wortfeldern servus und dominus Kapitel 7.3.2 u. a. mit Anm. 106. 

231 Cic. Phil. 2,86: ... at etiam misericordiam captabas ... 

232 Cic. Phil. 2,86: ... quid petens? ut servire(mu)s? tibi uni peteres, qui ita a puero 
vixeras ut omnia paterere, ut facile servires ... 

233 Cic. Phil. 2,85 die Interferenz, zitiert in der vorangegangenen Anmerkung sowie 
im direkten Anschluss die Ausführung: ... a nobis populoque Romano mandatum 
id certe non habebas ... 

234 Ibidem; vgl. zum Modus einer Erzählung auch R. Genette (?1998), 115 ff. 

235 Vgl. hierzu u. a. K.-J. Hölkeskamp (2004d); J. Martin (2002); H. A. Flower (1996). 

236 Zur politischen Sprache in der Republik z. B. Th. Habinek (1998). 
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des Antonius gewinnt seine Darstellung fiktive Breite und Tiefe.” Die 
Topoi der familia und des Kampfbegriffs „dominus“ weisen auf allgemein- 
gültige Werte, aber auch auf deren Entwertung und Trivialisierung durch 
Antonius hin.””° Sie verweisen neben ihrem politischen und rituellen Ge- 
halt auf Antonius’ asianischen Lebensstil und seine angebliche Homo- 
sexualiät.””° In Ergänzung zu den an anderen Stellen bereits diskutierten 
Topoi der zweiten philippischen Rede sollen die vorstehend beschriebenen, 
das allgemeine Volksempfinden widerspiegelnden Topoi dazu dienen, 
Ciceros propagandistische Intention zu verstärken und eine Mimesisillu- 
sion herbeizuführen.” 

Ihre einfache Struktur verstärkt die Verständlichkeit der Rede und 
enthält Bezüge zu anderen Schriften und Formen von Propaganda, wie 
z.B. den Gesängen von Caesars Soldaten,°*' in literarischer Form auch zu 
den Anticatones,” zu Catull”* oder zu literarischen Anleitungen wie Rhe- 
torikhandbüchern und Theophrasts Charakteren.”** 

Entscheidend ist, dass Cicero den Missbrauch des Luperkalienrituals 
mit der Ablehnung der Person des Antonius verknüpft.”” Zu dessen Dis- 
qualifikation spielt Cicero mit inter-, intra- und extratextuellen und 
-figuralen Bezügen. Das supplex ad pedes abiciebas deutet über das Tem- 
pus des Imperfekts über alle fiktionalen und realen Räume auf die Bestän- 
digkeit von Antonius’ Verhalten hin. Sowohl soziokulturelle wie semanti- 


237 Cic. Phil. 2,86, zitiert in Anm. 185. 

238 Zur Trivialisierung und Komödienelementen auch J. J. Hughes (1992); L. A. 
Sussmann (1994); D. Chalkomatas (2007); 133 ff. und 136 ΕΠ; allgemein H. White 
(1986); vgl. zur Perversion und Trivialisierung von Werten in Rom Cic. off. 2,10; 
vgl. Antonius’ Umgang mit dem Staat in Phil. 2,84-87 und Pompeius’ Haus 
2,64 ff. Zur Maske des miles gloriosus vgl. L. A. Sussmann (1994) und Anm. 44. 

239 Zum Vorwurf der pathischen Homosexualität als politischem Kampfbegriff und 
Form der Diskriminierung eines politischen Gegners vgl. die Topik der Invektiven- 
literatur allgemein z. B. den Sammelband von J. Booth (2007) und speziell zu Ci- 
cero z.B. A. Corbeille (2002); zu „Verfolgertexten“ allgemein R. Girard (1988), 
zur zweiten philippischen Rede insbesondere die Sekundärliteratur zur Curio- 
Episode mit Bezügen zur Luperkalien-Episode L. A. Sussmann (1994). Zur Homo- 
sexualität bei den Römern allgemein C. A. Williams (1999). 

240 Vgl. zur Mimesisillusion und Unterhaltungseffekten R. Genette vgl. die in Anm. 
183 und Anm. 238 angegebene Literatur. 

241 Suet. Jul. 52,3. Vgl. C. Williams (1999), 165 mit weiteren Beispielen 173. 

242 Vgl. hierzu die Textsammlung, Kommentierung und Einführung bei H. J. Tschie- 
del (1981). 

243 Catull. 57,1--2 mit C. Williams (1999), 175. 

244 Vgl. zu den Rhetorikhandbüchern Anm. 181. Zu Ciceros Verwendung von 
Theophrast vgl. z. B. M. von Albrecht (2003), 126. 

245 Zur Initiation und Veränderung von kulturellen Ritualen z.B. 1. Rüpke (2001), 
86 ff.; zum Luperkalienritual G. Binder (1997). 
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sche Bezüge werden zu dessen Diskreditierung benutzt. Die Diffamierung 
des vorgeblich „asianischen“ Lebensstils Antonius’ ist deutlich. Aber Cice- 
ro spielt auch mit der rituellen Gestik der Unterwerfung, die Gestik, die in 
Rom bei massiven Verstößen gegen die überlieferten Werte benutzt wurde, 
um Entschuldigung bzw. Vergebung zu erlangen, wie das Beispiel des 
Clodius belegt.” Cicero emotionalisiert sein Publikum über die Beschrei- 
bung einer solchen Gestik. Andererseits parodiert er Antonius in der Maske 
eines Sklaven, der sich seinem Herrn und Meister unterwirft. Er travestiert 
über einen nachfolgenden Kommentar zur Nacktheit des Antonius, d. h. 
des amtierenden Konsuls, die Szene.” Er benutzt virtuell die rituelle Tex- 
tur der Republik und deren Führungsschicht für seine Propaganda. 


Im intradiskursiven Fiktionsraum markiert und personifiziert er mit kurzem ironi- 
schem Ausruf Antonius’ Redefähigkeit in der Luperkalienszene. Er spricht ironisch 
Antonius’ praktische Redefähigkeit an und diskreditiert sie sowohl im Senat wie auch 
in der Volksversammlung endgültig.” 

Eine mangelnde Diskursfähigkeit widerspricht den gültigen Formen der Kommu- 
nikation sowohl im Senat wie auch in der Volksversammlung. Ein zum Diskurs unfähi- 
ger Politiker ist für ein Staatsamt ungeeignet.” 

In der sich anschließenden Wertung und Kommentierung wird Antonius’ Unfähig- 
keit noch weiter emotionalisiert und seine Bestrafung gefordert. Cicero schildert nicht 
nur drastisch Antonius’ Unfähigkeit für ein Führungsamt, sondern er inszeniert und 
mimetisiert im intrafiktionalen Raum gleichzeitig einen Diskurs zwischen der personi- 
fizierten Redeunfähigkeit des Antonius und seiner eigenen personifizierten Rede. Er 
bezieht die res publica in die Auseinandersetzung ein und gibt damit dem Diskurs im 
Diskurs zusätzliche Tiefe. Dieser Diskurs verselbstständigt sich, wird unabhängig von 
seinen Autoren, von Zeit und Raum ihrer konkreten Auseinandersetzung und wird zu 
einer grundsätzlichen Auseinandersetzung um die Zukunft der Republik.” 


246 Vgl. zur Unterwerfungsgestik bereits die Kapitel 6.4.3 und 6.5.3. Vgl. zum grie- 
chisch-orientalischen Begriff des Diadems M. von Albrecht (2003), 13, der auf die 
Besonderheit im Gegensatz zu Ciceros gewöhnlichem Sprachgebrauch hinweist. 

247 Cic. Phil. 2,86, zitiert in Anm. 92. Vgl. zu Rollen der Skalven in der griechisch- 
römischen Komödie und im Mimus z.B. H. Parker (2001); zur Diskriminierung 
von „Orientalen“ in „Verfolgertexten‘“ z. B. Poseidonios bei K. E. Müller (1972), 
362 ff.; zu Parodie und Travestie als Mittel H. White (1986). 

248 Cic. Phil. 2,86, zitiert in der Anm. 77. In der vorangegangenen Erzählung in Cic. 
Phil. 2,85 fehlte bisher jede sprachliche Äußerung des Antonius. 

249 Zur Diskursfähigkeit von Politikern vgl. Cic. fin. 1,1 ff. mit den unterschiedlichen 
Auffassungen römischer nobiles; zum Bildungsideal Ciceros z.B. V. Pöschl 
(1995), kritischer U. Gotter (1996), 107 ff.; vgl. auch J. Powell und J. Anderson 
(2004), 1 ΓΕ; 1. M. May (2002) sowie die vorausgegangenen Kapitel. 

250 Cic. Phil. 2,86, zitiert in Anm. 147. Die Drastik wird über den Gebrauch des Wort- 
felds bzw. der Topik des Umbringens, Mordens und Zerfleischens deutlich. Zum 
Wandel der Schriftlichkeit vgl. auch C. Steel (2005), 105 ff. 
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Das Spiel mit unterschiedlichen Formen des ritualisierten Diskurses 
sowie deren Varianz und Parodie erzeugt unter Anwendung stilistischer 
Mittel Drastik, Reibung und damit mimetischen Unterhaltungswert.”°' 


Cicero inszeniert sich selbst als den überlegenen Politiker und Rhetor, 
dessen überlegener Diskurs sich verselbstständigt und hohe Wirkung er- 
zeugt. Er sieht sich selbst im Senat als princeps senatus am richtigen Platz 
und bemüht sich um Bewunderung für sich und seine Rhetorik.’ Im still- 
schweigenden Konsens bezieht er die Senatoren in seinen wertenden Dis- 
kurs ein. Er legt das zyklische Diskursritual fest und die Senatoren ver- 
schaffen ihm Allgemeingültigkeit.”°° Sein rhetorisches Diglossiekonzept 
und das dadurch erweiterte familiale symbolische Kapital der Führungs- 
schicht verfestigt er mittels einer Veränderung des Diskursrituals.”°* Die 
unterschwellige propagandistische Absicht Ciceros ist greifbar. Der rituelle 
Zyklus des Diskurses wird verändert, rationalisiert und über die Nachah- 
mung des Beispiels der sich verselbstständigenden und doppelnden Rede 
selbst ritualisiert.”°° Diese Intention soll auch für die Befreier beim Lesen 
des Textes der zweiten philippischen Rede erkennbar sein.” 

Im folgenden, größeren Abschnitt diffamiert Cicero Antonius im Rah- 
men der kulturellen Erinnerung und fordert dessen radikalen Ausschluss 


251 Zu den unterschiedlichen Diskursformen im Senat und der Volksversammlung 
zuletzt F. Bücher (2006); K.-J. Hölkeskamp (1995); grundlegend der Sammelband 
von M. Jehne (1995) und die Einordnung dieser historischen Forschungsrichtung 
bei K.-J. Hölkeskamp (2004b); A. Grilli (2005) und F. Pina-Polo (2005); zu mime- 
tischen Unterhaltungseffekten R. Genette (?1996), 116 ff, vgl. zur Mimesis in der 
Antike Ὁ. Chalkomatas (2007), bes. 209 Ε; zu Cicero M. Fuhrmann (?1992). 

252 Cic. Phil. 2,86, zitiert in Anm. 147, vgl. auch 84, zitiert in Anm. 86, vgl. hierzu die 
entsprechenden Ausführungen in den Kapiteln zum Proömium und der Rhetorik- 
nachhilfestunde. 

253 Vgl. die senatores in den Apostrophen Cic. Phil. 2,84, zitiert in Anm. 86, oder 
ὃ 86, zitiert in Anm. 147 ohne den vorausgehenden Ausruf sowie die Überleitung 
in $88: ... sed ad auspicia redeamus, de quibus Idibus Martiis in senatu acturus. ... 

254 Zum symbolischen Kapital der Führungsschicht E. Flaig (2003), 32 ff. und 49 ff.; 
K.-J. Hölkeskamp (1996), (1997), (2004b), 93 ff. mit weiterführender Literatur; F. 
Bücher (2006), 81 ΠΕ; U. Walter (2004), 84 ff. 

255 Cic. Phil. 2,86, zitiert in Anm. 81. Vgl. zur Diskussion der Rationalisierung C. 
Moatti (1997) und (2007) sowie die Sammelbände Th. Habinek und A. Schiesaro 
(1997) sowie B. Linke und M. Stemmler (2000), Th. N. Habinek (2001). 

256 Vgl. den Einbezug der Befreier und ihrer maiores in der Rhetoriknachhilfestunde. 
Die Befreier wandeln sich von imagines der Vorfahren als nachzuahmenden Hel- 
den in Phil. 2,26 f. zu selbst nachzuahmenden maiores in Phil. 2,32 f.; vgl. auch 
Ciceros Einbezug der Befreier als die künftigen Staatsmänner der res publica mit 
der gleichzeitigen Aufforderung an M. Antonius, aus den Führungsämtern abzutre- 
ten, Cic. Phil. 2,36. Vgl. hierzu in aller Drastik 113 ff.; 116 ff. mit einem Vergleich 
von Caesars Fähigkeiten und Schicksal. 
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aus der res publica und deren Kultur.”°’ Für diese im Grunde extrafiktiona- 
le zyklische Textur greift er zunächst in den intertextuellen Fiktionsraum 
zurück. 


In seiner Rede, in Form einer „Erzählung in reinen Worten“ eingebracht, schildert 
er die Anweisung Caesars, in die fasti zum Luperkalienfest einzutragen, dass der Kon- 
sul Antonius ihm, dem dictator perpetuus, auf Bitten des Volkes, die Königsherrschaft 
angetragen, er aber diesen Antrag abgelehnt habe.?°® 

Sein Wissen um die sehr unterschiedlichen Versionen, die sich um das Geschehen 
bei Caesars Ablehnung der Königsherrschaft ranken, benutzt er, um den Text einseitig, 
d.h. in seinem Sinne, zu interpretieren und über diese einseitige Auslegung sowohl 
Caesar als auch dessen Gefolgsmann Antonius in Frage zu stellen bzw. Antonius als 
Feind der res publica zu kennzeichnen. 

Er widerspricht Caesars Angabe, dass Antonius auf Bitten des Volkes ihm, Caesar, 
die Königsherrschaft angeboten habe und er dieses Ansinnen ablehnte. Cicero schildert 
in der dem fasti-Eintrag vorangegangenen Erzählung, dass es das Volk war, das sich 
Antonius’ Krönungsversuch mit lautstarken Protesten widersetzte.”” 

Ausgehend von Caesars festlicher Kleidung unterstellt Cicero diesem eine unmit- 
telbare Beteiligung an Antonius’ fehlgeschlagenem Versuch, die Königsherrschaft 
Caesars zu errichten.” 

Er bezichtigt Caesar, den Vorgang absichtlich falsch in die fasti eingetragen zu ha- 
ben, d. h. der Fälschung und Manipulation der Erinnerung.” 


Deutlich wird an dieser Auslegung beider Versionen, wie differenziert 
Cicero im Sinne seiner Propaganda Originaldokumente, wie Caesars fasti- 
Eintrag, zu verwenden und manipulieren weiß. Er unterstellt Caesar impli- 
zit eine direkte Beteiligung an Antonius’ fehlgeschlagenem Versuch, ihm 
über das Luperkalienritual die Königsherrschaft zu verschaffen, seinen 
Freund und Klienten Antonius zu verraten und bezichtigt ihn darüber hi- 
naus, das Ewigkeitsdokument der fasti, d. ἢ. den kulturellen Erinnerungs- 
raum Roms, zu fälschen. 


257 Cic. Phil. 2,86, mit Zitat der Interferenz in Anm. 110. Der emotionale Charakter 
dieser Darstellung liegt auf der Hand. 

258 Cic. Phil. 2,87, zitiert und markiert in Anm. 125. Vgl. zur Erzählung in reinen 
Worten R. Genette (?1996), 225 ff. 

259 Cic. Phil. 2,85, zitiert in Anm. 98 und 79 sowie kommentiert in Anm. 63 und 11. 

260 Vgl. auch zur Kleidung Caesars und ihrer Symbolik, die auf eine Einweihung 
Caesars in die Pläne schließen lässt, z. B. M. Jehne (1987), 223 f£. Auch das unbe- 
stimmte ... meditatum et cogitatum scelus ... lässt einen breiteren Interpretations- 
spielraum zu, der nicht nur auf Antonius allein als Urheber dieses Vorgangs bezo- 
gen ist. Auch G. Binder (1997) hält — mit weiteren Argumenten, abgeleitet aus der 
gesamten Breite der Überlieferung — eine Beteiligung Caesars am Gesamtvorgang 
für mehr als wahrscheinlich. 

261 Zur Bedeutung der fasti als Monument kultureller Erinnerung z.B. J. Rüpke 
(2001), 184 ff. und (2006), 561 ff. 
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Ohne weiteren Bezug auf das in der Erzählung geschilderte Fehlverhalten 
Caesars setzt Cicero seine ursprüngliche Rede fort und beschuldigt Anto- 
nius in direkter Ansprache über eine mehrdeutige AclI-Konstruktion, den 
öffentlichen Frieden zu stören bzw. dass der öffentliche Friede Antonius’ 
Absichten hinderlich sei.” 

Cicero schildert Antonius’ Lebensstil als den eines verwahrlosten 
Menschen, der seine Vaterstadt und das Tageslicht hasse und markiert ihn 
als einen Mann, der jede Form von menschlicher Gemeinschaft in Frage 
stelle.?°° Antonius’ aktuelle Gefährten werden als Räuber bezeichnet, die in 
einer Sphäre der Gesetzlosigkeit die sittlichen und moralischen Werte aus- 
ser Kraft setzten.”°* 

Es fügt sich die Frage an nach Antonius’ zukünftigem Aufenthaltsort, 
an dem er in Frieden leben könne, nachdem er über seinen Antrag auf Ein- 
führung königlicher Gesetze und der damit implizit verbundenen Ableh- 
nung der bestehenden Rechtsordnung und Rechtskodifikation einschließ- 
lich der Abschaffung der Gerichte einen rechtsfreien Zustand herbeigeführt 
habe. 

Er verweist dann auf das Schicksal von Tyrannen aus Roms Frühzeit, 
die entsprechend göttlichem Recht zu Recht ermordet wurden. Er stellt 
Antonius die Frage, ob er wirklich beabsichtige, nach Jahrhunderten der 
Republik wieder eine Königsherrschaft in Rom zu errichten. Über die Ne- 
gativbeispiele der maiores des Tarquinius Superbus, Sp. Cassius, Sp. Mae- 
lius, M. Manlius zitiert er nochmals den gerechtfertigten Tyrannenmord 
und erinnert an die Möglichkeit einer Wiederholung.” 


Cicero emotionalisiert über diese Negativexempla die Darstellung im ex- 
tratextuellen zyklischen Erinnerungsraum und affırmiert seine Propaganda 


262 Cic. Phil. 2,87: ... iam iam minime miror te otium perturbare. ... 

263 Cic. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 116. Vgl. zum latro-Topos Th. Habinek (1998), 
69 ff.; ein schriftliches Dokument des Antonius analog dem Caesars erwähnt Cice- 
ro nicht und fragt nach dessen Platz im rechtlichen Raum (Phil. 2,87). Offensich- 
tlich bestreitet er in Fortführung der Rhetoriknachhilfestunde, dass Antonius über 
Schriftlichkeit in breiterem Maße verfügt. 

264 Cic. Phil. 2,87, ibidem. Die Gefährten des Antonius werden entsprechend ihrem 
Wirken nur als Topos im intra- und intertextuellen Fiktionsraum behandelt. 

265 Cic. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 119. 

266 Cic. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 120. Cicero bezieht entsprechend dieser Textstelle 
auch Versuche einzelner Personen, eine Tyrannenhertschaft zu errichten, in diese 
Aufzählung ein. 
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über sein virtuelles Spiel mit der extratextuellen Kultur und deren Ritua- 
len.”°” 


Er skandalisiert die nach seiner Beurteilung durch Caesar vorgenommene Fäl- 
schung der fasti. Diese Fälschung verstoße gegen menschliches und göttliches Recht. 
Ihr Inhalt, Antonius’ Antrag auf das Königtum und Caesars angebliche Ablehnung 
erhält über dieses kultische Dokument den Anspruch auf Ewigkeit. Über dieses Doku- 
ment der unmittelbaren Vergangenheit und der damit verbundenen kultischen Kodifika- 
tion wird Antonius’ Untat festgehalten. Caesars Kodifikation doppelt Antonius Antrag 
auf Einführung des Königtums und demonstriert gleichzeitig dessen Isolation sowohl 
gegenüber dem populus Romanus als auch von seinem maior Caesar.”°® Caesar selbst 
schreckt vor der Fälschung göttlichen und menschlichen Rechts nicht zurück, hält aber 
an der äußeren Form der Kodifikation fest. 

Die Differenz zwischen Caesar und Antonius liegt nicht im Verstoß gegen göttli- 
ches oder menschliches Recht, sondern in Antonius’ Ablehnung und Caesars formaler 
Anerkennung des kodifizierten Rechts. Caesar hält an der zyklischen rituellen Textur 
seiner Kultur fest und missbraucht sie gleichzeitig. Antonius lehnt eine zyklische Er- 
neuerung ab und versucht die res publica damit in einen protoinstitutionellen Zustand 
bzw. in die „Anarchie“ zu stürzen. Er zerstört damit die kulturellen Errungenschaften 
der res publica, ἃ. h. ihrer Kulte und ihrer Erinnerung. 


Antonius’ gesetz- und rechtloses Vorgehen bedroht den Staat sowohl 
in seinen Institutionen wie Gesetzen und Gerichten. Staat und kulturelles 
Erbe sind ohne Rechtskodifikation in Gefahr. Analog seiner Sprachlosig- 
keit im unmittelbaren Diskurs inszeniert Antonius auch seine Rechts- und 
Gesetzlosigkeit und verbleibt in Ciceros Darstellung in der Topik eines 
latro, der in der Gegenwart lebt, punktuell handelt sowie Vergangenheit 
und Zukunft nicht berücksichtigt.°’° Über die Doppelung des Lebens mit 
dem locus bzw. Topos des rechtsfreien unkodifizierten Raums und der 
Aufgabe des kulturellen Zyklus inszeniert Cicero die Krisensituation eines 


267 Ibidem; vgl. zur Verwendung von Negativexempla F. Bücher (2006), 174 ff., zu 
exempla aus der Königszeit 174 ff. sowie 310 ff. mit dem Beispiel der Kreierung 
des Catilina durch Cicero als eine Form eines exemplum malum. 

268 Vgl. Cie. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 125 mit Cic. Phil. 2,85, zitiert in Anm. 123. 

269 Cic. Phil. 2,84 ff. insgesamt, besonders deutlich 87, bereits zitiert in den Anmer- 
kungen 116, 119 und 266. Auffällig in dieser Episode ist das Spiel der Zeiten, 
Verbmodi und der Fiktionsräume. Antonius’ eigenes Handeln wird im punktuellen 
Perfekt ausgedrückt. Vgl. zur römischen Rechtstradition allgemein auch M. Th. 
Fögen (°2003). 

270 Ibidem. Cicero stellt zwar Antonius’ Leben in vielfachen Episoden auch unter 
Rückgriff auf die Vergangenheit dar und gibt mit seinen Morddrohungen im Sinne 
seiner Propaganda (Cic. Phil 2,36 und 114 ff.) auch einen Ausblick auf dessen Zu- 
kunft bzw. Ende. In seiner Darstellung fehlt aber Antonius nachhaltiges Handeln, 
es ist nur punktuell auf den kurzfristigen gegenwärtigen Vorteil ausgelegt (z.B. 
Phil. 2,115). Weitsicht fehlt Antonius bis auf vereinzelte einsichtigere Augenblicke 
(vgl. z. B. die Abschaffung der Diktatur unmittelbar nach der Ermordung Caesars 
Phil. 2,115). 
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unmittelbar bevorstehenden mimetischen Konflikts und erzeugt damit 
Emotionen.’’' Durch das Einbringen des über den rituellen Dokumenten 
stehenden kulturellen Erinnerungsraums und dessen maiores erinnert er an 
die mimetischen Möglichkeiten, über einen Tyrannenmord sowohl die res 
publica zu retten wie den kulturellen Erinnerungsraum zu bewahren.’ 

Cicero spielt mit einer breiten Varianz der kulturellen Textur. Sie 
reicht von der Rechts- und Textlosigkeit eines Unholds und der Fälschung 
von rituellen Dokumenten über die Gesetze und Institutionen der res publi- 
ca bis hin zur kulturellen Textur des gesamten römischen Erinnerungs- 
raums. Die Reibung dieser unterschiedlichen, zum Teil gegensätzlichen 
rituellen Texturen führt zu mimetischen Unterhaltungseffekten.”’”” Alle 
diese voneinander abweichenden oder übereinstimmenden oder sich ergän- 
zenden Texturen affirmieren Ciceros propagandistische Imagination. 

Zusätzlich verankert Cicero die unterschiedlichen Texte auch in unter- 
schiedlichen Fiktionsräumen, denen einschließlich der darin enthaltenen 
Texturen ihr eigener Nullpunkt oder ewige Gültigkeit zukommt.” ”* 

Im interfiktionalen Raum ist Caesars Anweisung, seine Ablehnung der 
Königswürde in die fasti eintragen zu lassen, der Nullpunkt dieses Erzähl- 
abschnitts. Dem Eintrag kommt aber gleichzeitig die ewige Gültigkeit 
eines religiösen Dokuments zu.” 

Im diskursiven Fiktionsraum ist Ciceros Erkenntnis, dass Antonius 
unmittelbar den inneren Frieden stört, der Nullpunkt. Der Vergleich mit 
Antonius’ Vergangenheit und Zukunft erzeugt Reibung innerhalb der Zei- 
ten, aber auch die Doppelung von dessen rechtlosem Leben. Antonius’ 
punktuelles Handeln und seine zeitlose Charakterlosigkeit kontrastiert 
Cicero mit den ewigen Werten von Recht und Gesetz im iterativen zykli- 
schen kulturellen Erinnerungsraum.””® 

Den berechtigten Tyrannenmord im zeitlosen zyklisch wiederkehren- 
den Erinnerungsraum belegt Cicero anhand negativer Beispiele der Früh- 
zeit. Er verleiht diesen ‚negativen maiores‘ Masken zur Verdichtung des 


271 Vgl. die Rhetorikhandbücher, die über das Thema res publica das movere bei den 
Zuhörern bzw. Lesern betonen, z. B. Cic. top. 86 ff.; vgl. allgemein zu den Rheto- 
rikhandbüchern die in Anm. 181 zitierte Literatur. 

272 Sehr deutlich Phil. 2,87, zitiert in Anm. 119 und 120. 

273 Vgl. zu mimetischen Reibungseffekten R. Genette (?1998), 162 ff., der aber nicht 
eine solche Vielzahl unterschiedlicher Texturen in seine Analyse einbezieht. 

274 Vgl. zum Nullpunkt einer Erzählung Anm. 427 mit der weiterführenden Literatur. 

275 Cic. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 125, vgl. auch das Tetzitat in Anm. 123; vgl. zur 
formelhaften Sprache der fasti und Caesars unlauterem Eintrag G. Binder (1997); 
zu den fasti allgemein J. Rüpke (2001), 184 ff. und (2006), 561 ff. 

276 Cic. Phil. 2,87, vgl. besonders: ... te otium perturbare ... qui locus tibi in legibus et 
in iudiciis esse potest, quae tu, quantum in te fuit, dominatu regio sustulisti? ... 
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entdichteten menschlichen und göttlichen Gesetzes. Die Form kollektiver, 
kultureller Erinnerung und ihrer zyklischen Erneuerung bleibt erhalten.”’’ 
Cicero kontrastiert dagegen Antonius’ singulären Versuch, das Königtum 
einzuführen.””® Die Reibung von Zeitlosigkeit, bedingter Zeitlichkeit und 
konkretem Zeitpunkt liegt auf der Hand und erzeugt Spannung. Die An- 
drohung des kulturellen Zyklus des Tyrannenmords und bei dessen Voll- 
zug der Übergang der Zeit in den kulturellen Zyklus und damit in die Zeit- 
losigkeit ist der eigentliche Reibungspunkt. Ciceros virtuelles Spiel mit der 
Erinnerung, ihren unterschiedlichen textuellen Formen, ihren Funktionen 
und Modi erzeugt hohen Reibungs- und Unterhaltungswert.”” 

Analog verhält es sich mit den Modi von Ort und Raum. Das singuläre 
Handeln von Antonius und Caesar auf dem Forum an konkretem Ort sowie 
Antonius’ Unstetigkeit ohne Haus und ohne Heimatstadt stehen im Kont- 
rast zum kulturellen Erinnerungsraum und erzeugen über diese Kontrastie- 
rungsfunktion und ihre Modi Aufmerksamkeit und Unterhaltung. ”* 

Deutlich wird an Ciceros erzählerischer Inszenierung des Luperkalien- 
kults und dessen diskursiver und extratextueller Bewertung, wie sehr die 
römische Kultur auf der zyklischen Erneuerung ihrer kulturellen Werte 
beruht und in diesem Rahmen auch bewertet werden muss. 

Eine Diskussion, inwieweit Cicero die kulturellen Grenzen dieser Zyk- 
len aufgrund seiner griechischen Bildung und seiner Außenseiterrolle in 
der Politik überschreitet, sprengt den Rahmen dieser Interpretation.”®' Sein 
hohes Reflexionsvermögen in den Redepassagen lässt eine solche Vermu- 
tung zu. In der Luperkalien-Episode versteht er es aber sehr bewusst, die 
Grenzen der zyklischen Präsenzkultur nicht zu überschreiten, sondern die 
innere Struktur einer auf exempla beruhenden, hierarchisch strukturierten 
Gesellschaft mit rationalen Techniken sichtbar zu machen.”®” Gemäß der 
Darstellung in der Luperkalienszene konnte auch Caesar sehr variabel mit 
kulturellen Texten umgehen und entsprechend seinen Charaktereigenschaf- 


277 Cie. Phil. 2,87, ibidem. Zur Diskussion von kulturellen und kollektiven Werten 
sowie deren Anwendbarkeit auf die römische Kultur bes. U. Walter (2004) und mit 
Bezug auf Ciceros Reden K.-J. Hölkeskamp (1995) und F. Bücher (2006). 

278 Cic. Phil. 2,87, ibidem, vgl. den Satz mit den Verbformen fuit und sustulisti. 

279 Vgl. zu grundsätzlichen Überlegungen zu kulturellen Modi und Funktionen 1. 
Assmann (21997) und H. U. Gumbrecht (2004). 

280 Phil. 2,84 ff. sowie besonders deutlich z. B. 48 zum Fehlen einer eigenen domus 
des Antonius. Vgl. noch drastischer mit der Vorhaltung der maiores 114 f., zum 
kulturellen Erinnerungsraums vgl. die in Anm. 277 angegebene Literatur. 

281 Vgl. prinzipiell H. J. Gumbrecht (2004), 102 £.; zur generellen Diskussion mit 
Bezug auf die römische Kultur vgl. die in Anm. 255 zitierte Literatur. 

282 Vgl. zur Präsenzkultur C. Moatti (1997), 215 ff. und (2007) sowie bes. H. U. 
Gumbrecht (2004), 102 £.; zur Bedeutung der exempla in Rom die in Anm. 277 
angeführte Literatur. 
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ten zu seinem Vorteil nutzen.”“° Das Caesarbild der Philippica stimmt mit 
Ciceros Bild des historischen Caesar überein. 


7.4.3. Personendeixis: Mimetische Illusion im Spiel mit Lebens- 
und Redestilen 


Varianz und Kontrastierung als Mittel der Unterhaltung 


Über die Varianz und Kontrastierung der handelnden Personen und ihrer 
Sichtweisen in der Luperkalienszene erzeugt Cicero besondere Mimesis- 
effekte und die Emotionalisierung seiner Darstellung. 

In der nachfolgenden Personendeixis werden die einzelnen Personen 
unter Berücksichtigung der bereits gewonnenen Erkenntnisse im Einzelnen 
beschrieben. Ihre spezifische Mimesisfunktion wird anschließend unter 
Berücksichtigung der von Cicero gewählten deiktischen Mittel wie z.B. 
des Diskurses, des sozialen Habitus, des Ortes und der Zeit sowie weiterer 
reflexiver deiktischer Formen ausführlich diskutiert.”** 

Über die Ethopoiie und die Prosopoiie der einzelnen Personen ergeben 
sich emotionale mimetische Effekte. Das virtuelle Spiel der einzelnen 
Personen mit den ritualisierten kulturellen Texten bietet Raum für Varianz 
und Unterhaltung. Ciceros Diglossiekonzept wird auf der mimetischen 
Ebene für jedermann sichtbar.”*° 


Antonius: Tyrannis und Kulturbruch durch den Wechsel von Masken und 
Identitäten 


Antonius wird in unterschiedlichen Masken dargestellt. Im unmittelbaren 
intrafiktionalen Diskurs diskreditiert ihn Cicero als unwissenden, sprachlo- 
sen Politiker, welcher das Amt des Konsuls und die Zugehörigkeit zum 


283 Cic. Phil. 2,85, vgl. zitiert in Anm. 98, 79 und 125. Vgl. Caesars Umgang mit den 
fasti mit seiner Charakterisierung in ὃ 116 £.; zum historischen Caesar vgl. z.B. 
Ciceros Äußerungen anlässlich eines Besuchs von Caesar, Att. 13,52 sowie den 
Forschungsüberblick bei E. Baltrusch (2007) bzw. H. Gesche (1976). 

284 Vgl. zur Deixis und ihren verschiedenen Formen Anm. 83. 

285 Zur Wirkung und Konstruktion von Prosopoiie oder Ethopoiie vgl. z.B. auch 
Quint. inst. 6,2,8 ff.; Th. Habinek (2005), 106. 

286 Vgl. zur Diglossiekonzeption Ciceros die vorstehenden Kapitel. 
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Senat nur seiner intellektuellen und moralischen Rücksichtslosigkeit ver- 
dankt. Die Nähe zur Maske eines Tyrannen ist offensichtlich.”*’ 

Antonius reagiert auf die Angriffe Ciceros rein instinktiv wie ein ‚un- 
gebildeter‘ Sklave.”®® Aufgrund seines Vorgehens hat er den Tod ver- 
dient.”®” Ergänzt wird diese Darstellung um die Maske eines gesetzlosen 
latro, der göttliches und menschliches Recht verachtet bzw. außer Kraft 
setzt.””° Cicero droht ihm über den extratextuellen kulturellen Erinnerungs- 
raum den Tausch dieser Maske mit der eines getöteten Tyrannen aus der 
Frühzeit der Republik an.””' Antonius durchbricht sowohl in der extratex- 
tuellen wie in der intratextuellen Fiktion durch sein singuläres Verhalten 
die rituellen Texturen der römischen Kultur, wie z. B. den Senatsdiskurs””- 
einschließlich der Wahrnehmung des Amtes eines Konsuls.”” 

Seine Sprachlosigkeit inszeniert und personifiziert Cicero explizit 
ebenso wie implizit seine Schriftlosigkeit im Umgang mit zeitlos gültigen 
kulturellen Dokumenten.” Die beiden Masken der Sprach- und Schriftlo- 
sigkeit und daraus resultierender Kulturlosigkeit führen über Reibung und 
ihren Diskurs mit weiteren Texten und Masken zu weiterer Emotionalisie- 
rung der Zuhörer bzw. Leser und zu Unterhaltungseffekten.”” Sie doppeln 
Antonius’ Ethopoiie und verstärken somit Ciceros propagandistische Ab- 
sicht. Innerhalb des intertextuellen Raums ergibt sich Antonius in die Rolle 
des /upercus unter Aufgabe seiner Rolle als Konsul und führt sich als 
‚asianischer‘ Sklave Caesars auf, der die Einführung der Königsherrschaft 


294 


287 Zum Maskenspiel vgl. Anm 54. zum Tyrannendiskurs J. R. Dunkle (1967) und den 
Sammelband von J. Booth (2007) sowie A. Corbeill (2002) und C. Craig (2004). 

288 Z. B. Cic. Phil. 2,84. Zum „Hyperrassismus“ solcher Darstellungen E. Flaig 
(1996). 

289 Cic. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 119 und 120, vgl. ibidem, zitiert in Anm. 120, und 
85, zitiert in Anm. 103, vgl. auch 116 ff. und bereits in der Rhetoriknachhilfestun- 
de 34 ff., bes. 36. 

290 Cic. Phil. 2,87, zitiert in Anm 46. 

291 Cic. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 182 und in 110. 

292 Ibidem; besonders deutlich auch in Cic. Phil. 2,84, zitiert in Anm. 174 und 95. 

293 Cic. Phil. 2,85 £.: ... tu ergo unus, scelerate, inventus es qui cum auctor regni esses, 
eumque quem conlegam habebas dominum habere velles, idem temptares quid po- 
pulus Romanus ferre et pati posset. at etiam misericordiam captabas: supplex te ad 
pedes abiciebas. quid petens? ut servire(mu)s? tibi uni peteres qui ita a puero vix- 
eras ut omnia paterere, ut facile servires; a nobis populoque Romano mandatum id 
certe non habebas. ... 

294 Cic. Phil. 2,86, zitiert in Anm. 147. 

295 Cic. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 265 und Anm. 120. Vgl. auch das ausführlichere 
Zitat in Anm. 299. 

296 Zu movere z.B. orat. 61 ff.; top. 91 ΓΕ; part. 2,27 ff.;, zu den entsprechenden Un- 
terhaltungseffekten einer Mimesisillusion vgl. die in Anm 223 angegebene Litera- 
tur. 
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anstrebt. Sein eigener maior verleugnet bzw. hintergeht ihn.””’ Obwohl 
durch Caesars Maske isoliert und diskreditiert, strebt Antonius weiter des- 
sen Zielsetzung, die Königsherrschaft, und die Maske Caesars an.””® 

Bemerkenswert an Antonius’ Maskenspiel ist, dass er in Vergangen- 
heit und Gegenwart die Masken eines Komödianten, Sklaven und Geset- 
zesbrechers trägt und die ritualisierte Kultur der res publica massiv zu 
beschädigen und abzuschaffen sucht.””” Die Spannung der Darstellung 
ergibt sich aus der Frage, ob Antonius in nahe liegender Zukunft die imago 
eines ermordeten Tyrannen annimmt oder ob die res publica über dessen 
Ermordung ihre ritualisierte Kultur und deren zyklische Erneuerung wei- 
terführt. 0 

Die Ethopoiie bleibt entsprechend der Propaganda Ciceros bestehen, 

die Frage des Maskenwechsels sorgt für Spannung. 
Nach Ciceros Ansicht ist Antonius’ vorherrschender Weltbezug seine tur- 
pitudo und daraus resultierende Bedürfnisse bzw. seine Gier nach 
Macht.”' Mangelnder Intellekt, ein amoralischer Lebensstil sowie Sprach- 
und Diskursunfähigkeit sind seine Antriebskräfte.”” 

Er verstößt fortwährend gegen die ihn umgebende Kosmologie und 
gegen die gesellschaftlichen Rituale. Er missachtet Kulte, die über Mythen 
offenbart werden, wie z. B. den Luperkalienkult, er entrhythmisiert Gesell- 
schaft und Kultur” und versucht die Kulte der res publica abzuschaffen. 


297 Cic. Phil. 2,86, vgl. das Textztiat in Anm. 108, vgl. auch Caesars Eintrag in die 
fasti, 87, zitiert in Anm. 125. 

298 Besonders deutlich wird diese Zielsetzung am bekannten Vergleich von Antonius 
und Caesar im weiteren Verlauf der zweiten philippischen Rede in den Paragra- 
phen 116 ff. 

299 Z. B. deutlich Cic. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 119 und 120, sowie 86, zitiert in 
Anm. 108 und ergänzt um folgenden Abschnitt: ... quid hoc turpius, quid foedius, 
quid suppliciis omnibus dignius? num exspectas dum te stimulis fodiamus? haec 
te, si ullam partem habes sensus lacerat, haec cruentat oratio. ... und 84, zitiert in 
Anm. 174, 175 und 95. 

300 Cic. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 119 und 120. 

301 Zur turpitudo des Antonius vgl. die direkten Kommentare Ciceros im unmittelba- 
ren Diskurs, 84, zitiert in Anm. 95, oder 85, zitiert in Anm. 103, oder 86, zitiert in 
Anm. 232, 233 und 185. Zu den drastisch ausgemalten Bildern Ciceros über Anto- 
nius’ amoralisches Leben mit Topoi aus den Wortfeldern des Raubs, Sexs, der 
sklavischen Unterwürfigkeit im typischen Stil eines Verfolgertextes vgl. z.B. 
Anm. 10 und 130 oder 86, zitiert in Anm. 66 und 22. 

302 Vgl. Phil. 2,84, zitiert in Anm. 124 und 95, oder 86, zitiert in Anm. 55. 

303 Vgl. Cic. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 119 und 120. Zu Mythen und der Rhythmisie- 
rung von Gesellschaften durch Kulte H. J. Gumbrecht (2004), für spezifisch römi- 
sche Verhältnisse J. Rüpke (2001), bes. 86 ff. und (2006). 
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Er verfügt über kein eigenes geordnetes Zeichensystem, ist sprachlich 
unbeholfen und weitgehend schriftlos.”* Selbst die einfache Gestik des 
populus wird missachtet.” Sein Verhalten und seine Gestik gegenüber 
Caesar erscheinen sklavisch und unterwürfig.”° Als die Überreichung des 
(Königs-) Diadems scheitert, wendet sich Caesar von ihm ab.” Analog 
seiner Lebensführung lehnt Antonius jede Form von Verständigung ab, er 
trivialisiert, travestiert und nivelliert sie.” 

Es mangelt ihm an Allgemeinbildung und selbst das Wissen um die 
einfachen archaischen kultischen Rituale ist eingeschränkt.” 

Aufgrund seiner Sprachlosigkeit und seines asianischen Lebensstils ist 
er nicht kommunikationsfähig. Über die wie Topoi gebrauchten Masken 
karikiert Cicero ihn nicht nur als ehrlosen Sklaven, als Tier oder latro, 
sondern in archaisch-gräzisierter Darstellung als ‚asianischen‘ Sklaven.”!" 

Antonius verfügt aus Ciceros Sicht weder über historische Zeitbegriffe 
noch über eigene Zeitvorstellungen noch hat er nähere Kenntnis über die 
ihn umgebenden gesellschaftlichen und religiösen Kulte und Rituale.°'! 
Sein Handeln ist singulär und punktuell ausgerichtet, jede Art von Refle- 
xion ist ihm fremd.”'” Seine Sprache ist die Sprache der Gewalt”'* und sein 
Streben ist auf einen absoluten Herrschaftsanspruch ausgerichtet.”'* Er lebt 


304 Vgl. Cic. Phil. 2,86, vgl. die ersten fünf Sätze des Textzitats in Anm. 302. 

305 Cic. Phil. 2,85, zitiert in Anm. 141, 119 und 120. 

306 Cic. Phil. 2,86, zitiert in Anm. 123. 

307 Cic. Phil. 2,85, zitiert in Anm. 141, und 119 und 120. 

308 Cic. Phil. 2,84, u. a. zitiert in Anm. 174 und 95 oder 87, zitiert in Anm. 301. Vgl. 
zur Trivialisierung, Travestie u. a. H. White (1986). 

309 Vgl. zu solchem Weltwissen archaischer Kulte K. E. Müller (2005), bes. 19; zum 
Luperkalienkult G. Binder (1997) sowie T. P. Wiseman (1995), Rüpke (2001), 
176. 

310 Er kann sich nur mit einfachsten Gesten analog einem ‚Sklaven‘ und mit Emotio- 
nen analog einem Tier ausdrücken. Diese typische Topik eines Verfolgertextes 
findet sich z. B. bei Phil. 2,84, zitiert in Anm. 174 und Anm. 95, oder 86, zitiert in 
Anm. 147 und 299, vgl. aber auch generell zu diesen Formen des „Hyperrassis- 
mus“ E. Flaig (1996). Zum Fremdenbild in Rom M. Jantz (1995); zur Topik der 
Invektive bei Cicero u.a. A. Corbeille (2002); C. Craig (2004); J. R. Dunkle 
(1967) und der Sammelband von J. Booth (2007). 

311 Vgl. hierzu besonders die Frage nach dem Verbleib des Antonius in Cic. Phil. 2,87, 
zitiert in Anm. 119 und 120, zu der Vorstellung von Zeit bei Menschen im Unter- 
schied zu Tieren vgl. auch grundsätzlich Cic. off. 1,11 ff. 

312 Cic. Phil. 2,87, vgl. Anm. 116, 119 und 266 und 270. 

313 Cic. Phil. 2,85, zitiert in Anm. 104, vgl. 115 ff. 

314 Ibidem, vgl. auch 112 ff. 
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analog dem /atro-Topos in beständigem Konflikt mit seiner Umgebung, 
mimetische Diskurse bzw. Konflikte sind unausweichlich.”'” 

Innerhalb des intrafiktionalen Diskurses wird Antonius von Cicero 
entweder apostrophiert oder aber über dessen Rede direkt angegriffen.”'* 
Seine eigene Redefähigkeit — von Cicero ebenfalls personifiziert — ist dürf- 
tig, seit der Rhetoriknachhilfestunde verfügt er über keinen eigenen Redes- 
til.°!” Gegenüber Ciceros Apostrophen und exclamationes verhält er sich 
völlig passiv.’'® Seinen Lebens- und Redestil karikiert Cicero mit archa- 
isch-asianischen Redewendungen und zugehörigem Redestil.”'” Antonius’ 
Kommunikation mit seinem Umfeld ist völlig gestört, auf Gesten der Ab- 
lehnung reagiert er überhaupt nicht.” Mit seinen eigenen Bittgesten, wie 
unterwürfigem Hinwerfen oder Anbieten des Königsdiadems, scheitert er 
völlig. Selbst Caesar wendet sich ab und verleugnet ihn.°”' Antonius wech- 
selt — obgleich amtierender Konsul — beständig seine Masken, d. h. er 
schlüpft in die Maske des /upercus, des servus und des latro. Im unmittel- 
baren Diskurs mit Cicero nimmt er die Rolle eines servus ein.’ 

Sein Streben ist auf den unmittelbaren Nutzen ausgerichtet. Er ver- 
schiebt dabei beständig die Koordinaten seines singulären aktiven oder 
passiven Handelns in der Vergangenheit und in der Gegenwart, was in 
Ciceros Darstellung zur Charakterlosigkeit verdichtet wird.””° Er wechselt 
ständig durch alle intra- und intertextuellen Fiktionsräume der zweiten phi- 
lippischen Rede und löst deren Grenzen auf. Aus dem extratextuellen 


315 Vgl. Cic. Phil. 2,87. Antonius’ gestörtes Verhältnis zur Umwelt signalisieren Ver- 
ben der Antiperfomanz, wie Schwitzen, „Kotzen“, Bleichwerden und Sprachlosig- 
keit, z.B. 84 oder auch 86, zitiert in Anm. 147. Vgl. Zu den Gesten des populus 
Romanus Anm. 137. 

316 Vgl. hierzu die Ergebnisse des Unterkapitels Textdeixis sowie zur personifizierten 
Rede das Textzitat in Anm. 81. 

317 Cic. Phil. 2,86, zitiert in Anm. 92. Vgl. die Rhetoriknachhilfestunde mit der Kom- 
mentierung in der Kapiteln 5.4.2 und 5.4.3. 

318 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,84, zitiert in Anm. 174 und Anm. 95, sowie 86, zitiert in 
Anm. 108 und mit der ergänzenden Angabe aus Anm. 299. 

319 Cic. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 150. 

320 Vgl. zu den Gesten des populus Romanus in Cic. Phil. 2,85 Anm. 137. 

321 Vgl. Cie. Phil. 2,85 f£., zitiert in Anm. 365. 

322 Vgl. Cie. Phil. 2,85, zitiert in Anm. 313, oder ὃ 87, zitiert in Anm. 46. 

323 Ciceros beständiges Wiederholen (Phil. 2,84 ff.) von Antonius’ Untugenden über 
eine Varianz von beispielhaften Erzählungen mit eigenen Nullpunkten führt zu ei- 
ner Verdichtung des Bildes vom unsteten, charakterlosen Antonius, der selbst im- 
mer nur unmittelbar handelt. Zeitlose Wertungen Ciceros, die eigentlich Be- 
schimpfungen sind, verfestigen das Bild, wie z. B. in Phil. 2,84 und 86. 
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Raum droht ihm seine Ermordung.” Die beständige Reibung der Räume 
und die drohende Ermordung sorgen für hochgradige Illusionseffekte. Sie 
mimetisieren aber auch seinen unbeständigen Lebenswandel und seine 
Isolation in jedweder kulturellen Textur. Ciceros Spiel der Texte parodiert 
seinen Lebens- und Redestil und versetzt ihn zeitweilig in den Zustand 
eines Sklaven. Aufgrund von Ciceros Parodie- bzw. Travestiespiel droht 
ihm der Ausschluss aus der senatorischen Führungsschicht bzw. aus der 
römischen Kultur.” Die in die Tragödie abgleitende Komödie bzw. der 
Mimus seines Lebens droht in seinem Tod zu enden.””° 

Es ist nicht Antonius, welcher die römische Welt, die res publica, bedroht, 
sondern umgekehrt, diese Welt wendet sich gegen ihn und droht ihn zu 
vernichten. 

Deutlich wird, wie Cicero über die Personendeixis mit der Varianz von 
Topik, von Textgattungen sowie jeder Art von ritueller und kultureller 
Textur spielt und den handelnden Personen ein Gesicht verleiht. Deren 
Reibung mit ihrer Umwelt und an anderen beteiligten Personen sorgt für 
zusätzliche Varianz und Unterhaltung.” 


Caesars Spiel mit Masken, Insignien und seinem Sklaven 


Caesar behält in Ciceros Rede die ihm eigene Ethopoiie als bedenkenloser 
Machtpolitiker, der aufgrund seines Machtstrebens die res publica zu ver- 


324 Vgl. z.B. für den intertextuellen Raum Phil. 2,85, zitiert in Anm. 168 mit der ent- 
sprechenden diskursiven Einordnung, zitiert in Anm. 103 und für die Morddrohung 
aus dem extratextuellen Raum, $ 87, zitiert in Anm. 182. 

325 Vgl. z. B. die Ironie Ciceros in Phil. 2,86: ... o praeclaram illam eloquentiam tuam, 
cum es nudus contionatus! ..., zu den Mitteln der Travestie allgemein H. White 
(1986), zur Travestie römischer Politiker in Invektiven über den Topos des pathi- 
schen Homosexuellen z. B. Suet. Jul. 49,4 und Catull. carm. 57 sowie die weiter- 
führende Sekundärliteratur A. Corbeille (2002), C. P. Craig (2004), B. Harries 
(2007); C. A. Williams (1999), bes. 160 ff. 

326 Besonders deutlich Phil. 2,87. Vgl. zu grundsätzlichen Überlegungen zu kulturel- 
len Modi und Funktionen 1. Assmann (°1997) und H. U. Gumbrecht (2004). 

327 Die hier beschriebenen mimetischen Wirkungen sind in neueren literaturwissen- 
schaftlichen Pubikationen in Ansätzen oder mit anderer Zielsetzung erkennbar 
z.B. bei R. Lachmann und S. Schahadat (*1996) mit der weiterführenden Literatur 
zur Intertextualität,; zur Mimesis vgl. Anm. 183, zur Deixis vgl. Anm. 83. Hilfreich 
sind auch die Forschungsüberblicke zur Literatur- und Kulturwissenschaften bei A. 
Erll und A. Nünning (2005). 
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ändern sucht. Im Gegensatz zu Antonius will er aber die kulturelle Textur 
der res publica bewahren.” 

Die Luperkalienszene beschreibt Caesars Absicht, mit Hilfe des M. 
Antonius seine Maske als dictator perpetuus mit der Maske eines Königs 
zu tauschen. Der Versuch scheitert am Widerstand des populus.”” In der 
Maske eines pontifex maximus lässt er daraufhin diesen Vorgang in den 
fasti in einer Form darstellen, die seine Beteiligung ausschließt.” Er ver- 
sichert, die Verleihung der Königswürde wäre an seinem Widerstand ge- 
scheitert.””' Der dictator und pontifex treibt ein unlauteres Spiel mit seinen 
Rollen und Masken. 

Caesars Verhältnis zur römischen Gesellschaft und zu seiner Lebens- 
welt ist in Ciceros Luperkalien-Episode durch sein übertriebenes Macht- 
streben gekennzeichnet.’’” Er ist bereit, die Freiheit der res publica unter 
Bewahrung ihrer kulturellen Formen diesem Streben zu opfern und scheut 
auch nicht vor der Fälschung kultischer Dokumente zurück. In verklausu- 
lierter Form versucht er den Willen des Volkes in das Gegenteil zu verkeh- 
ren und für sein Ansehen zu nutzen.’ Nach dem Fehlschlag seiner Krö- 
nung scheut er auch nicht davor zurück, seinen Gefolgsmann Antonius zu 
opfern.’”* In seiner gegen Antonius gerichteten Rede deckt Cicero diesen 
Skandal auf.” 

Die Episode der fasti zeigt aber auch, dass Cicero Caesar hohe Intelli- 
genz, breites Wissen um die Gestik und Rituale und deren Reflexion zuer- 
kennt. Caesars Reaktion auf die Ablehnung des Diadems durch das Volk 


328 Besonders deutlich der fasti-Eintrag Caesars in Cic. Phil. 2,87. Vgl. hierzu auch 
den Vergleich von Caesar und Antonius sowie Antonius’ /ucrum-Motivation 
(115 f£.). 

329 Cic. Phil. 2,85. Besonders deutlich wird dieser Aspekt an den Wortfeldern rex und 
dominus, ibidem. 

330 Zu Caesar als pontifex maximus, zu seinen Ehrenstellungen und zu seiner Klei- 
dung, z. B. M. Jehne (1987), 314 ff. 

331 Vgl. den Fasteneintrag Phil. 2,87, zitiert in Anm. 125. 

332 Zum Machtstreben Caesars Phil. 2,116 f. sowie Cic. off. 2,24; 1,26 mit Bezug auf 
Caesar, vgl. auch allg. 1,55, bes. 3,32. 

333 Vgl. die mehrfach zitierte Schilderung der Luperkalienerzählung im Vergleich mit 
dem ebenfalls mehrfach zitierten fasti-Eintrag Caesars, Cic. Phil. 2,85 f. und 87. 
Deutlich ist Ciceros Versuch, Caesars populare Methode zu diffamieren. Vgl. in 
off. 2,77 den Verriss popularer Politik; zur popularen Methode Chr. Meier (°1988), 
116 ff.; 1. Martin (1965); U. Gotter (1996), 53 ff. 

334 Vgl. Cie. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 125 mit 85, zitiert in Anm. 168. 

335 Zur Skandalisierung Phil. 2,85, zitiert in Anm. 103, oder die einleitenden Worte in 
der Szene $ 84, zitiert in Anm. 174 und 95. Die historische Realität war eine ande- 
re als die von Cicero dargestellte, vgl. G. Binder (1997) mit der weiterführenden 
Literatur und den Quellenzitaten sowie eine genauere Analyse im Dekonstrukti- 
onskapitel. 
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und die entsprechende Fälschung der fasti sind dafür kennzeichnend. Cae- 
sar verfügt über ein reiches Repertoire an Zeichen bzw. Machtzeichen und 
folglich über eine geschliffene Sprache, wie die Fälschung der fasti er- 
weist. Archaische Formulierungen imitiert er entsprechend dem Charakter 
des Dokuments. Seine eigene brevitas ist greifbar, wie sich beipielsweise 
aus der Wendung Caesarem uti nolisse entnehmen lässt.” Er versteht die 
abgestufte Zeichensprache des populus und weiß sich über seine Kleidung 
zu inszenieren.” 

Cicero verdeutlicht Caesars differenziertes Sprachvermögen und seine 
zugehörigen reflexiven Fähigkeiten. Dieser verfügt auch über eine Vielzahl 
deiktischer Zeichen, wie z. B. soziodeiktscher Art in Form von Kleidung, 
sella, Lorbeerkranz und anderer vielfältiger Kommunikationsformen, um 
seinen Status hervorzukehren.””* Negative deiktische Merkmale bzw. Zei- 
chen versucht er zu überspielen. 

Caesar respektiert den kulturellen Erinnerungsraum und seine Zyklen, 
wie sein Verhalten gegenüber Luperkalienkult und fasti erweisen und ver- 
sucht diese Kenntnis in jeder nur möglichen Form zu nutzen.””” Wenn auch 
der Versuch eine Gewaltherrschaft zu errichten scheitert, ist er flexibel 
genug, sich dem Willen des Volkes zu beugen. Aus äußerer Sicht behält er 
selbst dem Wortlaut des Eintrags nach seine übergeordnete Stellung.” 
Seine Versuche zur Machterweiterung inszeniert er vorwiegend im kulti- 
schen Raum.**' Über die Veränderung der kultischen Texturen versucht er 
seine Vorstellungen durchzusetzen. Auch aus Ciceros Sicht zeichnet sich 
Caesar — trotz seiner unlauteren Absichten — durch ein hohes Reflexions- 


336 Cic. Phil. 2,87: ... C. Caesari, dictatori perpetuo, M. Antonium consulem populi 
iussu regnum detulisse; Caesarem uti noluisse. ..., vgl. zur Sprache Caesars bes. 1. 
Dugan (2005), 178 ff., aber auch allgemein R. Müller (2001), 29 ff. und 79 ff.; 
171; M. von Albrecht (2003), 92; 12 £.; 40 ff. Um eine Fälschung handelt es sich 
nach genauer Interpretation des vorliegenden Ausschnitts der zweiten philippi- 
schen Rede. Der Eintrag selbst findet sich in derselben Form auch bei Sueton Jul. 
76,1. 

337 Zum Ornat M. Jehne (1987), 223 f. Zu Äußerungen des populus in Konsensorga- 
nen vgl. Anm. 143. 

338 Zur Deixis vgl. Anm. 83. 

339 Zum Zyklus des Luperkalienkultes und zu den Luperkalien als archaischem Kon- 
sens- und Fruchtbarkeitsritual vgl. Anm. 205. 

340 Vgl. insbes. Caesars in Anm. 125 zitierten fasti-Eintrag Phil. 2,87, der von Cicero 
mit den Worten ... at etiam adscribi iussit in fastis ad Lupercalia ... eingeleitet 
wird. 

341 Zum Luperkalienkult und Caesars Verhalten vgl. auch G. Binder (1997); zum 
generellen Umgang Caesars mit Kulten vgl. M. Jehne (2001), 103. 
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und Fiktionsvermögen aus und nimmt innerhalb der römischen Gesell- 
schaft dieser Zeit eine Sonderstellung ein.’ 

Cicero verwendet zur Beschreibung Caesars überwiegend implizite 
deiktische Mittel, deren Wirkung bereits erwähnt wurde. Caesars Diskurs- 
fähigkeiten und sein Umgang mit soziodeiktischen Mitteln sind reflexiv, er 
vermag sich z. B. über seine Kleidung selbst zu inszenieren und vermag 
auch indirekte wie direkte Gesten des Volkes," wie z. B. lauter werdende 
Formen des Protestes,”** zu interpretieren. Er überspielt sie in den fasti und 
stellt sich selbst als Entscheidungsträger dar. Sein Diskurs in den fasti ent- 
spricht der Darstellung seiner historischen commentarii.” Die Reaktion 
des Volkes auf den fasti-Eintrag scheint ihn entsprechend der von Cicero 
dargestellten Bedenkenlosigkeit wenig zu beeindrucken. ”* 

Caesar selbst tritt nur im interfiktionalen Raum auf. Über den Eintrag 
in die fasti verschafft er sich eine eigene kulturelle Identität und belegt 
damit seinen Machtanspruch. 

Seinen Platz findet Caesar nur in der Vergangenheit. Seine persönli- 
chen raumdeiktischen Koordinaten werden ergänzt über seine Präsenz, die 
Beschreibung seines Äußeren und der Umstände, die zum fasti-Eintrag und 
zu einer sehr unterschiedlichen Beschreibung ein und desselben Vorgangs 
in der Vergangenheit führen.” 

Caesar irritiert den Leser mit einer sehr eigenwilligen Auslegung der 
kulturellen Textur in den fasti. Seine Person und sein Handeln reiben sich 
am kulturellen Text. Sein Spiel mit der zyklisch verfassten kulturellen 
Textur und dem darin enthaltenen Romulus-Gründungsmythos steht im 
völligen Gegensatz zu Ciceros Vorstellungen der idealen Textur einer über 


342 Vgl. bes. auch Phil. 2,116 £. 

343 Vgl. allg. die Topik zur Kleidung, Gestik, Sprache und Kommunikation Phil. 2,85, 
zitiert in Anm. 167; zum Ornat Anm. 41. 

344 Vgl. zur Gestik und zum Verhalten des Volkes und seiner Ausdrucksformen des 
Protestes E. Flaig (2003), 104 ΓΕ; G. 5. Aldrete (1999), 114 ff. und K.-J. Hölkes- 
kamp (1995), 37; vgl. auch F. Bücher (2006), 48 f. sowie besonders R. Morstein- 
Marx (2004), 119 ff. Die Proteste des Volkes konnten im Extremfall in einem Zer- 
reißen eines Politikers durch die Menge enden. 

345 Phil. 2,87, zitiert und mit der weiterführenden Literatur versehen in Anm. 125. Da 
Caesars Eintrag in indirekter Rede im Acl dargestellt ist, lassen sich nur begrenzt 
Aussagen treffen. Jedoch stimmt der Eintrag mit anderen Texten der Überlieferung 
überein, vgl. z. B. Suet. Jul. 76,1. 

346 Vgl. Caesars Verhalten beim fasti-Eintrag in Cic. Phil. 2,85 ff. 

347 Vgl. hierzu die Verbformen und Worte in Cic. Phil., ibidem: ... sedebat in rostris 

ον ad sellam ... ille ... reiciebat. ... ad pedes (87) ... adscribi iussit in fastis ad 
Lupercalia: C. Caesari, dictatori perpetuo, M. Antonium consulem populi ius- 
su regnum detulisse; Caesarem uti noluisse. Zur Ortsdeixis und diese Deixis in- 
tegrierenden deiktischen Formen St. C. Levinson (1983), 54 ff, bes. 68 ff., zur 
Deixis auch die in Anm. 83 zitierte Literatur. 
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ihre Institutionen und Rituale abgesicherten res publica.”” Die völlige 
Gegensätzlichkeit des Denkens und Handelns der Protagonisten erzeugt 
neben den sich daraus entwickelnden Konsequenzen auch Unterhaltungs- 
wert. 


Der Rhetor des Antonius: Ein Komödiant als Pädagoge 


Im Vergleich zur Nachhilfestunde behält Antonius’ Rhetor seine Maske als 
windiger Pädagoge und auf eigenen Vorteil bedachter Sklave bei. Seine 
Ethopoiie des durchtriebenen Komödianten bleibt erhalten. Geldgier veran- 
lasst ihn, Antonius zu hintergehen und den Staat zu betrügen. Er zählt zu 
dessen Anhängern und betrügt ihn gleichzeitig.” Die Vermutung liegt 
nahe, dass er zu den perditissimi latrones zählt.’°” Er verletzt alle gesell- 
schaftlichen Tugenden, besitzt aber im Gegensatz zu Antonius doch ein 
gewisses Maß an praktischer Klugheit.” 

Sein Wissen umfasst die praktische Anwendung von Rhetorikregeln, 
ethische Reflexionen sind ausgeschlossen. Anspielungen auf die Rhetorik- 
nachhilfestunde zeigen, dass er über ein ausgefeiltes Zeichen- und Schrift- 
system verfügt.” Dessen Anwendung durch Antonius beschränkt sich auf 
das Umfeld seiner Kumpane, für eine Anwendung im Senat ist es völlig 
unzureichend.” 

Deiktische Mittel werden durch den Rhetor missbraucht, seine Maske 
und seine Kommunikation mit Antonius verdeutlichen dies.’ Als Gestalt 


348 Vgl zum Luperkalienritual G. Binder (1997) und zum Zusammenhalt von Kult und 
Gemeinschaft Cic. de nat. deor. 1,4; leg. 2,15; off. 2,55 ΓΕ; zum grundsätzlichen 
Umgang mit einer Präsenzkultur H. J. Gumbrecht (2004), 111 ΓΕ 

349 Cic. Phil. 2,84; vgl. die Rhetoriknachhilfestunde Cic. Phil. 2,42 f. bes. 43, vgl. 
auch das Textzitat in Anm. 354. Zur Ethopoiie des Rhetoriknachhilfelehrers und 
Pädagogen in der griechisch-römischen Komödie E. Fantham (1972), 35 ff.;, H. 
Parker (2001); J. Uria (2007); vgl. zur Trivialisierung und Komödienelementen 
auch J. J. Hughes (1992), L. A. Sussmann (1994); zur Verwendung von Tragö- 
dienelementen I. Gildenhard (2007). 

350 Vgl. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 353, mit 42, zitiert in Anm. 354. 

351 Vgl. die Bezeichnung des Rhetors in Phil. 2,42: ... salsum omnino hominem ... 

352 Phil. 2,84 und 42 f. Zum Zeichen- und Schriftsystem vgl. z. B. H. U. Gumbrecht 
(2004), 101 ff. 

353 Phil. 2,87, zitiert: ... iam iam minime miror te otium perturbare; non modo urbem 
odisse sed etiam lucem; cum perditissimis latronibus non solum de die sed etiam in 
diem bibere. ..., vergleiche mit den Ergebnissen im Kapitel Rhetoriknachhilfes- 
tunde, Cic. Phil. 2,86, zitiert in Anm. 325. 

354 Phil. 2,84, zitiert in Anm. 95. Vgl. die Zitate in der vorangegangenen Anmerkung 
u. a. mit Phil. 2,42 f., genauer analysiert im Kapitel Rhetoriknachhilfestunde. 
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der inter- und intratextuellen Vergangenheit bedroht er die Gegenwart. 
Sein Handeln ist auf den Augenblick und den kurzfristigen Vorteil ausge- 
richtet.”°° Über eine tiefer gehende Zeitdimension verfügt er nicht. 

Er lehrt keine Gewalt, sein ständiger Betrug fördert aber die Auseinan- 
dersetzung zwischen Antonius und Cicero. Formal passt er sich den Sitten 
und Gebräuchen der res publica an und vermag mit Unterstützung durch 
Antonius seine fiktive Theaterrolle auch im praktischen Leben anzuwen- 
den. Sein Betrug an Antonius zeigt aber seine charakterlichen Defizite.” 

Raum und Ort verdichtet er durch seine Präsenz als Anhänger des An- 
tonius, er handelt reflektiert entsprechend seinem Vorteil. Über die Komö- 
diantentopik hinaus werden keine besonderen deiktischen Merkmale für 
eine Charakterisierung sichtbar.” 


Der populus Romanus: Die Bewahrung der res publica und ihrer Rituale 


In Ciceros Darstellung lehnt der populus Romanus sowohl eine Königs- 
herrschaft wie eine Tyrannei ab. Die /ibera res publica ist höchstes Gut. 
Der Versuch des Antonius bzw. Caesars, über den Luperkalienkult die 
Königsherrschaft einzuführen, scheitert. Das Volk hält an den überliefer- 
ten, z. T. archaischen Kulten und Konsensritualen, die die res publica 
rhythmisieren und die Zeitläufe gliedern, fest. Es widersetzt sich jeden 
Veränderungen. Die kulturelle zyklische Textur bildet die Basis der res 
publica.® 

Eine über Kult und Mythos sich offenbarende res publica zählt zum 
Wissensfundus des Volkes,’ es verfügt über eine sehr ausgeprägte Gestik 


355 Vgl. Phil. 2,87, vgl. auch Phil. 2,115. 

356 Vgl. die Empörung Ciceros über Antonius und dessen Rhetor, Phil. 2,84 mit 43. 

357 Ibidem, 84 und 43; vgl. die in Anm. 255 zitierte Literatur zum Reflexionsvermö- 
gen und zur Rationalisierung innerhalb der römischen Kultur; zum allgemeinen 
Wandel von einer Präsenzkultur in eine Sinnkultur H. U. Gumbrecht (2004). Eine 
Karikatur popularer Politik lässt sich an dieser Stelle analog dem Passus der Rheto- 
riknachhilfestunde vermuten. 

358 Cic. Phil. 2,85 f. Vgl. zum Luperkalienkult und zu den Luperkalien als archa- 
ischem Konsens- und Fruchtbarkeitsritual allgemein Anm. 205; vgl. zur Überliefe- 
rung der Luperkalien-Episode R. Morstein-Marx (2004), 145 ff. sowie W. Dahl- 
heim (2006), 231 ΓΕ; L. Canfora (2001), 275 und G. Binder (1997) mit der 
weiterfühenden Literatur, zur Rhythmisierung von Gesellschaften durch ihre Kulte 
z.B. J. Rüpke (2001). 

359 Vgl. hierzu die Überlegungen Ciceros zum Zusammenhalt von Kult und Gemein- 
schaft in Anm. 348; in Phil. 2,84 ff. lehnt das Volk die Veränderung des Luperka- 
lienkultes über eine Königskrönung ab. Die von Ciceros philippischer Rede abwei- 
chenden Darstellungen zu Caesars tatsächlichem Verhalten und dessen Verhältnis 
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und Zeichensprache.’° Es beteiligt sich am Kult, reflektiert diesen aber 
nicht. Auf Versuche zur Änderung dieses republikanischen Konsensrituals 
reagiert es emotional, bei Ablehnung in Form von Murten bis zu lauten 
Protestrufen oder bei Zustimmung in Form von Applaus.”°' Die Grenze zur 
unmittelbaren Gewaltanwendung, die bis zur Tötung des Störenfrieds füh- 
ren kann, ist erreicht.” Während Antonius das Gespür für diese Grenze 
abgeht, reagiert Caesar auf diese Warnzeichen.°“ 

Cicero schreibt dem Volk ein ritualisiertes, aber nicht reflektiertes 
Wissen um die Zeichensprache der Republik zu.”° Deiktische Zeichen wie 
Unterwerfungsgestik bzw. Diadem werden mit Gewaltbereitschaft beant- 
wortet.”° Auf Grund seines passiven Wissens hält das Volk an den Tradi- 
tionen des zyklisch sich wiederholenden kulturellen Erinnerungsraums fest 
und damit auch an der Tradition des vir vere Romanus. 


Cicero: Die Verselbstständigung der Propaganda 


Cicero inszeniert sich in seiner Ethopoiie als idealer defensor rei publicae 
und behält diese Ethopoiie in allen Fiktionsräumen bei. Explizit präsent ist 
er nur im intratextuellen Fiktionsraum. Dessen Zentrum ist die Senatssit- 
zung, in der sich Cicero in seiner zweiten philippischen Rede im unmittel- 
baren Diskurs ‚in reinen Worten“, d. ἢ einer der extremsten Formen von 
Mimesis, gegen Antonius wendet. Cicero sieht sich in der Rolle des prin- 
ceps senatus und behält stets seine Maske bei.’® 

Bei direkten Angriffen auf Antonius personifiziert er seine Rede und 
verleiht ihr zeitweilig eine eigene Maske. Er setzt diese personifizierte 


zum populus Romanus und seinen Soldaten findet sich z. B. bei G. Binder (1997); 
W. Dahlheim (2006), 231 ff. und L. Canfora (2001), 275 ff., aber auch im nachfol- 
genden Dekonstruktionskapitel. Zum offenbarten Wissensfundus allgemein H. U. 
Gumbrecht (2004), 103 ff. 

360 Vgl. zur Interpretation des differenzierten Zeichensystems E. Flaig (2003); K.-J. 
Hölkeskamp (1995); die Abänderung des Kultes mit der Einführung einer weiteren 
Priesterkaste blendet Cicero allerdings aus, vgl. G. Binder (1997). 

361 Cic. Phil. 2,85 f., zitiert in Anm. 141, 104 und 233. 

362 Vgl. hierzu E. Flaig (2003), 99 ff. mit den Parallelbeispielen und zur Skala der 
verschieden abgestuften Protestformen; vgl. auch R. Morstein-Marx (2004), 119 ff. 

363 Cie. Phil. 2,85 zitiert in Anm. 102. 

364 Vgl. Cic. Phil. 2,85. Der populus Romanus registriert innerhalb der Erzählung 
Ciceros beispielsweise die Fälschung der fasti durch Caesar nicht, reagiert aber auf 
unmittelbare äußere Zeichen wie der Überreichung des Diadems (vgl. zu den fasti 
Phil. 2,87, zitiert in Anm. 125). 

365 Vgl. Phil. 2,85 f. 

366 Cic. Phil. 2,84, vgl. Hierzu die Kapitel 7.3.2 und 7.3.4. mit detaillierter Analyse. 
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Rede Antonius’ personifzierter Redeunfähigkeit entgegen und behält in 
diesem „Rededuell“ die Oberhand. Cicero doppelt und verselbstständigt 
seine Rede — dargelegt in Form einer Propagandaschrift — innerhalb ihres 
Ablaufs.°°’ 

Er beschreibt die fiktive Wirkung seiner Flugschrift in der fiktiven 
Auseinandersetzung. Er doppelt und affirmiert seine Propaganda und sig- 
nalisiert gleichzeitig ihre von seiner Person unabhängige Durchschlags- 
kraft. Die Worte lacerat ... cruentat oratio verdeutlichen die Intensität des 
bestehenden mimetischen Konflikts. Der Diskurs führt in der Darstellung 
Ciceros zur Vernichtung des Gegners.” 

Über diese Verselbstständigung verdeutlicht Cicero aber auch, dass ei- 
ne explizite propagandistische Steuerung durch den Propagandisten durch 
eine mehr implizite Steuerung abgelöst wird.’ 


In den intertextuellen Fiktionsraum greift er zunächst über diskursive Apostrophen, 
die unveränderte Rektion des Verbs in der zweiten Person sowie ohne Umwandlung des 
Personalpronomens in der zweiten Person direkt ein.?’° Die Erzählung verselbstständigt 
sich aber trotz solcher Unterbrechungen und drastischer Kommentierungen per intradi- 
kursiven Interferenzen immer mehr. Die Erzählung von Caesars fasti-Eintrag findet 
ohne die Person des Propagandisten statt.”’! Der intrafiktionale Raum liefert die Argu- 
mente aus der Vergangenheit, die immer weniger der direkten Erläuterung und explizi- 
ter Ankündigung bedürfen. Sie wirken auch implizit im Sinne der Propaganda.’ In 
ähnlicher Weise verfährt Cicero mit dem extratextuellen Fiktionsraum. Er verbindet 
über Apostrophen und die fehlende Rektion von Verb und Personalpronomen der zwei- 
ten Person den intrafiktionalen mit dem extrafiktionalen Raum.°”? Sein Anruf der maio- 
res ist aber eine von der intrafiktionalen Ebene völlig abgelöste gestraffte Erzählung 
bzw. Zusammenfassung, bei der selbst Antonius in die dritte Person einer Erzählung 


367 Cic. Phil. 2,86. 

368 Ibidem. 

369 Zu expliziter und impliziter Leserlenkung vgl. z. B. U. Eco (1998). 

370 Cic. Phil. 2,85 ff. als Beispiel für die Apostrophen, als Beispiel für die Rektion des 
Verbs in der zweiten Person und das nicht umgewandelte Personalpronomen: ... 
sedebat in rostris conlega tuus amictus toga purpurea, in sella aurea, coronatus. es- 
cendis, accedis ad sellam -- ita eras Lupercus ut te consulem esse meminisse de- 
beres — diadema ostendis. gemitus toto foro. unde diadema? non enim abiectum 
sustuleras, sed attuleras domo: meditatum et cogitatum scelus. tu diadema impo- 
nebas cum plangore populi; ille cum plausu reiciebat. ...(86) at etiam misericor- 
diam captabas: supplex te ad pedes abiciebas. quid petens? ut servire(mu)s? tibi 
uni peteres qui ita a puero vixeras ut omnia paterere, ut facile servires; abiecerit? 


371 Cic. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 125. 

372 Z. B. Cic. Phil. 2,84, zitiert in Anm. 124 und 97, $ 85, zitiert in Anm. 103 und 
ὃ 86, zitiert in Anm. 147 und 110, vgl. ὃ 87, zitiert in Anm. 46. 

373 Vgl. z. B. Cic. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 119. 
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versetzt wird.’’”* Cicero bezieht zwar den extrafiktionalen Raum inhaltlich in seine 
Erzählung in Worten ein, seine Darstellung erfolgt aber im Sinne von impliziter Propa- 
gandasteuerung.’” 


Wie Cicero in der Rolle des Propagandisten unterhalb der Textoberflä- 
che zu erkennen gibt, ist die res publica mit ihm selbst als Leitfigur ein 
politisch und kulturell gut funktionierendes Staatswesen, das sich selbst 
trägt und zyklisch erneuert.””° Der Senat bildet das Zentrum der Republik 
und des imperium Romanum, er selbst ist der Senatsführer.’’”’ Mit ihren 
Vorschlägen zur Änderung der rituellen Textur unternehmen Antonius und 
Caesar den Versuch, diese Ordnung zu ihrem eigenen Vorteil zu ändern.””* 

Im Falle Caesars endete dieser Versuch mit seiner Ermordung,’ An- 
tonius steht das gleiche Schicksal unter Wiederholung des Tyrannenmords 
der frühen Republik unmittelbar bevor.”*" 

Der Luperkalienskandal stellt sich als eine singuläre Episode in der ri- 
tuellen Textur der Republik dar, die Cicero als Führer des Senats in seiner 
Person verkörpert. Er spiegelt aber auch — der ciceronianischen Propagan- 


374 Cic. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 120. 

375 Zu expliziter und impliziter Leserlenkung u. a. U. Eco (?1998). U. Eco geht aller- 
dings bei Propagandatexten von einer wesentlich enger gefassten expliziten Leser- 
lenkung aus als dies bei der zweiten philippischen Rede der Fall ist, vgl. 69 ff.; 
105 £.; 151 £f. 

376 Cic. Phil. 2,84, zitiert in Anm. 86 und 156, sowie $ 86 und $ 87. Vgl. auch das 
Proömium, 2,1 ff. und den Aufruf Ciceros gegen Ende der zweiten philippischen 
Rede 115 ff. 

377 Vgl. Phil. 2,1 Γ᾿ mit der entsprechenden Interpretation in Kapitel 4. Auffällig ist, 
dass die zweite philippische Rede sich immer um die Koordinaten des Imperiums 
wie z. B. den Klientelfürsten Deiotarus 93 ff., um die Ortskoordinaten Italiens wie 
z.B. die Kolonieansiedlungen oder Antonius’ Reise durch Italien 100 ff. und um 
das alles bestimmende Zentrum in Rom mit den Plätzen der Volksversammlung 
und dem forum dreht, z. B. 1 f. sowie 88. Das Zentrum ist die in der zweiten phi- 
lippischen Rede dargestellte, im Tempel zusammengerufene Senatssitzung, in wel- 
cher die Fragen des Imperiums, Italiens, Roms und der res publica behandelt wer- 
den. Auffällig ist auch, dass die Volksversammlungen als Konsensorgane im Sinne 
optimatischer Politik gehandhabt werden bzw. Cicero sich gegen populare Formen 
von Politik außerhalb des Senatszentrums explizit wendet, wie die Behandlung von 
ager Campanus und Leontinus in der Rhetoriknachhifestunde zeigt, 2,43. Vgl. 
hierzu auch K.-J. Hölkeskamp (2004b); A. Grilli (2005) und F. Pina-Polo (2005) 
sowie die Studie von R. Morstein-Marx (2004). 

378 Vgl. hierzu den Ausdruck in Cic. Phil. 2,85: ... meditatum et cogitatum scelus ..., 
sowie die Einordnung von G. Binder (1997). 

379 Ζ. Β. Phil. 2,86, zitiert in Anm. 110. Durch den Versuch Caesars und des Antonius, 
die kulturelle Textur zu verändern, und durch Ciceros Beschreibung der Affirmati- 
on des Rituals durch die anwesenden senatores im Senat wird eine mimetische 
Reibung erzeugt. Vgl. δὲ 84 ff. 

380 Cic. Phil. 2,86 f. zitiert in Anm. 43, und $ 87, zitiert in Anm. 119 und 120. 
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da entsprechend — den zwischen Senat und Volk bestehenden consensus 
omnium bonorum bzw. die concordia ordinum wider.” 

Cicero bringt über seine implizite Steuerung unterhalb der Textober- 
fläche die gesamte Bandbreite der kulturellen Textur der Republik ins 
Spiel. Er erweitert sie um sein mit hellenistisch-rationalen Elementen ange- 
reichertes Diglossiekonzept, das Durchschlagskraft mit der ‚language of 
social performance‘ verbindet.’ Unter Beibehaltung des kulturellen Ri- 
tuals erweitert er das symbolische Kapital der Führungsschicht um sein 
Bildungsideal. Er rationalisiert die hierarchisch strukturierte Gesellschaft, 
ohne ihren rituellen zyklischen Charakter in Frage zu stellen.°*® 

Ciceros maßgeblicher Weltbezug ist folglich eine gut funktionierende 
res publica mit einer darin fest installierten Senatsherrschaft. Wer gegen 
die Rituale der Gesellschaft verstößt, wird ausgegrenzt.”** Ciceros Zei- 
chensystem ist ein differenziertes Diglossiekonzept. Es beinhaltet sichtbare 
Durchschlagskraft für die unteren Schichten und es besitzt genügend litera- 
rischen Charakter, um auch die gebildeteren Kreise einzubinden.”*° Über 
diese sprachlichen Vorgaben und die Reflexionsfähigkeit des Publikums 
stratifiziert er die Gesellschaft einschließlich des Senats.’*° Er selbst ver- 
fügt über alle Reflexionsebenen und versteht deren Anwendung. 

Sein umfassendes „legitimes‘“ Wissen geht aus von einer sich aus der 
griechischen Philosophie ableitenden Welterklärung. Den endgültigen 
Schritt zu einer reinen Sinnkultur vollzieht er aber nicht.”*’ Die von ihm 
verwendeten Zeichen und Begriffe sind vielfältig; kulturelle Praktiken, 
Gesten, mündliche und schriftliche Texte zählen ebenso dazu wie der Be- 
zug auf die maiores im kulturellen Erinnerungsraum.°® Er vermag sowohl 


381 Cic. Phil. 2,85 ff., besonders deutlich in der Aussage 86, zitiert in Anm. 152. 

382 Zur Begrifflichkeit vgl. B. Krostenko (2001). 

383 Zum symbolischen Kapital E. Flaig (2003); zu den Grundlagen P. Bourdieu 
(1998). 

384 Deutlich bereits in Cic. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 119 und 120. Vgl. den noch 
deutlicheren den „Mordaufruf“ gegen Antonius 113 ff. und 116 ff. 

385 Zur Entwicklung des ciceronianischen Diglossiekonzepts vgl. die vorstehenden 
Kapiteln mit der weiterführenden Literatur. 

386 Vgl. zu dieser Form der Stratifizierung auch R. Müller (2001) sowie zum Bil- 
dungsideal Ciceros und die Diskussion darum in fin. 1,1 ff. 

387 Zur Sinnkultur vgl. H. U. Gumbrecht (2004), 99 ΤΕ; zum Einfluss der griechischen 
Philosophie auf Cicero vgl. u. a. die Handbuchpublikationen bei W. Röd (1994), 
221 f. und H. Ottmann (2002), 77 ff., bes. 124 ff., allg. zum Jahrhundert C. Moatti 
(1997), (2007), A. Wallace-Hadrill (2008) und A. Schiesaro und Th. Habinek 
(1997) sowie B. Linke und M. Stemmler (2000). 

388 Zu Zeichen und Begriffen in einer Sinnkultur vgl. H. U. Gumbrecht (2004), aber 
auch zur Semiotik allgemein U. Eco (°1994); zu den Riten, Texten und maiores 
vgl. z. B. F. Bücher (2006); U. Walter (2004), K.-J. Hölkeskamp (2004); W. Blösel 


476 7. Die Luperkalien-Episode 


qualitativ wie quantitativ mit Texten umzugehen und diese zu funktiona- 
lisieren.°®” Über ihre Funktion verdichtet und entdichtet er seine Darstel- 
lung. 

Die Reibung von Texten untereinander, das Spiel mit Texten der unter- 
schiedlichsten Art, die Nutzung von Texten zur Parodie und Travestie bzw. 
zur Darstellung von Lebens- und Redestilen zeigen Ciceros hohe Reflexi- 
vität, die in unterschiedlicher Form und Ausprägung ein Bestandteil von 
Deixis ist.” Selbst personenspezifisches Sozialverhalten und Soziolekt 
vermag er zu interpretieren, wie sich am Beispiel des fasti-Eintrags Caesars 
zeigt." 

Er bleibt in seiner Zeitvorstellung der zyklischen Zeitvorstellung der 
Republik eng verbunden.’” Der variablen Änderung der Zeitvorstellung, 
wie durch Caesar und Antonius angestrebt, widersetzt er sich. Die eigene 
Zeitvorstellung und die eigenen Geschichtsbilder sind im Sinne der Propa- 
ganda der bestimmende Faktor.” Über die Darstellung der Zeit verdichtet 
und entdichtet er seine Darstellungen und weist ihnen Bedeutung zu. Er 
bleibt jedoch einer rituellen zyklischen Zeitvorstellung verhaftet. Wichti- 
gen Ereignissen oder Begebenheiten ordnet er Lesezeit zu und benutzt 
verdichtete Episoden, um die Zeit zu strukturieren.” 

Mit Antonius führt er einen mimetischen Konflikt. Er versieht ihn mit 
einer Vielzahl von Stereotypen eines Sündenbocks”” und unterstellt ihm 


(2000); A. Haltenhoff, A. Heil, F. H. Mutschler (2003); M. Lowrie (2007); J. Du- 
gan (2005) und A. Wallace-Hadrill (2008). 

389 Vgl. die Textfunktionen auch im Unterkapitel Textdeixis. 

390 Zu Parodie und Travestie H. White (1986) mit dazugehöriger Forschungsdiskussi- 
on bei R. M. Kiesow und D. Simon (2000). 

391 Cie. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 125. 

392 Vgl. hierzu auch allgemein B. Linke und M. Stemmler (2000); U. Walter (2004); 
K.-J. Hölkeskamp (2004b) und (1996), aber auch A. Wallace-Hadrill (2008). 

393 Vgl. zu dieser grundsätzlichen Form von Propaganda U. Eco (1994), 168 ff. 

394 Vgl. zur Entdichtung z. B. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 119 und 120. Das Verhaftet- 
sein an eine zyklische Zeitvorstellung wird besonders über den Bezug auf die 
maiores und über die Frage nach der Zukunft des M. Antonius deutlich. Vgl. zur 
Verdichtung auf der intratextuellen Ebene 84, zitiert in Anm. 88 und auf der inter- 
textuellen Ebene 85, zitiert in Anm. 370. 

395 Vgl. zu den Stereotypen eines Sündenbocks R. Girard (1988), besonders 23 ff.; in 
konkreter Anwendung auf die zweite philippische Rede die mehrfach zitierten und 
in den vorangegangen Kapiteln und Unterkapiteln besprochenen Stellen: 

- zum Stereotyp mangelnder Intelligenz und mangelnder Redefähigkeit Cic. Phil. 
2,84 und 86, Ciceros ironische Kommentierung im Proömium Phil. 2,1 ff. sowie 
die vielfach zitierten und besprochenen Textstellen in der Rhetoriknachhilfestunde 
Cic. Phil. 2,25 ff., bes. 28 ff., 

- zum Stereotyp „sexueller Abartigkeit“ Phil. 2,86: ... nudus contionatus! ..., vgl. 
die entsprechenden Ausführungen in der Curio-Episode z. B. $ 44, 
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die res publica zu entdifferenzieren und ins Chaos zu stürzen. Nur Anto- 
nius’ Ausschluss aus der res publica kann dessen angestrebte Gewaltherr- 
schaft verhindern. Cicero droht ihm mit der Ermordung. ’” 

Ereignisse, die den kulturellen Zyklus der res publica durchbrechen, ver- 
sucht Cicero einzudämmen. Deutlich wird dies bei Antonius’ Ansinnen, 
Caesar die Königswürde anzutragen. Cicero kann dieses Vorhaben des 
Antonius nicht verhindern. Er skandalisiert dieses Ereignis aber in Form 
einer fabula, fordert zum Tyrannenmord auf und bezieht sich dabei auf die 
Fiktion der maiores und ihrer imagines.”" 

Ciceros mythifizierende fabula innerhalb des kulturellen Zyklus 
enthält eine vielfältige Form deiktischer Mittel, die der Emotionalisierung, 
der Anschaulichkeit und der Propaganda dienen. 

Seine fabula stellt Antonius in fortwährender Dekonstruktion über Tropen 
wie rhetorische Fragen, Metonymie sowie über eine gezielte Steuerung der 
Topoi und der damit verbundenen Masken in Frage.’”* 

Cicero verfügt viele diskurs- und soziodeiktische Mittel. Er bringt eine 
Vielfalt unterschiedlicher Diskurse und Texturen mit ihren gattungsspezi- 
fischen Eigenarten in seinen Redetext ein. Die formalistisch-archaischen 
fasti,”” die Rede des orator perfectus mit dem darin enthaltenen Diglossie- 
konzept," der kulturelle Erinnerungsraum mit seinen maiores.*"' 


Cicero vermag seine Diskurse an die jeweiligen Adressaten anzupassen. Seine An- 
rede an Antonius im Sklaven- oder Tierdiskurs ist ein besonders extremes Beispiel.’ 


— zum Stereotyp der „Raffgier“ Phil. 2,115 mit dem /ucrum-Motiv sowie die Be- 
schreibungen zur Beraubung des Staatschatzes mit gefälschten fabulae: 92 ff. und 
35, 

- zum Stereotyp der „Herrschsucht“, 116 f. d.h. dominandi cupiditas, 

- vgl. auch die vorangegangenen Bezüge z.B. in der Luperkalien-Episode 85 ff. 
insgesamt. 

- Vgl. hierzu allgemein auch C. Craig (2004). 

396 Cic. Phil. 2,87 in Verbindung mit dem /atro-Topos. Vgl. noch deutlicher den 
Mordaufruf“ der zweiten philippischen Rede gegen Antonius 2,113 ff. und 116 ff. 

397 Cic. Phil. 2,85 ff. insgesamt als fabula mit den wertenden Interferenzen und dem 
Einbezug der maiores, vgl. hierzu auch die Rhetoriknachhilfestunde 2,26 £. 

398 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,86, zitiert in Anm. 147. Vgl. zu den Masken M. Fuhrmann 
(1979) und W. Iser (2004), 25 ff. 

399 Cic. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 125. 

400 Vgl. hierzu auch das Verhalten Ciceros als überlegenen Rhetors 2,84 ff. und be- 
sonders seiner gegenüber Antonius in allen Belangen überlegenen Rede, die perso- 
nifiziert wird, 2,86, zitiert in Anm. 147. 

401 Cic. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 374. 

402 Z. B. Cic. Phil. 2,85: ... quid petens? ut servire(mu)s? ... Noch deutlicher im 
Kapitel Rhetoriknachhilfestunde z. B. bei der Herabstufung des Antonius auf tieri- 
sche Ebene. 
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Wendet er sich den senatores zu, erfolgt ein unmittelbarer Stilwechsel in eine reich 
ausgeschmückte Sprache, welche die Standeszugehörigkeit wiedergibt.” Die Ver- 
selbstständigung des Diskurses als personifizierte oratio steigert diese Effekte.”* Die 
Einbindung seines Diskurses in die Gesellschaft und Kultur Roms wird über die Dar- 
stellung der Soziolekte einzelner Personen sowie deren sprachliche und körperliche 
Inszenierungsmuster verdeutlicht. Antonius stellt er im „asianischen“ Lebens- und 
Redestil dar und parodiert ihn.*® Er vermag aber auch die Sprache einzelner Personen 
nachzuahmen. So parodiert er Caesars brevitas in den fasti.”® Cicero verfügt über ein 
besonderes Sensorium für einfache sprachliche Zeichen, wie Körpersprache und dazu- 
gehörige Gestik und stratifiziert über diese Zeichen die Gesellschaft. 

Antonius’ „asianische“ Gestik wie das Überreichen des Diadems sowie andere da- 
zugehörige negative Charakteristika werden schonungslos parodiert und dazu benutzt, 
ihn zu diskriminieren und aus der Gesellschaft des vir vere Romanus auszuschließen.*” 
Caesars herrschaftliches Verhalten kennzeichnet er über das iussit adscribi sowie des- 
sen Selbstinszenierung als dictator perpetuus. Caesars Reflexion über die ablehnende 
Gestik des Volkes wird ebenso einbezogen wie deren Umsetzung in den fasti.® 


Cicero verfügt über einen hohen Grad an differenzierten deiktischen 
Mitteln, die ganz unterschiedliche Arten der Reflexion kennzeichnen. 

Ausgangspunkt seiner Reflexionen sind die stoische Philosophie und 
die hellenistische Rhetorik, die er in die römische Kultur einbringt und in 
seiner Rede anwendet.” Er vermag aus dem Blickwinkel ganz unter- 
schiedlicher Personen und ganz unterschiedlicher Fiktionsräume zu reflek- 
tieren. 


In der ersten Person Singular signalisiert er seine persönliche Wertung dargestellter 
Vorgänge. Er stellt beispielsweise über die ironische dekonstruierende Bemerkung über 
die Entlohnung des Rhetoriklehrers Antonius’ defensio in Frage.*!' Auch der Bezug 
zum extratextuellen Fiktionsraum wird zur Affirmation seiner Propaganda in der ersten 


403 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,84, zitiert in Anm. 86. 


404 Cic. Phil. 2,86. : ... haecc te, si ullam partem habes sensus, lacerat, haec cruentat 
oratio. ... 

405 Z. B. Phil. 2,84 und 86, vgl hierzu die vorangegangene Analyse von Antonius und 
Caesar. 


406 Cic. Phil. 2,87, zitiert in Anm. 125. 

407 Cic. Phil. 2,84 ΓΕ; zu den körperlichen Gebrechen und dem „Erbrechen“ ὃ 84, zu 
der typischen Invektiventopik des Betrinkens $87 und zur Nacktheit ὃ 86. Vgl. 
auch die einschlägige Literatur und Stellennachweise bei C. Craig (2004); zum 
Topos der Verweiblichung und Verweichlichung im Gegensatz zum vir vere Ro- 
manus in der Invektiventopik C. Craig (2004), in der Philosophie bei Poseidonios 
z. B mit Kommentierungen bei K. E. Müller (1974), 310 ΓΕ, bes. 316 ff. 

408 Cic. Phil. 2,85 und 87. 

409 Vgl. zur stoischen Philosophie in der zweiten philippischen Rede den Forschungs- 
überblick in den Kapiteln 3.2.2 und 3.2.3 sowie die entsprechenden Unterkapitel 
zur Ideologie. 

410 Cic. Phil. 2,85: ... cupio audire, ut videam ubi rhetoris sit tanta merces. ... 
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Person Singular hergestellt.*'! Gleiches gilt für die Senatoren. Auch sie werden mittels 
der ersten Person in die Reflexion über die Wirkung seiner Rede einbezogen.*'? Diese 
Reflexionen erfolgen überwiegend im intradiskursiven Fiktionsraum. 

Da Antonius nur in der zweiten Person angesprochen wird, ist diese zweite Person 
aufgrund ihrer Antonius-Typologie im intratextuellen Fiktionsraum nicht zu einer 
Reflexion fähig. Allerdings wird Antonius Gegenstand von Reflexionen.*!? Seine be- 
grenzte, nur auf seinen persönlichen Vorteil ausgerichtete Reflexionsfähigkeit im inter- 
textuellen Fiktionsraum signalisiert Ciceros Kommentar zum Diadem, dessen Überrei- 
chung an Caesar er als ein wohl überlegtes Vorhaben des Antonius markiert.*!* 

Die dritte Person verfügt sowohl im Singular wie im Plural sowie in unterschiedli- 
chen Formen und Fiktionsräumen über eine eigene Reflexion. 

Im intertextuellen Fiktionsraum parodiert Cicero die Lebens- und Redestile ver- 
schiedener Personen. Dies setzt eine eigene Reflexion voraus. Auch Caesar verfügt in 
der Erzählung über ein eigenes Reflexionsvermögen. Dies wird an dessen Reaktion auf 
die Ablehnung der Königswürde durch das Volk sowie seinen Versuch, die Königs- 
würde über ein verändertes Ritual einzuführen, ersichtlich.*'° Auch sein bewusst ge- 
fälschter fasti-Eintrag lässt auf eine eigene Reflexionsfähigkeit schließen.*!® Ciceros 
Diskreditierung der moralischen Fähigkeiten Caesars unter Anerkennung seiner geisti- 
gen Fähigkeiten wird deutlich. 

Auf der intrafiktionalen Ebene reflektiert Cicero die unmittelbare Wirkung seiner 
Rede bis hin zu einer Parodie des Adressaten Antonius.*!7 

Allgemeingültige Wertungen nutzt Cicero in der dritten Person und unter Aus- 
schluss seiner eigenen Person,*!® um seiner Aussage ein Gesicht und damit Gewicht zu 
verleihen. Die maiores des extrafiktionalen Raumes zitiert er als unabhängige Personen 
und bekräftigt dadurch seine Reflexion der zyklischen Mimesis des kulturellen Erinne- 
rungsraums.*'” Analog verfährt er mit den personifizierten Gesetzen und iudicia im 
intratextuellen Raum.”?° Er personifiziert die zweite philippische Rede in der dritten 
Person und reflektiert innerhalb des mimetischen Diskurses ihre Wirkung auf Anto- 
nius.”! Die Rede selbst ist Gegenstand von Reflexion und tritt innerhalb des mimeti- 
schen Diskurses in Diskurs mit Antonius’ personifizierter Redeunfähigkeit. 


Cicero reflektiert auch sein eigenes Verhältnis zur kulturellen Textur. 
Er vermag mit dieser ebenso zu spielen wie mit ihren Varianzen, ihren 


411 Cic. Phil. 2,86: ... vereor, ne imminuam summorum virorum gloriam. ... 

412 Cic. Phil. 2,86: ... exspectas dum te stimulis fodiamus? ... 

413 Dies beweist z. B. die Passage Phil. 2,87: ... qui locus esse tibi in legibus et iudi- 
ciis esse. ... 

414 Cic. Phil. 2,85. 

415 Zur Reaktion Caesars Cic. Phil. 2,85 vgl. z. B. auch G. Binder (1997). 

416 Cic. Phil. 2,87. 

417 Cic. Phil. 2,84: ... non dissimulat, patres conscripti: apparet esse commotum; 
sudat, pallet, quidlibet, modo ne (nauseet) faciat, quod in porticu Minucia fecit. ... 

418 Vgl. z.B. Phil. 2,84, zitiert in Anm. 67, oder 86, zitiert in Anm. 4. 

419 Cic. Phil. 2,87. 

420 Cic. Phil. 2,87. 

421 Cic. Phil. 2,86: ... haec te, si ullam partem habes sensus, lacerat, haec cruentat 
oratio. ... 
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Funktionsformen und ihren Modi. Er benutzt in der Erzählung auch Do- 
kumente, die seine Erzählung in veränderter Form beinhalten, wie Caesars 
scheinbare Fälschung der fasti.””” Er inszeniert den Diskurs im Diskurs, die 
verselbstständigte Rede in der Rede,” er spielt mit der Erinnerung in ihren 
unterschiedlichsten Formen.”* All dies dient dazu, mimetische Illusion zu 
erzeugen.” 

Als Zentrum der propagandistischen Darstellung kann sich Cicero ex- 
plizit aus den unter- und übergeordneten Fiktionsräumen zurückziehen, 
kulturelle wie personale reflexive Texturen für sich sprechen lassen, sich 
kontrastieren und reflektieren. Auf diese Weise erzielt er Unterhaltungsef- 
fekte im Sinne der Anschaulichkeit von Propaganda." 

Seinen Personen und Texten kommen in der jeweiligen Erzählung oder 
Perspektive eigene Nullpunkte zu, die sich innerhalb des Fiktionsraums je 
nach Standpunkt verschieben können.””’ Die Reibung ihrer Texturen be- 
wirkt Emotionalisierung und Unterhaltung, ihre Doppelung affırmiert Pro- 
paganda. Entscheidend ist, dass Ciceros Vorstellung von der res publica 
auch unausgesprochen — d. ἢ. unterhalb der Textoberfläche -- allen Perso- 
nen und Gegenständen ihren Platz zuweist. Die Aktantenebene ist festge- 
schrieben, Szenographie, Topik und Isotopik sowie der jeweilige Plot kön- 
nen variieren.” Der „redende“ Redner Cicero ist mit dem Propagandisten 
identisch. 


Die senatores: Kollektive Bewahrung der res publica 


In seinem Diskurs mit Antonius bezieht Cicero die Senatoren mehrfach 
ein.” Ihre Ethopoiie und Maske als Führungselite der res publica wird zu 
keiner Zeit in Frage gestellt und bleibt unverändert. Cicero setzt ihre Zu- 


422 Cic. Phil. 2,87. 

423 Phil. 2,86. 

424 Ζ. Β. Phil. 2,87. 

425 Vgl. zur Erzeugung von mimetischen Illusionseffekten Anm. 183. 

426 Vgl. zur eingeschränkten Fiktion von Propaganda auch U. Eco (1994), 168 ff. 

427 Vgl. allgemein zum Nullpunkt einer Erzählung R. Genette (?1992), 21 ff; 61 ff; 
81 ff. sowie 205 ff., 213 ff. und 217 ff., der allerdings diesen Umgang mit der Zeit 
auf diegetische und nicht auf diskursive Werke anwendet. Diese Überlegungen zur 
Erzählung wurden in der vorliegenden Untersuchung auf die diskursive Ebene 
ausgedehnt. 

428 Vgl. zur Begrifflichkeit U. Eco (1998). 

429 In Phil. 2,84, zitiert in Anm. 86, besonders die Ausdrücke veniamus, ... patres 
consripti ... sowie in der Überleitung zur nächsten Episode, 88: ... redeamus ..., 
vgl. auch die Beschwörung der gemeinsamen Vorfahren, welche die Republik ge- 
gen Tyrannen verteidigten, Phil. 2,87. 
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stimmung zu seinem Tun und Handeln als gegeben voraus. Er erweckt den 
Anschein, als sprächen er und der Senat mit einer Stimme. 

Das Wohl der res publica ist der Maßstab ihres Handelns, ihres Welt- 
bezugs und ist das entscheidende Element der Weltaneignung dieser Sena- 
toren.” 

Die Veränderung des symbolischen Kapitals ihrer Familien durch Ci- 
ceros Diglossiekonzept akzeptieren sie ebenso wie die sich daraus erge- 
bende Stratifizierung der Gesellschaft. Als Kollektiv halten sie an der sich 
zyklisch erneuernden kulturellen Textur fest, akzeptieren aber deren ratio- 
nalere Ausleuchtung. Sie sind unverrückbarer Bestandteil des kollektiven 
Gedächtnisses der res publica.”' Außer der formalistischen Apostrophe 
patres conscripti wird keine eigene Signatur dieses Kollektivs sichtbar." 
Diese Anrede zeigt aber, wie sehr die deiktische Zeichenstruktur sich in die 
kulturelle Textur einfügt und zu deren Bestandteil wird. 

Die senatores billigen stillschweigend Antonius’ und Caesars Verurtei- 
lung und sind auch mit der Drohung Ciceros zur Gewaltanwendung in der 
Tradition der maiores einverstanden.* Singuläre Ereignisse, die den Zyk- 
lus der kulturellen Erinnerung durchbrechen, lehnt dieses Kollektiv ab.*** 

Cicero spricht die senatores im unmittelbaren Diskurs mit ihrem for- 
malen Titel an und bekräftigt mit deren stillschweigender Zustimmung das 
Konsensritual. Sein reich geschmückter Redestil bei Einbezug der senato- 
res lässt darauf schließen, dass im Senat ein von der Umgangssprache ab- 
gehobener Redestil einschließlich zugehöriger Inszenierung akzeptiert 
wurde.®° 

Wie sich aus Ciceros Anrede im intrafiktionalen Raum ergibt, ist die 
Anwesenheit der senatores als stummes Kollektiv raum- und zeitunabhän- 
gig.” Sie sind in der Lage, Ciceros Reflexionen zu folgen, bestätigen 
seine Rede und affirmieren diese im kulturellen Erinnerungsraum. 


430 Vgl. zur Gesellschaftsbeschreibung allgemein H. U. Gumbrecht (2004), 106 ff. 

431 Vgl. zum kollektiven Gedächtnis in Rom K.-J. Hölkeskamp (1996) und (2004b 
und c); U. Walter (2004), 11 ff. mit der weiterführenden Literatur; allgemein mit 
Forschungsüberblick in der Literaturwissenschaft der Sammelband von A. Nün- 
ning und A. ΕΠῚ (2005), 13 ff. sowie A. ΕΠῚ (2005), bes. auch 13 ff. 

432 Cic. Phil. 2,84. 

433 Vgl. zum Konzept der ‚muta persona‘ generell auch J. Dugan (2005), 91 Anm. 56 
mit Bezug auf Att. 13,19,3 £. 

434 Zum Begriff des Ereignisses vgl. Anm. 441. 

435 Zur ciceronianischen „Language of Social Performance“ das gleichnamige Buch 
von B. Krostenko (2001), insbes. 154 ff., aber auch R. Müller (2001), 297 ΕΓ, so- 
wie J. Dugan (2005) und C. Steel (2005) und die vorliegende Untersuchung. 

436 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,84, zitiert in Anm. 429, oder 86: ... quid petens? ut servi- 
re(mu)s? ... num exspectas dum te stimulis fodiamus? ... Zu den Besonderheiten 
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Cicero setzt diese stillschweigende Übereinkunft während seiner gan- 
zen Rede voraus, ohne auch nur ein Wort darüber zu verlieren. Jede Form 
des Widerspruchs wird — entgegen den tatsächlichen historischen Bege- 
benheiten — dadurch ausgeschlossen.” 


Leges, iudicia und exempla: Die Bewahrung des Erinnerungsraums 


Cicero zitiert die /eges und iudicia, um seine Sicht der res publica und 
ihrer Kultur zu affirmieren und zu bestätigen." Sie sind Grundelemente 
seiner Welt- und Wertevorstellung und geben dieser Welt Struktur.*” 

Antonius’ Versuch, Gesetze, Rechtskodifikation und Rechtsprechung 
außer Kraft zu setzen, beantwortet Cicero mit dem Hinweis auf „negative“ 
maiores der frühen Republik, die ihren Versuch, eine Königsherrschaft zu 
errichten, mit dem Leben bezahlten oder vertrieben wurden. Sowohl die 
Institutionen wie die genannten exempla haben zeitlose Gültigkeit. Sie 
beinhalten das legitime Wissen der res publica. Die maiores, die schuldig 
wurden, nennt Cicero mit Namen und verleiht den exempla so ihre Masken 
bzw. imagines.*” 

Imagines, leges und iudicia strukturieren mit ihren Vorgaben den kol- 
lektiven und kulturellen Erinnerungsraum. Sie stehen in beständigem Dis- 
kurs mit der Republik und sichern als zeitlose Dokumente deren Bestand 
und deren zyklische Erneuerung. Sie sind über ein Ereignis entstanden, nur 
begrenzt über weitere Ereignisse veränderbar und stellen den Bestand der 
Republik in ihrer Zeitlosigkeit dar.”*' Die maiores sichern den zyklischen 


von Präsenz und einer Präsenzkultur vgl. z. B. H. U. Gumbrecht (2004), 99 ff.; in 
der Umsetzung auf römische Verhältnisse B. Linke und M. Stemmler (2000). 

437 Zu den realen Differenzen im Senat vgl. mit den weiterführenden Belegstellen 
z.B. U. Gotter (1996) 132 £. und 134 ff. sowie K. Matijevic (2006), 179 ff. Aller- 
dings gelang es Cicero ab Dezember 44 v. Chr. die überwiegende Mehrheit der 
Senatoren zu gewinnen, vgl. hierzu konkreter das nachfolgende Dekonstruktions- 
kapitel und das vorangegangenen Publikationskapitel. 

438 Cic. Phil. 2,87: ... qui tibi in legibus et in iudiciis esse potest, quae tu, quantum in 
te fuit, dominatu regio sustulisti. ... 

439 Zu Weltbezug und Weltsicht allgemein H. U. Gumbrecht (2004), 106 ff. 

440 Vgl. die Darstellung Ciceros Cic. Phil. 2,87. Vgl. zur Verwendung von exempla F. 
Bücher (2006), zum römischen Rechtsverständnis M. Th. Fögen (*2003) sowie ge- 
nerell auch A. Wallace-Hadrill (2008). Vgl. zur Funktion der Masken z. B. E. Flaig 
(2003), 49 ff., bes. 59 ff. mit Quellenbelegen; K.-J. Hölkeskamp (2004), 122; U. 
Walter (2004), u. a. 84 ff. sowie A. Wallace-Hadrill (2008), 213 ff. 

441 Phil. 2,87, ibidem. Den Anschein der Zeitlosigkeit vermittelt Ciceros Bild von den 
leges, iudicia sowie auch den maiores. Vgl. hierzu aber auch M.-Th. Fögen 
(2003); K.-J. Hölkeskamp (1996); M. Bretone (?1998), 53 Ὁ. Zu den philosophi- 
schen Begriffen des Ereignisses, der Offenbarung vgl. H. U. Gumbrecht (2004), 
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Erinnerungsraum ab. Ihre Mimesis durch Antonius und Caesar führt un- 
abänderlich zum selben Schicksal wie dem der „negativen maiores“, ἃ. h. 
zum Ausschluss aus der Republik und/oder zu ihrem physischen Ende. 

Die maiores sind nicht mehr hinterfragbare mythische „Offenbarun- 
gen“, leges und iudicia sind Teil dieser „Offenbarungen“ und leiten sich 
aus diesen ab.’ 

Spielraum für Fiktion und Reflexion lässt sich der ciceronianischen 
Darstellung nicht entnehmen. Leges, iudicia sowie maiores garantieren den 
zeitlosen Bestand der Republik und bestätigen die traditionellen Werte des 
kulturellen Erinnerungsraums. 


Resümee: Mimesisillusion durch die Varianz der Texte und Personen 


Cicero erzeugt über die Varianz der Personendeixis, die Texte der Perso- 
nen und die Kontrastfolie des kulturellen Erinnerungsraums hohe Rei- 
bungseffekte, die durch Kontrastierung und Affirmation seiner Propaganda 
sowie über die Doppelung seiner Ansichten verstärkt werden. Er geht auf 
die unterschiedlichen Charaktereigenschaften der handelnden Personen 
und deren Eigenheiten bewusst ein und benutzt sie für seine propagandisti- 
schen Intentionen. 

Die Ethopoiien sind festgeschrieben, Abweichungen und Rollenwech- 
sel ergeben sich nur bei den Masken der Gegner, am häufigsten bei Anto- 
nius. 

Der propagandistische Text lebt von der Varianz der Topoi, Isotopoi 
und Szenographien, die Aktanten und die ciceronianische Ideologie bleiben 
immer festgeschrieben. Spannung erzeugt Cicero nicht über die Frage, ob 
der mimetische Konflikt zu seinen Gunsten entschieden wird, sondern auf 
welche Art und mit welchen Mitteln. Er stellt alle geschilderten mimeti- 
schen Illusionseffekte in den Dienst seiner Propaganda. Diese bleiben Illu- 
sion und erzeugen nur bedingt freie Fiktion. Auch die scheinbar freie Re- 
flexion unterliegt der propagandistischen Steuerung. Die Person des Pro- 


103 ff.; 1. Derrida (2003). Diese Begrifflichkeiten weichen von der geläufigen his- 
torischen Begrifflichkeit ab und wurden an die Verhältnisse der römischen Repu- 
blik angepasst. 

442 Zum Verhältnis von maiores, leges und iudicia und Rechtsverständnis M. Th. 
Fögen (2003), die sich von der klassischen Interpretation des römischen Staats- 
rechtes bewusst absetzt. 

443 Zu den Maskenwechseln des Antonius z. B. dessen Wechsel von der Rolle eines 
amtierenden Konsuls zu Caesars willigem Helfer und Sklaven in der Luperkalien- 
Episode Cic. Phil. 2,85 f., zitiert in Anm. 104, sowie zu den Masken und Rollen- 
wechseln vgl. Anm. 54. 
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pagandisten und seine propagandistischen Intentionen schreiben die Textur 
in allen Fiktionsräumen fest. 


7.5. Historische Dekonstruktion 


7.5.1. Weiteres Vorgehen und ergänzende Angaben zur Fiktion 
der concordia ordinum 


Ciceros Darstellung der zweiten philippischen Rede entspricht in ihrer 
Struktur einem klassischen „Verfolgertext“. Er macht Antonius für das 
frevelhafte Geschehen verantwortlich und schiebt ihm die klassischen Ste- 
reotypen eines Sündenbocks und Übeltäters zu.’ Die res publica steht 
unmittelbar vor dem Ausschluss oder der Ermordung Antonius’ analog 
dem Schicksal Caesars.** 

Die Dekonstruktion des vorliegenden Kapitels, d. h. der Luperkalien- 
Episode, beschränkt sich auf zentrale Aspekte in Ciceros Darstellung. 


In einem ersten Schritt werden dazu noch einmal am Beispiel der handelnden Per- 
sonen die Divergenzen der Darstellung Ciceros mit den historischen Fakten angespro- 
chen. Um der Gefahr zu begegnen, dass scheinbar gesicherte Fakten letztlich auf Cice- 
ros Propaganda zurückzuführen sind, liegt der Schwerpunkt dieses Kapitels auf dem in 
einem zweiten Schritt vollzogenen Vergleich der Darstellung Ciceros mit weiteren 
antiken Zeugnissen. ** 

Die Wirkung seiner Propaganda, aber auch hinterlassene Spuren werden sprachlich 
und inhaltlich untersucht und mit davon abweichenden Darstellungen verglichen. Der 
Vergleich mit Ciceros späteren philippischen Reden zeigt den Unterschied zwischen 
Flugschrift und tatsächlich gehaltenen Reden. 

Da zu vermuten ist, dass diese Reden auf die spätere Überlieferung nicht ohne Einfluss 
blieben, wird deren Diskussion mit an den Anfang der nachfolgenden Erörterung ge- 
stellt.**7 


444 Zum Sündenbock und den Stereotypen vgl. Anm. 395. 

445 Cic. Phil. 2,117 £. 

446 Zur Luperkalien-Episode besonders G. Binder (1997) und R. Morstein-Marx 
(2004), 145 ff. mit dem Vergleich zu anderen Darstellungen in der antiken Litera- 
tur sowie G. Manuwald (2007), 363 ff. zum Kult mit der weiterführenden Litera- 
tur. Vgl. hierzu auch die Diskussionen um das Caesarbild bei E. Baltrusch (2007) 
und H. Gesche (1976) mit der weiterführenden Literatur. 

447 Vgl. hierzu allgemein die bei G. Manuwald (2007), 361 ff. bes. 362 angeführten 
Parallelstellen, die zum Teil von der ciceronianischen Darstellung abweichen. Vgl. 
zur Überlieferung in späterer Zeit beispielsweise A. M. Gowing (1988); zur zwei- 
ten philippischen Rede mit Wirkung auf einen Zeitgenossen wie z. B. Varro vgl. 
Chr. Rösch-Binde (1997) 240 ff.; zur Überlieferung der Luperkalien-Episode R. 
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Um den Vergleich mit den in der späteren Überlieferung enthaltenen 
Darstellungen des historischen Geschehens zu erleichtern, werden nachste- 
hend einige zusätzliche Angaben sowohl zum Inhalt der Rede wie zu deren 
Hauptakteuren eingebracht. 


Ciceros zweite philippische Rede ist eine Flugschrift und wurde in der Senatssit- 
zung im September 44 v. Chr. nie gehalten.** Sowohl Ciceros Bildungskonzept wie 
auch sein Diglossiekonzept waren bei seinen Freunden und Anhängern höchst umstrit- 
ten, wie der Attizistenstreit erweist.””” Keineswegs war die senatorische Führungs- 
schicht damit einverstanden.* 

Im September 44 v. Chr. war Cicero politisch isoliert. Leben und Machtposition 
waren aufgrund des realen mimetischen Konflikts mit Antonius gefährdet. Bei Reisen 
musste er um sein Leben fürchten.*°! Antonius hatte aufgrund seines popularen Vorge- 
hens die Unterstützung des Senats verloren. Octavians Aufstieg minderte seine Macht- 
basis unter den Caesarianern und bedrohte seine materielle Basis. Auch für ihn bestand 
die Gefahr, isoliert zu werden.*” 

Sein aufwendiger und ausschweifender Lebensstil stieß bei vielen seiner Standes- 
genossen auf Unverständnis, erzeugte sogar Hass.*°° Nichtsdestotrotz war sich Anto- 
nius seiner dignitas und auctoritas als führender Konsul Roms bewusst.’ Die Dekons- 
truktionen der Nachhilfestunde zu seiner Rhetorik bzw. der Curio-Episode bezüglich 
seines Lebensstils geben Anlass, Ciceros Äußerungen mit erheblicher Vorsicht zu 
betrachten. 

Ciceros Caesarbild ist in seinem Kern kohärent mit dessen Darstellung in der zwei- 
ten philippischen Rede.*°° In einem Brief an Atticus zeigt er sich nach einem Besuch 
Caesars erleichtert. Er vermochte zwar mit Caesar geistreiche Gespräche führen, in 


Morstein-Marx (2004), 145 ff. sowie ΝΥ. Dahlheim (2006), 231 ΓΕ; L. Canfora 
(2001), 275 ff. und G. Binder (1995), 7. 

448 Vgl. zur Situation Cic. fam. 12,2,1; zu den Korrekturen und der zunächst zurück- 
gehaltenen Publikation der zweiten philippischen Rede mit Att. 15,11,1 ff. vgl. das 
Publikationskapitel. 

449 Vgl. zur Diskussion besonders die entsprechenden Kapitel zur Rhetoriknachhilfes- 
tunde und Curio-Episode sowie die vorliegende Studie einschießlich des Defini- 
tionskapitels insgesamt. 

450 Vgl. nur die Diskussionen um Bildung in Cic. fin. 1,1 ff. 

451 Vgl. zur Bedrohung durch Antonius die z. B. in den Kapiteln 4.4.1 oder 4.5 häufig 
ziterten Belege wie z. B. Cic. fam. 12,2,1. 

452 Vgl. zu diesen Aspekten insbes. U. Gotter (1997), 53 ΓΕ; 82 ΤΕ; anders K. Matijev- 
ic (2006), 111 £. 

453 Typisches Beispiel sind Hirtius’ Äußerung in fam. 11,1,1 sowie Hirtius’ Brief in 
Att. 15,6,2 f. mit Ciceros Kommentierung und mit der Einschätzung des Brutus 
und Cassius $ 1, vgl. 15,2,4. 

454 Zu Antonius’ Selbstverständnis als Konsul z. B. auch Cic. Att. 14,13a, vgl. auch 
10,8a; 10,10,2; zur Einschätzung von Antonius’ individuellem Stil B. Krostenko 
(2001), 293 ff., bes. 296 ἢ. 

455 Zu Ciceros Caesarbild zuletzt U. Riemer (2001), vgl. allgemein auch E. Baltrusch 
(2007) und H. Gesche (1976). 
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politischen Fragen gingen ihre Auffassungen jedoch weit auseinander.” Cicero hielt 
an der res publica und seinem Konzept der concordia ordinum fest. Er fürchtete Cae- 
sars Machtstreben und dessen Pläne zur Alleinherrschaft. 

Die Senatoren votierten trotz Divergenzen auf der Ebene der consulares und damit 
auf der Entscheidungsebene für die Fortführung der Republik. Allerdings waren viele 
Senatoren im Bürgerkrieg umgekommen und der Senat von Caesar ergänzt und erheb- 
lich erweitert worden.”’’ Cicero beklagt in seiner Schrift de officiis, dass die alte Re- 
publik nicht mehr in gleicher Form wie früher bestehe.*°® 

Der populus war gegenüber der Person Caesars und seinem Machtstreben gespal- 
ten. Caesars Veteranen fühlten sich ihrem Feldherrn verpflichtet, die plebs urbana hatte 
von ihm jahrelang profitiert.*”” Die Reaktion der plebs beim Begräbnis Caesars, als sie 
für die Ermordung Rache schwor, macht diese Situation deutlich. *® 

Ciceros Konzept der concordia ordinum war eine Fiktion, an die er glaubte und an 
der er festhielt, obwohl sie längst zerbrochen war.*' Er wurde zum Opfer seiner eige- 
nen Ideologie. Die Führungsschicht war in verschiedene zum Teil miteinander verfein- 
dete Gruppierungen gespalten und auch der populus zeigte Spaltungstendenzen. 

Die Zeiten der coitio waren vorüber, die Macht begann sich von Senat und forum zu 
den Feldherrn und ihren Feldlagern zu verschieben.*“ 

Antonius’ Vorgehen beim Luperkalienfest war mit hoher Wahrscheinlichkeit mit 
Caesar abgesprochen, die Inszenierung festgelegt. Dass dem pontifex maximus Caesar 
die Einrichtung einer zusätzlichen Priesterschaft der /uperci und die Änderung des 
gesamten Festverlaufs entgangen sein sollte, ist unwahrscheinlich.*% Nicht einbezogen 
war die Reaktion des populus, sowohl Antonius als auch Caesar unterlagen einer Fehl- 
einschätzung.*** 


456 Vgl. hierzu U. Riemer (2001). 

457 Vgl. z.B. T. P. Wiseman (1971), M. Jehne (2001), 108, aber auch M. Gelzer 
(ND1983), 346 ff. 

458 Cic. off. 2,2 ff. 

459 Vgl. hierzu U. Gotter (1997), 26 £., 32 £. 

460 Suet. Jul. 84; Plut. Brut. 20,4-7; vgl. auch Cic. Att. 10,1,1. 

461 Vgl. hierzu z. B. U. Gotter (1997), 107 ΓΕ; F. Pina-Polo (1996), 88 ff., 172 sowie 
U. Riemer (2001). 

462 Vgl. hierzu besonders F. Pina-Polo (1996) mit dem Titel der Studie „Contra arma 
verbis“, vgl. bes. 151 ΤΕ, sowie auch C. Steel (2005), 105 ff. 

463 Vgl. hierzu mit breiterer Quellenanalyse G. Binder (1997). Ohne Berücksichtigung 
dieser Aspekte wie der Einrichtung einer weiteren Priesterschaft kommt L. Canfo- 
ra (1999), 275 ff. zur gegensätzlichen Einschätzung. Vgl. zum Gesamtkomplex 
auch R. Morstein-Marx (2004), 175 ff. und A. Dahlheim (2008), 231 ff. 

464 Cic. Phil. 2,85 f£. 
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7.5.2. Vergleich mit anderen philippischen Reden: 
Die Ausblendung der bereichernden Rhetorik 


Cicero bringt die Luperkalienszene der zweiten philippischen Rede mit 
direktem Zitat in seine dritte und dreizehnte philippische Rede ein.*‘° 


Die dritte Philippica wird im Verlauf einer Senatssitzung im Dezember 44 
v. Chr. gehalten und ist der Beginn der direkten Auseinandersetzung mit 
Antonius. Cicero erreichte mit dieser Rede, dass der Senat, Octavian und 
den zukünftigen Konsuln L. Plancus und D. Brutus Truppenkommandos 
zuerkannte, Antonius damit endgültig isolierte und seiner Stellung beraub- 
te. Der Bürgerkrieg ist erreicht.” 

Die zeitliche Nähe zwischen der zweiten und der dritten Philippica 
lässt einen Rückgriff auf die zweite philippische Rede vermuten. Aller- 
dings war die dritte Rede der politischen Situation unmittelbar angepasst 
und erreichte damit durchschlagende Wirkung. *” 


Bei der Schilderung der Luperkalienszene wird Antonius als Tyrann und König 
beschimpft, den „Schmutzigkeit“ und „Raffgier“ zur Herrschsucht antreiben.*® Cicero 
vergleicht ihn mit Tarquinius, unterstellt ihm im Gegensatz zu diesem aber eine noch 
größere Anzahl von Untaten und Verstößen gegen göttliches und menschliches 
Recht. Eine Vielzahl von Topoi, Isotopoi und Szenographien aus der zweiten philip- 
pischen Rede finden sich wieder.*’® 

An konkreter Stelle der Luperkalien-Episode stellt Cicero fest, dass Knechtschaft 
an sich unerträglich sei und umso unerträglicher werde, wenn ein Mann wie Antonius 
versuche, das Volk in Knechtschaft zu stürzen. Er fordert, dass man Antonius aufgrund 


465 Cic. Phil. 3,12 £.; 5,38; 10,7 und Phil. 13,17 und 31 bzw. 41. 

466 Zum Vorgang im Einzelnen vgl. z. B. U. Gotter (1995) bes. 104 f.; zur Bedeutung 
der Rede G. Manuwald (2007), 295 ff. mit Einordnung und Kommentierung; vgl. 
auch C. Montoleone (2003). 

467 Zur Wirkung der dritten Philippica ibidem; mit großer Übersicht M. Gelzer 
(ND1983), 368 ff. 

468 Auffällig ist wieder die Invektiventopik in der dritten philippischen Rede (12 £.), 
die analog zu den ausführlicheren Schilderungen der zweiten philippischen Rede 
die „Schmutzigkeit“, die „Versoffenheit“, die „Schamlosigkeit“ und die „Verweib- 
lichung“ des M. Antonius und damit die typischen Stereotypen eines Sünden- 
bockmusters verwendet. Vgl. R. Girard (1988), bes. 23 ff. 

469 Phil. 3,8 ff. 

470 Zu den Topoi, Isotopoi und Szenographien vgl. z. B. den in der zweiten philippi- 
schen Rede anklingenden Tarquiniustopos Phil. 2,87 mit ausgebauter Isotopik und 
Szenographien in Phil. 3,8 ff.; den Topos einer bewaffneten Leibgarde von Barba- 
ren Phil. 2,19; 112 und 3,9; die Auseinandersetzung um die auspicia mit dem 
Amtskollegen Phil. 3,9 mit Phil. 2,87 ff.; den Ausverkauf der Republik 3,10 mit 
Phil. 2,35 Ε; 92 ff. 
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der Luperkalien das Konsulamt aberkenne und D. Brutus bei seinem Kommando unter- 

stütze.*7! 

Der Vergleich der zweiten mit der dritten philippischen Rede führt zu folgenden 

Auffälligkeiten: 

- Die Ideologie Ciceros bleibt erhalten. Antonius wird mit den üblichen Stereotypen 
abqualifiziert.*7? Cicero stilisiert ihn erneut zum Monster, beachtet aber dabei die 
immer noch vorhandene und für ihn überaus gefährliche Machtstellung des Anto- 
nius.*”° Die Karikatur ist eingeschränkt, über den Vergleich mit Tarquinius wird 
mehr seine Bösartigkeit als seine Unfähigkeit herausgestrichen.?’* Die Lösung des 
mimetischen Konflikts erscheint offener.*’° 

— Die eigentliche Geschichte der Luperkalien verkürzt Cicero auf knapp drei Zeilen 
und rahmt sie mit zwei auf die Gegenwart bezogenen Wertungen ein.*’® Die Er- 
zählung erfolgt ausschließlich in der dritten Person. Cicero greift als Redner in 
diese Erzählung nicht ein, er verlässt sich auf die Wirkung seiner Topoi und be- 
wegt sich mehr oder minder nur im diskursiven und diegetischen Raum. Das Spiel 
mit den Illusionen der Text- und Personendeixis fehlt ebenso wie andere Elemente 
der bereichernden Rhetorik. Eine Parodie auf Antonius’ griechischen Lebensstil ist 
über eine im griechischen Verbalstil gehaltene Darstellung in ihrer Topik ausge- 
baut, aber in der Szenographie auf den geringst möglichen Umfang reduziert. Die 
gesamte Darstellung ist reich an Stilelementen und mit komplexer syntaktischer 
Gliederung geschmückt,*’’ die drastische Sprache ist nur noch in drastischen To- 
poi erkennbar.*’® 

— Auch die Varianz der vertröstenden Rhetorik ist stark eingeschränkt. Alle perso- 
nendeiktischen und textdeiktischen Mittel sind entfernt.*’”” Caesars Darstellung ist 


471 Phil. 3,12 £. 

472 Zu den Stereotypen eines angeblich versoffenen, verweichlichten, herrschsüchti- 
gen, zu einer vernünftigen Rede unfähigen Menschen mit homosexuellen Neigun- 
gen Phil. 3,12, ibidem Anm. 471 und 468. 

473 Cie. Phil. 3,12 f. Vgl. zur immer noch vorhandenen Machtstellung des Antonius 
z.B. U. Gotter (1996), bes. 95 ff.; F. Pina-Polo (1996), 154 mit Bezug auf Cic. 
fam. 12,22,1, vgl. auch M. Gelzer (ND 1983), 366 ff.; vgl. aber auch K. Matejevic 
(2006), 179 ff. 

474 Cic. Phil. 3,9 ff. 

475 Vgl. zur größeren Offenheit der Situation z. B. Phil. 3,1 f., die von der Grundsätz- 
lichkeit der Auseinandersetzung in Phil. 2,1 f. abweicht. 

476 Cic. Phil. 3,12 f. Wertungssentenzen sind z.B. ... autem est omnis servitus ... 
intolerabile ... putem ... ostendit? 

477 Cic. Phil. 3,12: ... quo enim ille die, populo inspectante, nudus, ebrius, unctus, 
ebrius est contionatus etid egit ut conlegae diadema imponeret, eo die se non mo- 
do consulatu sed etiam libertate abdicavit. Esset enim ipsi certe statim servien- 
dum, si Caesar ab eo regni insigne accipere voluisset. ... 

478 Cic. Phil. 3,12, z. B: ... ebrius, unctus, ebrius ... diadema ... libertate abdicavit. ... 
serviendum, ... regni insigne accipere ... 

479 Vgl. z.B. Phil. 3,12:... et id egit ut conlegae diadema imponeret. ...mit Phil. 2,85: 
... sedebat in rostris conlega tuus amictus toga purpurea, in sella aurea, coronatus. 
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reduziert und in ihrer Bildlichkeit fast vollständig entpoetisiert. Die Varianz der 
vertröstenden Rhetorik beschränkt sich auf wenige Worte. 

— Die Krönung Caesars erfolgt in der dritten philippischen Rede gegen dessen Wil- 
len.*?° Sie steht im Widerspruch zu den Angaben der zweiten philippischen Rede, 
wonach das Volk sich der Krönung widersetzt und Caesar daraufhin verzichtet.” 
Sie folgt in ihrer Tendenz dem in der zweiten philippischen Rede geschilderten 
fasti-Eintrag Caesars.*®? Der Vorwurf wahrheitswidriger Angaben in diesem kulti- 
schen Dokument wird nicht erhoben. Die Schuld verbleibt bei Antonius.“ Auslö- 
ser dieses Meinungsumschlags dürfte Ciceros Interesse sein, mit Octavian und an- 
deren Caesarianern einen Kompromiss zu schließen und zu einem Bündnis zu 
gelangen.** 


Der vorstehende Vergleich der beiden Reden zeigt eindeutig ihre textuelle 
Differenz und dokumentiert gleichzeitig den prinzipiellen Unterschied 
zwischen einer gehaltenen und erst später verschriftlichten Rede und einer 
schriftlich verfassten Flugschrift, die aufgrund ihrer Schriftlichkeit auf eine 
ganz andere, langzeitigere Wirkung ausgelegt ist. 

Wortlaut und Tendenz der Flugschrift sind entsprechend dem conten- 
tio-Prinzip erheblich aggressiver und schärfer gefasst als dies bei einer 
vorge-tragenen Rede, die auf eine unmittelbar anstehende Konstellation 
konzipiert ist, der Fall ist. 

Die gesprochene Rede enthält kaum Elemente der bereichernden Rhe- 
torik. An fabula-Formen zur Mythifizierung fehlt es ebenso wie am virtuel- 
len Spiel mit jeder Form von Textur und Fiktion. Die Elemente der vertrös- 
tenden Rhetorik werden bei der Darstellung von actio und elocutio sehr 
sparsam eingesetzt und beschränken sich auf eine Topik, die in anderen 
Passagen der Rede mit anderen Argumentationszusammenhängen ebenfalls 
enthalten ist.**° 


480 Cic. Phil. 3,12: ... esset enim ipsi certe statim serviendum, si Caesar ab co regni 
insigne accipere voluisset. ... 

481 Cic. Phil. 2,85 ff. 

482 Cic. Phil. 2,87. 

483 Vgl. Cic. Phil. 2,87 mit 3,12. Allerdings wird auf die Beteiligung des Volkes sogar 
entgegen dem fasti-Eintrag Caesars verzichtet und die Schuld Antonius allein zu- 
gewiesen. Vgl. Phil. 2,87 und 3,12. Berücksichtigt man aber, dass die Beschlüsse 
der römischen Volksversammlung einem Konsensritual entsprachen, ergibt sich 
kaum ein Widerspruch zur Darstellung Ciceros, vgl. hierzu z. B. M. Jehne (1995b); 
(2000); F. Bücher (2006), 20 ΓΕ; E. Flaig (1995); (2003), 155 ff. 

484 Vgl. hierzu Kapitel 3.3.4. 

485 Vgl. z.B. Cic. Phil. 3,12.: ... nec vero M. Antonium consulem post Lupercalia 
debuisti putare ... hunc igitur ego consulem, hunc civem Romanum, hunc liberum, 
hunc denique hominem putem ... mit 2,84 ff. und der entsprechenden, ausführli- 
chen Kommentierung im Unterkapitel „vertröstende Rhetorik“. 
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Die Aussage, dass es sich bei der zweiten philippischen Rede ganz eindeu- 
tig um eine Flugschrift und nicht um eine im Wortlaut vorgetragene Rede 
handelt, findet ihre Bestätigung durch den Vergleich der zweiten philippi- 
schen Rede mit der erheblich zeitferneren dreizehnten philippischen Rede 
Ciceros.** 


Eine vergleichende Textanalyse zeigt, dass die ideologische Ausrichtung auch hier 
erhalten bleibt. Antonius wird erneut mit der Topik des asianischen Lebensstils gekenn- 
zeichnet und mit wenigen Worten zum Monster stilisiert.*%” Er ist Urheber der Diadem- 
übergabe, die Caesar ablehnt. Der Vorwurf der Fälschung der fasti wird hier nicht 
erhoben, es gibt auch keine mythifizierende fabula.**® 

Erneut werden erzählerische und diskursive Ebene scharf getrennt. Die Erzählung 
erfolgt in der dritten Person. Raumvariationen sind nur sehr begrenzt vorhanden.”®? Der 
diskursive Raum greift in seinen Wertungen über die erste Person, nicht aber über die 
zweite Person auf den Raum der Erzählung zurück und variiert über einen Irrealis.*” 
Die mimetische Nachahmung der Sprachlosigkeit und Einfältigkeit des Antonius un- 
terbleibt.*! Einzelne Ansätze textdeiktischer Mittel werden sichtbar, sind aber in eine 
strikte Argumentation eingepasst.”” Mit Ausnahme der Imitation des Lebensstils des 
Antonius gibt es keine Personendeixis.”” 


Ciceros virtuelles Spiel der Texte und der kulturellen Textur findet 
nicht statt, die Mittel der Mimesisillusion sind nur sehr eingeschränkt sich- 
tbar. Die vertröstende Rhetorik entspricht mehr dem genus grande der 
zweiten als der dreizehnten philippischen Rede.” Die Syntax bleibt zu- 
meist komplexer in der Erzählung strukturiert.“”° Auch in der dreizehnten 
Rede imitiert Cicero Antonius’ asianischen Redestil über die Verwendung 


486 Vgl. Phil 13,17 mit zwei Passagen und 31. 

487 Cie. Phil. 13,17: ... et si eius pueritia pertulerat libidines eorum, qui erant in 
eum tyranni, etiamne in nostros liberos dominum et tyrannum comparabat? 
itaque illo interfecto qualem in nos eum esse voluit, talis ipse in ceteros exstitit. 
qua enim in barbaria quisquam taeter tam crudelis tyrannus quam in hac urbe armis 
barbarorum stipatus Antonius? ... 

488 Vgl. anders Cic. Phil. 2,84 ff. 

489 Cic. Phil. 13,17, vgl. anders Phil. 2,84 ff. 

490 Cic. Phil. 13,17, z.B.: ... qui si reliquis flagitiis et sceleribus abstinere potuisset, 
tamen unum ob hoc factum dignum illum omni poena putarem. ... 

491 Vgl. Cie. Phil. 2,84; 86; noch drastischer in der Rhetoriknachhilfestunde 29 ff. 

492 Auffällig ist der einfache Wechsel zwischen wenigen Grundtexten, d. h. zwischen 
Diskurs, Erzählung und Kommentierung ohne vielzählige Unterbrechungen. Der 
extrafiktionale Raum fehlt gänzlich. 

493 Cic. Phil. 3,12. Ibidem, z. B. ... nudus, ebrius, unctus, ebrius est contionatus ... 

494 Ibidem. Vgl. das vorangegangene Unterkapitel zur vertröstenden Rhetorik der 
Luperkalien-Episode. Zum genus grande prinzipiell M. von Albrecht (2003), 20 ff. 
mit weiterführender Literatur. 

495 Vgl. Cic. Phil. 13,17 mit 2,85 ff. 
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des Partizipial- und Verbalstils.*” Sein eigener Redestil entspricht dem Stil 
der dritten philippischen Rede. Neben der ausführlicheren Darstellung der 
Luperkalien enthält die dreizehnte Rede weitere sehr kurze Anspielungen 
auf die Luperkalien-Episode.”” 


Ideologie und Topik zur Herabsetzung des Antonius werden beibehalten. Inhaltlich 
ist Ciceros Ton schärfer. Er erwähnt bei der Ablehnung des Diadems den Widerstand 
des Volkes.””® Caesar bleibt ungenannt. Im 41. Paragraphen macht er Antonius — be- 
gründet durch die Luperkalien-Episode -- direkt für die Ermordung Caesars verantwort- 
lich und betont dessen Alleintäterschaft.*” 

Die jeweiligen Textinhalte beschränken sich auf wenige Zeilen, sie enthalten keine 

mythifizierende fabula. Ihre Kernaussage wird oftmals in eine kurze diegetische Erzäh- 
lung oder in eine rhetorische Frage eingelegt, die der Dekonstruktion des Antonius 
dient. 
Die Auseinandersetzung mit Zitaten aus einem Brief des Antonius erfolgt meist im Stil 
der traditionellen Rhetorik, d. h. mit Zitat und nachfolgender Widerlegung. Die Wider- 
legung enthält eine kurze geraffte Erzählung der Luperkalien-Episode und ist selbst 
wiederum in eine dekonstruierende rhetorische Frage eingekleidet.°°' 

Cicero zitiert Antonius stets in analog aufgebauten Sätzen, die auf vier oder fünf 
syntaktische Einheiten reduziert sind.” Da es sich um eine öffentliche Senatssitzung 
handelt, dürfte der zitierte Brief echt sein. Die einfache Stilistik und Wortwahl lässt 
aber vermuten, dass Cicero, um Antonius als homo simplex zu karikieren, zumindest 
leichte Veränderungen vornahm. Eine endgültige Bestätigung dieser Annahme setzt 
aber die Untersuchung der von Cicero unabhängigen Quellenzeugnisse voraus.°® 


Auffällig ist, dass die Elemente der bereichernden Rhetorik nahezu 
vollständig ausgeblendet sind. Textzitate werden entsprechend forensi- 
schem Stil im Diskurs demontiert. Bis auf wenige Ausnahmen unterlässt 
Cicero das virtuelle Spiel mit Texten und Fiktionen. Die Bindung zwischen 
den Räumen wird schärfer über die erste und zweite Person konturiert.°°* 


496 Vgl. z. B. Cic. Phil. 13,17: ... cum Caesari diadema imponens Antonius servum se 
illius quam conlegam esse malebat. ... 

497 Vgl. Cic. Phil. 13,31; 3,12 £. 

498 Vgl. Cic. Phil. 13,31: ... nudus (sc. Antonius) gementem populum Romanum ad 
servitutem cohortari?... 

499 Vgl. Cic. Phil. 13,41: ... tu, tu, inquam illum (sc. Caesarem) occidisti Lupercali- 
bus. ... 

500 Vgl. Cie. Phil. 13,17; 31, zitiert in Anm. 498. 

501 Ibidem. Vgl. zum Umgang mit Zitaten z. B. Cic. part. 132 ff. 

502 Cic. Phil. 13,41, vgl. zur Einordnung insgesamt 22-49. 

503 Vgl. Cic. Phil. 13,22 ff., bes. 31. Vgl. zum Umgang mit gegnerischen Zeugnissen 
z. B. part. 132 ff. 

504 Vgl. Cic. Phil. 13,31. Vgl. zum Umgang mit und zur Trennung von unterschiedli- 
chen Räumen die Sentenzen: ... Cascam tribunatum gerere passi estis.“ ... ut... 
removeremus eum per quem ut neque idem hoc posthac neque multa eius modi ac- 
cidere possent consecuti sumus?... „Vectigalia Iuliana Lupercis ademistis.““ ... 
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Zur direkten Widerlegung der Argumente des Antonius benutzt Cicero 
vereinzelt die drastischen Elemente der zweiten philippischen Rede.°” Die 
Erzählung verbleibt in der dritten Person und verfügt daher über eine grö- 
Bere Unabhängigkeit als dies der intertextuelle Fiktionsraum der zweiten 
philippischen Rede wiedergibt.” 

Zusammenfassend führt die vergleichende Textanalyse zwischen zwei- 
ter und dreizehnter philippischer Rede zu dem Ergebnis, dass der zweiten 
Philippica der Charakter einer Flugschrift zuzuschreiben ist.°”’ 


Diese Schlussfolgerungen werden auch über weitere Anspielungen in der 
fünften und zehnten philippischen Rede bestätigt.°* 

Die fünfte philippische Rede weist eine Besonderheit auf. Die Luper- 
kalienszene wird — in ihrem Kern auf wenige Worte beschränkt — aus der 
Perspektive des Lepidus, den Cicero an dieser Stelle preist, geschildert. 


Antonius’ Übergabe des Diadems wird im gräzisierenden Verbalstil dargestellt, um 
seine asianische Lebensführung zu kennzeichnen. Er ist verantwortlich für die Diadem- 
übergabe, Caesar wird namentlich nicht erwähnt. Eingebettet ist diese Darstellung der 
Luperkalienszene als eine Zeitangabe in einer Erzählung, in der Cicero Lepidus’ Reak- 
tion bzw. verbale Proteste auf die Diademübergabe mit Begriffen wie gemitus und 
maestitia markiert. Diese Proteste präzisiert Cicero inhaltlich, indem er sie über Lepi- 
dus’ Hass auf die Sklaverei und dessen Wunsch nach Freiheit des römischen Volkes 
erklärt.” 

Die Ideologie und der mimetische Konflikt sind in dieser Darstellung Ciceros ver- 
kürzt auf die Topoi Freiheit oder Sklaverei bzw. Königsherrschaft. Die Unausweich- 


505 Cic. Phil. 2,31: ... quo ausus est obrutus vino, unguentis oblitus, nudus gementem 
populum Romanum ad servitutem cohortari? ... Vgl. die entsprechenden Worte 
und Wortfelder in Phil. 2,84 ff. 

506 Cic. Phil. 13,12 Ε; vgl. Phil. 2,84 ff. 

507 Contentio, Diglossiekonzept, Deixis und mythifizierende fabula signalisieren 
offensichtlich die Differenz zu gehaltenen und später schriftlich abgefassten Re- 
den. Diese Aspekte lassen sich in die grundsätzliche Diskussion um die Schrift- 
lichkeit und Mündlichkeit von Reden und Publizistik einbringen. Eine solche breit 
angelegte Analyse muss in der vorliegenden Untersuchung auf die zweite philippi- 
sche Rede begrenzt bleiben. Zur Differenz von schriftlichen und mündlichen Re- 
den mit abweichender Auffassung J. C. Steel (2001), 9 ff. und J. Powell und J. Pa- 
terson (2004) 52 ff. sowie G. Manuwald (2007), 54 ff.; anders F. Bücher (2006), 
25. 

508 Cie. Phil. 5,38 und 10,7. 

509 Cic. Phil. 5,38: ... atque etiam M. Lepido pro eius egregüis in rem publicam meritis 
decernendos honores quam amplissimos censeo. semper ille populum Romanum 
liberum voluit maximumque signum illo die dedit voluntatis et iudici sui, cum An- 
tonio diadema Caesari imponente(s) se avertit gemitusque et maestitia decla- 
ravit quantum haberet odium servitutis, uam populum Romanum liberum cupe- 
ret, quam illa quae tulerat temporum magis necessitate quam iudicio tulisset. ... 
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lichkeit der Konfrontation zwischen Antonius und Cicero ist angedeutet.°!® Die größere 
Offenheit einer gehaltenen Rede gegenüber einer Flugschrift bleibt über die Schilde- 
rung und den Einbezug des Lepidus gewahrt, eine direkte Verurteilung des Antonius 
oder ein direktes Vorgehen gegen Antonius unterbleibt.°'! 

Die Luperkalienszene ist eingebunden in eine diskursive Struktur. Das Verhalten 
des Lepidus stellt Cicero in einer zunächst parataktisch gegliederten Erzählung in der 
dritten Person innerhalb einer Nebensatzkonstruktion dar.°'? Die Motive und Inhalte der 
Aussagen des Lepidus werden über eine ausgefeilte Stilistik in Nebensätzen geschil- 
dert. Diese drastische Reaktion des Lepidus erzählt Cicero in kurzer Raffung und im 
genus grande.>'? Eingekleidet ist diese Erzählung in diskursive Rahmung, die über eine 
stilistisch ausgefeilte Syntax des mittleren Stils verfügt.”'* Die Erzählung selbst wird 
nicht von diskursiven Interferenzen unterbrochen, die Eigenständigkeit und Abgren- 
zung der Fiktionsräume bleibt gewahrt. 


Als Besonderheit ist zu vermerken, dass innerhalb der Erzählung Lepi- 
dus’ Sichtweise und dessen eigene Vorstellung bzw. Perspektive darges- 
tellt wird. Ansätze einer Personendeixis sind zwar sichtbar, aber strikt in 
die Argumentationskette des diskursiven Duktus der Rede eingebunden. ”'” 

Über das Lob des Lepidus und seines Verhaltens beabsichtigt Cicero 
für diesen außerordentliche Ehren bewilligen zu lassen.”'° Diese Funktio- 
nalität der Luperkalienerzählung wird auch über ihre Einbindung in einen 
cum-Satz und die Reduzierung ihres Erzählkerns auf vier Worte in Form 
einer Partizipialkonstruktion erzeugt.” Die Erzählung von Lepidus’ Reak- 
tion gibt verkürzt die Sichtweise einer Person wieder, ist aber nicht breiter 
fiktional ausgeführt und enthält nur einen Ansatz personendeiktischer Mit- 
tel. Ein Spiel mit Texten im Sinne von Textdeixis beschränkt sich — wenn 


510 Ibidem, ... quantum haberet odium servitutis, quam populum Romanum liberum 
cuperet. ... 

511 Vgl. zur Offenheit der Rede Ciceros Werben für einen Antrag zur Ehrung des 
Lepidus in dem in Anm. 509 ersten zitierten Satz. 

512 Vgl. den einleitenden Kommentar mit anschließender erzählender Erläuterung im 
cum-Satz in Cic. Phil. 5,38, zitiert in Anm. 509. 

513 Cie. Phil. 5,38: ... cum Antonio diadema Caesari imponente(s) se avertit gemitus- 
que et maestitia declaravit quantum haberet odium servitutis,/quam populum Ro- 
manum liberum cuperet, /quam illa quae tulerat temporum magis necessitate quam 
iudicio tulisset. ... 

514 Cic. Phil. 5,38, zitiert und kursiv markiert in Anm. 509. 

515 Cic. Phil. 5,38: ... gemitusque et maestitia declaravit quantum haberet odium 
servitutis, quam populum Romanum liberum cuperet, quam illa quae tulerat tem- 
porum magis necessitate quam iudiciio tulisset. ... 

516 Cic. Phil. 5,38, auch zitiert in Anm. 509. Zielsetzung der Passage ist die aus- 
stehende Bewilligung der Ehrungen. 

517 Cic. Phil. 5,38, fettgedruckt zitiert in Anm. 509. 
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überhaupt — nur auf den Wechsel von Diskurs, Erzählung und dargestellter 
Reaktion des Lepidus.°'® 

Wiederum wird der Unterschied zwischen einer gehaltenen und an- 
schließend verschriftlichten Rede und einer Flugschrift deutlich. 


Auch in der zehnten philippischen Rede spielt Cicero kurz auf die Luper- 
kalien-Episode an. Cicero fragt die Senatoren, wie sie M. Brutus behandeln 
sollen. Er fragt sie in diesem Zusammenhang, ob sie entweder lieber Leute 
bewahren wollten, die anderen ein Diadem aufsetzen oder eher diejenigen, 
welche die Monarchie beseitigt hätten. Der kurze Verweis auf die Luperka- 
lienszene ist eingebettet in eine rhetorische Frage im mittleren Stil.”' 


Die Ideologie und der mimetische Konflikt mit der zugespitzten Frage „Freiheit 
oder Tod‘ entspricht zwar im Kern der Darstellung der zweiten philippischen Rede, 
aber die Entscheidung der Senatoren steht noch aus, ist offen und nicht eindeutig fest- 
gelegt wie in der Flugschrift „zweite philippische Rede“. Deiktische Elemente oder 
Ansätze einer mythischen fabula fehlen, die Erwähnung der Luperkalien-Episode ist 
der offenen Redesituation angepasst.°?! Anklänge zur zweiten philippischen Rede 
finden sich bei den Topoi zu den Befreiern oder zur Diademübergabe.’”? Die Anspie- 
lung ist in einen schweren Gerundivstil gekleidet, der auf die Gewichtigkeit des The- 
mas in der unmittelbaren Redesituation anspielt und vom gräzisierenden Stil der zwei- 
ten philippischen Rede abweicht. 525 


Auch hier bestätigen sich Unterschiede zwischen einer gehaltenen und 
anschließend verschriftlichten Rede sowie einer Flugschrift. 


518 Phil. 5,38. Eine Trennung der Fiktionsräume bleibt aber erhalten. Vgl. zum diskur- 
siven Raum: ... atque etiam M. Lepido pro eius egregiis in rem publicam meritis 
decernendos honores quam amplissimos censeo. ... Zum intertextuellen Raum und 
der Reaktion des Lepidus die in Anm. 513 zitierte Textpassage. 

519 Cie. Phil. 10,7. 

520 Vgl. hierzu Cic. Phil. 2,85 f., insbesondere die zugespitzten Formulierungen zitiert 
in Anm. 100 und 104 sowie ibidem ... tibi uni peteres qui ita a puero vixeras ut 
omnia paterere, ut facile servires; a nobis populoque Romano mandatum id certe 
non habebas. ... 

521 Cic. Phil. 10,7. Vgl. hierzu das vorangegangene Kapitel zur bereichernden Rheto- 
rik in der Luperkalien-Episode. 

522 Cic. Phil. 10,7, vgl. bes. die Anklänge ... M. Brutum ... civem .. ornabitis, ... eos 
qui diadema imposuerint conservandos, eos qui nomen sustulerint ... divina atque 
immortali laude Bruti silebo quae gratissima memoria omnium civium inclusa ... 

523 Vgl. Phil. 10,7: ... nisi forte eos qui diadema imposuerint conservandos, eos qui 
nomen sustulerint deserendos putatis. ... mit: 2,85: ... sedebat in rostris conlega 
tuus amictus toga purpurea, in sella aurea, coronatus. escendis, accedis ad sellam 
— ita eras Lupercus ut te consulem esse meminisse deberes — diadema ostendis. 
gemitus toto foro. unde diadema? non enim abiectum sustuleras, sed attuleras 
domo: meditatum et cogitatum scelus. ... ille cum plausu reiciebat. supplex te 
ad pedes abiciebas. quid petens? ... 
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7.5.3. Sichtweisen griechischer Schriftsteller 
Diktionen und Fiktionen, unterschiedliche Darstellungsweisen 


Einem Vergleich der zweiten philippischen Rede mit überlieferten Texten 
griechischer Schriftsteller sind sowohl von der sprachlichen wie der inhalt- 
lichen Seite Grenzen gesetzt. Aufgrund ihrer kulturellen Herkunft verfügen 
die griechischen Autoren nur über ein begrenztes Sprachgefühl und auf- 
grund ihrer griechischen Sichtweise auch nur über ein sehr begrenztes 
Verständnis für römische Politik und römische Institutionen. So bezeichnet 
Dio aus dem Blickwinkel des Calenus Cicero als Vertreter der demokrati- 
schen Bewegung in Rom, eine sicher nicht zutreffende Definition der cice- 
ronianischen Politik und ein nicht zutreffendes Verständnis des römischen 
Staatswesens. 

Dennoch lassen sich einige Aussagen treffen. Ausgehend von unter- 
schiedlichen Textgattungen, die von denen einer Rede abweichen, kann im 
sprachlichen Bereich zwischen fiktionalen und diktionalen Elementen 
unterschieden werden.’ Die Übertragung einer solchen vergleichenden 
Sprach- und Literaturanalyse auf die zweite Philippica weist eindeutig auf 
deren Flugschriftencharakteristik hin. 


Plutarch: Das Bemühen um Objektivität in seinen Biographien 


In den Biographien Plutarchs finden sich für die Luperkalien-Episode ganz 
unterschiedliche Versionen bzw. Auslegungen, je nachdem, welche Person, 
deren Taten und Einsichten der Autor gerade beschreibt. Die Biographien 
von Antonius und Caesar sind dafür charakteristische Beispiele. 


524 Cass. Dio 46,15,3. Vgl. zur Einordnung A. M. Gowing (1988), 56 ff. und zur 
griechischen Terminologie A. Wallace-Hadrill (1997), 4. Zur Diskussion einer 
Demokratie in Rom vgl. den Sammelband M. Jehne (1995) sowie den Forschungs- 
überblick bei K.-J. Hölkeskamp (2004b), außerdem F. Pina-Polo (2005), A. Grilli 
(2005) und L. Polverini (2005). Vgl. auch A. M. Stone (2008) mit Blick auf die 
Kardinaltugenden. 

525 Vgl. z.B. die gleichnamige Aufsatzsammlung von R. Genette (1992). 
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a. Antoniusbiographie” 6 


Die Darstellung Plutarchs weicht in vielen inhaltlichen Elementen von der 
Darstellung Ciceros ab, in einigen Aspekten finden sich aber auch Über- 
einstimmungen. 


Folgende Feststellungen lassen sich treffen: 


— Plutarch folgt nicht Ciceros Ideologie der Diffamierung des Antonius. Dessen 
Stereotypen fehlt ebenso die Radikalisierung des mimetischen Konflikts.’ Er be- 
nutzt eine antiquarische Quelle zur Erläuterung des Luperkalienkults und erklärt 
auf dieser Basis seinem griechischen Publikum die diesem fremden kultischen 
Bräuche. Aus diesem kultischen Brauchtum Roms erklärt sich u. a. auch Antonius’ 
Nacktheit und Gesalbtheit.°® 

--  Plutarch macht Antonius für den Tod Caesars mit der Begründung verantwortlich, 
dass er Caesar das Königsdiadem überreicht habe.°” Explizit hat dies Cicero in 
seiner Rede nie behauptet” und auch die Schilderung der „Fälschung“ der fasti in 
der zweiten philippischen Rede widerspricht dieser Darstellung. 55] 

— Nicht allein Antonius, sondern auch andere Magistrate und junge Adelige werden 
als /uperci gesalbt und nur mit Fellen bekleidet.” Ciceros Diffamierung des An- 
tonius hinsichtlich seines „asianischen“ Lebensstils bzw. seiner Unterwerfungsge- 
stik in der zweiten philippischen Rede wird damit in Frage gestellt.°°° 

— Die engere Erzählung über Antonius’ Versuch, Caesar das Königsdiadem anzutra- 
gen, und dessen Ablehnung stimmt in der Tendenz mit der Erzählung der zweiten 
philippischen Rede überein, ist aber um weitere Elemente angereichert. Junge 


526 Plut. Ant. 12 £. 

527 Vgl. z. B. Plut. Ant. 12 zu den Luperci mit der Darstellung in Cic. Phil. 2,85 £. 

528 Ibidem; zu den Details insbes. G. Binder (1997) sowie T. P. Wiseman (1995), zum 
Luperkalienkult und zu den Luperkalien als archaischem Konsens- und Fruchtbar- 
keitsritual auch allgemein sowie zur Überlieferung der Luperkalien-Episode, vgl. 
die Anm. 205 und 358 zitierte Literatur. 

529 Plut. Ant. 12,1. 

530 Vgl. allerdings die verschiedentlichen Drohungen Ciceros einschließlich eines 
Mordaufrufs gegen Antonius Phil. 2,87. Vgl. bereits die Drohungen in Cic. Phil. 
2,36. Vgl. auch 113 ff. und 116 ff. mit implizitem Mordaufruf in diesem mi- 
metischen Konflikt, falls sich Antonius nicht aus den Staatsgeschäften zurückzie- 
he. Die eindeutige Aussage Ciceros, er selbst hätte Antonius an den Iden des März 
mit Caesar beseitigt in Phil. 2,34, und ein erster Vergleich des Antonius mit einem 
Tier in Kapitel 30 verdeutlichen diese Haltung. Vgl. hierzu auch off. 3,32 mit der 
Rechtfertigung eines Mordes an einem Tyrannen und die in Kapitel 7.2.1. zitierten 
und diskutierten weiteren Belege. 

531 Cic. Phil. 2,87. 

532 Vgl. hierzu auch G. Binder (1997) mit weiteren Belegstellen. Allerdings war dies 
kein sehr angeschener Kult, vgl. Cic. Att. 12,5,1, anders Plut. Ant. 12,2. 

533 Cic. Phil. 2,86. Vgl. hierzu auch die beiden vorangegangen Unterkapitel der vor- 
liegenden Untersuchung und die Curio-Episode. 
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Männer heben Antonius zur Bühne hoch, Caesar wendet den Kopf ab.°°* Identisch 
ist die Schilderung der mehrfachen Versuche des Antonius, Caesar das Diadem zu 
überreichen. Auf diese Versuche weist Plutarch explizit hin,” während sie Cicero 
über das Imperfekt in den Verben nur signalisiert.”°° 

— Der populus verhält sich in seiner Ablehnung so, wie dies auch Cicero in der 
zweiten philippischen Rede wiedergibt. Bei Plutarch ist Antonius kein Einzeltäter, 
sondern verfügt über amici, die bei seinen Übergabe-Versuchen Beifall klatschen 
und ihn unterstützen.” 

— Bei Plutarchs Erzählung handelt es sich analog der zweiten philippischen Rede um 
eine einfache „Erzählung in reinen Worten“.’3® Eigene Worte fehlen den beteilig- 
ten Personen. Abgesehen von der bei Plutarch ausgeklammerten fasti-Episode 
stimmt er mit Cicero in diesem Punkt überein. 

— Die Schilderung von Caesars heftiger Reaktion, bei der er sich der Toga entledigt 
und ruft, er wolle allen seine Kehle hinhalten, fehlt bei Cicero.’ 

—  Plutarch fügt die Wertung hinzu, dass ihn die Ablehnung des Königstitels durch 
einige Leute wundere, da die Monarchie faktisch bereits eingeführt und akzeptiert 
sei." 


Es liegt die Vermutung nahe, dass Plutarch den Kern seiner Erzählung Ciceros 
zweiter philippischer Rede entnommen hat. Dabei hat er entsprechend seiner eigenen 
literarischen und philosophischen Intention auf jede Form von Ciceros Ideologie ver- 
zichtet.’*! 

Plutarchs Darstellung weicht auch bei der Berücksichtigung anderer Textgattungen 
sehr deutlich von Ciceros Flugschrift ab. Seine Erzählung enthält keine drastischen 
Interferenzen aus dem diskursiven Raum, erfolgt in der dritten Person und ist völlig 
losgelöst von anderen Bezügen.°* 

Insgesamt scheint Plutarch wie auch schon bei seiner Schilderung der Curio- 
Episode seine Quellen sehr kritisch beurteilt zu haben. Falls die zweite philippische 
Rede tatsächlich Ausgangspunkt seiner Darstellung war, so ist sein Bemühen um Ob- 
jektivität und kritische Methodik mehr als deutlich. Gleiches gilt für sein Bemühen um 
zusätzliche Quellen und Schriften.’ 


534 Plut. Ant. 12. 

535 Plut. Ant. 12. 

536 Cic. Phil. 2,85: ... tu diadema imponebas cum plangore populi, ille cum plausu 
reiciebat. ... 

537 Plut. Ant. 12,3.; vgl. Cie. Phil. 2,85 ff. 

538 Vgl. zur literaturtheoretischen Begrifflichkeit: ΒΕ. Genette (?1998), 162 ff. und 
165 ff. 

539 Plut. Ant. 12,6; vgl. Cic. Phil. 2,84 ff. 

540 Plut. Ant. 12,5. 

541 Vgl. zu Plutarchs Verwendung der zweiten philippischen Rede z. B. Plut. Ant. 6 
mit Phil. 2,55. 

542 Plut. Ant. 12, vgl. die völlig andere Darstellung bei Cicero, z. B. die drastischen 
Interferenzen in Kapitell 3.2.2. 

543 Vgl. hierzu G. Binder (1997) mit Bezug auf Plut. Ant. 12,2 sowie Cic. Phil. 2,84 ff. 
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Bei Anerkennung von Plutarchs Bemühungen um Objektivität ergibt 
sich dann aber im Umkehrschluss, dass Ciceros zweiter philippischer Rede 
eindeutig der Charakter einer Flugschrift zuzuschreiben ist. Die drastischen 
Interferenzen aus dem diskursiven Raum sowie die Elemente der berei- 
chernden Rhetorik sprechen ebenso dafür wie die Transformation einzelner 
Aspekte oder Personen in propagandistische Wahrnehmungsschemata. 
Während Plutarch die Nacktheit und Gesalbtheit des Antonius aus dem 
römischen Kult erklärt, diffamiert Cicero sie als Antonius’ asianische Per- 
version. 

Ausgehend von narrativen und diskursiven Kriterien der Darstellung, 
wie z. B. implizite Leser-Lenkung über eine Erzählung in der dritten Per- 
son oder explizite Lenkung über diskursive Interferenzen, zeigt Plutarchs 
Darstellung weitgehende Analogie mit Ciceros dritter, fünfter, zehnter und 
dreizehnter philippischer Rede. Drastische Interferenzen unterbrechen 
nicht die Erzählung und sind offensichtlich ein entscheidendes Flugschrif- 
tenkriterium der zweiten Philippica.”*“ 


b. Caesarbiographie”” 


Die Angaben in Plutarchs Caesar-Biographie stimmen mit denjenigen der 
Antonius-Biographie weitgehend überein und bestätigen die vorstehenden 
Ergebnisse. 


Als Unterschiede lassen sich ausmachen: 

- Die Reaktion Caesars auf den rostra erfolgt bereits im Vorfeld des 
Luperkalienfestes und nicht erst im Anschluss daran.°* 

— Die antiquarischen Erklärungen zum Luperkalienkult werden um den 
Fruchtbarkeitsaspekt ergänzt.” 

— In ihren wesentlichen Merkmalen -- d. ἢ. im Kern der Erzählung — 
stimmen die beiden Biographien überein.” Allerdings wird in der 
Caesar-Biographie die Bedeutung des Kults ausgedehnter illustriert, 
der Rolle der anderen beteiligten /uperci mehr Gewicht beigemessen 
und auch die Ehrerbietung, welche die Menge dem Konsul Antonius 
entgegenbringt, weicht von der Darstellung in der Antoniusbiographie, 


544 Vgl. die Ergebnisse des vorangegangenen Unterkapitels „Vergleich mit anderen 
philippischen Reden“. 

545 Plut. Caes. 12 ff. 

546 Plut. Caes. 12 f. und Ant. 60. 

547 Plut. Ant. 61. 

548 Plut. Caes. 60 ff. und Ant. 12 ff. 
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vor allem aber auch von Ciceros Schilderungen sehr deutlich ab. Die 
Ablehnung der Übertragung der Königswürde durch die Mehrheit des 
Volkes ist allen Schilderungen gemeinsam.’ 


Erneut bestätigt sich, dass Plutarch über ein breites Quellenmaterial verfügt 
und dessen Inhalt sehr bewusst für seine Zwecke umformt. Der Respekt 
der Menge vor Antonius widerspricht den Angaben der zweiten philippi- 
schen Rede. Sowohl in der Personendeixis wie auch bei der Beschreibung 
der Gestik der handelnden Personen weicht Plutarchs Darstellung von 
Ciceros Angaben völlig 80. Man muss annehmen, dass Plutarch alle 
propagandistischen Effekte aus Ciceros zweiter philippischer Rede bewusst 
entfernte, vorausgesetzt, dass er sie als Vorlage benutzte.”! 

Unabhängig von den vorgenannten Abweichungen führen auch die üb- 

rigen Angaben zum Luperkalienkult in Plutarchs Caesar-Biographie zu 
dem Schluss, dass es sich bei Ciceros zweiter philippischer Rede eindeutig 
um eine gegen Antonius gerichtete Propagandaschrift handelt. Alle Merk- 
male, die eine solche Schrift ausmachen, werden erfüllt. 
Da Plutarch auch nicht auf das radikalisierte, auf stigmatisierende Topoi 
ausgerichtete Antoniusbild der späteren philippischen Rede eingeht, stellt 
sich die Frage, ob er die zweite philippische Rede direkt als Vorlage be- 
nutzte oder doch von anderen Beschreibungen ausging.” 


. 553 
Nikolaos von Damaskos: 


Eine augusteische fabula als Gegenpol 


Nikolaos von Damaskos schreibt aus der Sicht des augusteischen Zeital- 
ters. Als Vorlage dient ihm u. a. die Autobiographie Octavians.°” Ein Ver- 


549 Plut. Caes. 61; vgl. Cic. Phil. 2,85 ff., Plut. Ant. 12 ff. 

550 Zur Darstellung eines „asianischen Lebensstils mit Unterwerfungsgestik“ vgl. die 
vorangegangenen Unterkapitel sowie das Kapitel zur Curio-Episode. 

551 Auch in den beiden gehaltenen philippischen Reden 3 und 13 (Phil. 3,12 £. und 13, 
17, 31; 41) fehlen die Gestik und Personendeixis in der Ausführlichkeit der zwei- 
ten philippischen Rede (84 ff.). Eine ausgefeilte Personendeixis mit zugehöriger 
Soziodeixis ist offensichtlich ein Flugschriftenkennzeichen. Es ist vorstellbar, dass 
solche deiktischen Formen bei einer Rezitation analog einem Theaterstück nach- 
geahmt wurden. 

552 Für eine direkte, kritische Benutzung spricht eine Bemerkung Plutarchs anlässlich 
der Curio-Episode in seiner Antonius-Biographie, Plut. Ant. 2; vgl. auch zum Aus- 
bruch des Bürgerkriegs Plut. Ant. 6 mit Phil. 2,55. Möglich ist auch, dass diese 
Bemerkung aus einer Vorlage stammt. Vgl. hierzu auch C. B. R. Pelling (1988). 

553 Nik. Dam. Vit. Caes. 21, FGrHist 2A. 405, zitiert nach der Ausgabe von 1. Malitz 
(2003). 
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gleich seiner Sichtweise mit der Ciceros ist deshalb durchaus von Interesse. 
Ausgehend von einer ganz unterschiedlichen Intention weichen Textgat- 
tung und -darstellung von der Ciceros in der zweiten philippischen Rede 
ab. Die Darstellung ist auf das Ziel ausgerichtet, die augusteische Sicht des 
Geschehens einem griechischen Publikum zu vermitteln.” 

Nikolaos führt Caesars Ermordung auf die außerordentlichen Ehrungen 
zurück, die diesem zu Teil wurden. Er versucht die Beweggründe und das 
Vorgehen von Caesars Mördern zu schildern.°° Auch er betrachtet die 
Luperkalienszene als eine Schlüsselszene.””’ 


Im Vergleich zu Ciceros zweiter philippischer Rede und den Angaben des Plutarch 
in dessen beiden Biographien weist der Bericht des Nikolaos von Damaskos zum glei- 
chen Thema eine Reihe gravierender Unterschiede auf. An besonderen Merkmalen sind 
festzustellen: 


— Nikolaos’ Darstellungen stehen den Intentionen und der Ideologie Ciceros zum 
Teil völlig entgegen. Brutus und Cassius, bei Cicero als Befreier gefeiert, werden 
hier als Mörder bezeichnet.°°® Die persönliche und politische Diffamierung und 
Stigmatisierung des Antonius fehlt gänzlich.” 

— Entsprechend seinem Anspruch als Historiker fügt Nikolaos von seiner Darstel- 
lung abweichende Auffassungen seiner Schilderung an. Der Leser soll sich sein 
eigenes Urteil bilden. Diese Vorgehensweise steht in völligem Gegensatz zu einem 
Vorgehen wie es in der zweiten philippischen Rede vorliegt.‘ Sie ist auf Glaub- 
würdigkeit ausgelegt und soll den Eindruck eines differenzierten Urteils erwecken. 

— Für seine griechische Leserschaft fügt Nikolaos analog Plutarch eine antiquarische 
Kommentierung des Luperkalienkults ein.” 

—  Nikolaos schildert die Luperkalienszene in einer mimetischeren Erzählform als 
Plutarch.° Alle Personen einschließlich des populus Romanus haben eine eigene 


554 Zur generellen Einordnung des Nikolaos von Damaskos z. B. J. Malitz (2003) mit 
der neuesten Literatur sowie Jacoby FGrHist 2A. 405. 

555 Vgl. hierzu z. B. J. Malitz (2003), 7. 

556 Nik. Dam. 58 ff., insbes. 67 ff. 

557 Nik. Dam. 71 ff. 

558 Vgl. hierzu Phil 2,26-36; zur Problematik der Einschätzung von Ciceros Weltbild 
und seine persönliche Sichtweise in den Briefen Cic. Att. 15,11,1 f.; oder zum Be- 
wusstsein der Problematik der Ermordung Caesars Att. 14,9,2; 14,10,1 sowie fam. 
12.1.11. 

559 Nik. Dam., ibidem; zur Stigmatisierung vgl. nur die Ergebnisse der Kapitel 7. 2. 
Und 7.3. Nicht wesentlich gemäßigter äußert sich Cicero im September gegenüber 
Cassius in fam. 12,2,1 sowie gegenüber Atticus mit der Beschimpfung des Anto- 
nius als miles gloriosus Att. 16,15,4. 

560 Nik. Dam. 73 ff. Vgl. hierzu auch die Bemerkungen Ciceros gegenüber Lucceius, 
wie solche „Propagandaschriften‘“ abzufassen sind, fam. 5,12.; zur historischen 
Methode und Wahrheitskritik z.B. D. Flach (1985), u.a. zum Lucceius Brief 
92 ff.;, zur Geschichtsschreibung allgemein U. Walter (2004), G. Schepens, H. 
Verdin (1990). 

561 Z. B. Nik. Dam. 71, zur Interpretation vgl. auch G. Binder (1997). 
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Stimme und eigenständige Fokalisierungen.°° Die Reden der beteiligten Personen 
werden in indirekter Rede wiedergegeben. Die Episode wird im Stil einer ausge- 
bauten fabula erzählt. Eine der Erzählung übergeordnete „Erzählung in Worten“ 
ist nicht vorhanden. Der „allwissende“ Autor stellt sich als über der Sache stehend 
dar, bewertet die Episode, hält sich aber innerhalb der laufenden Erzählung mit 
seinen Kommentaren, Einfügungen und Wertungen weitgehend zurück. Drastische 
Interferenzen meidet er.°°* Die literarischen Mittel sich gegenseitig kontrastieren- 
der Personen, ihre Reden, Handlungen und Wertvorstellungen bringt Nikolaos in 
seinen Text gekonnt ein. Er bedient sich dabei vor allem personendeiktischer Mit- 
tel, textdeiktische Mittel werden kaum eingesetzt.°° Durch die Anwendung der 
Personendeixis erzielt er eine hohe Plastizität, die einer reinen Erzählung in Wor- 
ten näher steht als Ciceros Erzählung.’ Ausgenommen davon sind Nikolaos’ 
wertende Passagen.°°’ 


Der inhaltliche Vergleich zeigt folgende Abweichungen und Divergenzen: 

— In der Schilderung von Nikolaos fordert das Volk das Königtum Caesars. Nur 
wenige im Volk widerstreben. Diese Darstellung steht im völligen Widerspruch zu 
der zweiten philippischen Rede Ciceros und seinem dort wiedergegebenen con- 
cordia-ordinum-Konzept.’® 

- Caesar lehnt das Königtum ab. Er verweist auf seinen Respekt gegenüber den 
republikanischen Traditionen.” Ciceros Darstellung ist eine völlig andere. Als 
das Volk sich gegen ein Königtum Caesars wendet und laut murrt, lehnt dieser ab 
und lässt in den fasti eintragen, dass er den vom Volk gewünschten Antrag des 
Antonius abgelehnt habe.°’”° Nikolaos’ Darstellungstendenz stimmt mit der Ten- 
denz des fasti-Eintrags weitgehend überein.°”! 


562 Vgl. Plut. Ant. 12 und Caes. 61. 

563 Zu den literaturtheoretischen Begriffen der „Stimme“ und „Fokalisierung“ inner- 
halb einer „Erzählung“ R. Genette (?1998), 245 ff. und 241 ff. 

564 Zur „reinen Erzählung in Worten“ z.B. R. Genette (?1998), 162 ff. und 165 ff. 
Diese Erzählung entspricht R. Genettes Vorstellungen einer „erlebten Rede“. Vgl. 
hierzu auch die aristotelische Poetik. 

565 Zur Wirkung von Personendeixis generell St. C. Levinson (1983), 68 ff., zur Text- 
deixis vgl. nur die entsprechenden Unterkapitel der vorliegenden Studie. 

566 Zum Begriff der „reinen Erzählung in Worten“ vgl. Anm. 564. 

567 Vgl. z. B. Nik. Dam. 73. 

568 Nik. Dam. 70, vgl. Cic. Phil. 2,85 £.; zum concordia-ordinum-Konzept vgl. beson- 
ders deutlich Cic. Phil. 2,19; zur Einordnung des Ideals in Ciceros Schriften St. 
Kurczyk (2006), aber auch V. Pöschl (1995), U. Gotter (1996), 107 ΕΠ; vgl. auch 1. 
Powell und J. Anderson (2004), 1 ΓΕ; J. M. May (2002). 

569 Nik. Dam. 70. 

570 Phil. 2,85 ff. 

571 Nik. Dam. 68 ff. sowie Cic. Phil. 2,87. Vgl. auch den analog überlieferten fasti- 
Eintrag App. 2,109. 
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— Antonius’ Nacktheit, Gesalbtheit und Gürtung erklärt Nikolaos aus dem Luperka- 
lienkult und dessen Inszenierungsformen. Die Diffamierung einer asianischen Le- 
bensweise ist bei Nikolaos bereits ausgeschlossen.°’ 

- Das Diadem bieten zunächst Licinius, anschließend die späteren Verschwörer 
Cassius und Casca sowie zuletzt Antonius an. Die Schilderung des Vorgangs 
enthält eine sich aufbauene Steigerung. Erst legt der /upercus Licinius — von den 
anderen /uperci emporgehoben — Caesar das Diadem zu Füßen, Cassius legt es auf 
den Schoß Caesars und Antonius setzt es ihm anschließend aufs Haupt. Nikolaos’ 
Schilderung ist eindeutig. Die späteren Caesarmörder zeigen bereits jetzt ihre Per- 
fidie.°”° Die Darstellung weicht von der Ciceros völlig ab. In dessen Darstellung 
ist es Caesar, der die Königsherrschaft anstrebt, sich seines willigen Helfers Anto- 
nius bedient und nach dem Scheitern über den fasti-Eintrag seine Absichten zu 
leugnen versucht.’’* 

—  Ciceros Version ist in dem quellenkritischen Anhang des Nikolaos von Damaskos 
enthalten als eine Meinung unter vielen und ohne konkrete Namensnennung.?” 


Das Resümee des inhaltlichen Vergleichs der beiden Darstellungen zeigt, 
dass Nikolaos von Damaskos’ Wiedergabe der fabula sich vorzugsweise 
auf die literarischen Elemente der Personendeixis beschränkt und die für 
eine Propagandaschrift charakteristische Textdeixis fehlt.°’° Über die Ver- 
wendung der personendeiktischen Mittel erhält die Darstellung des Niko- 
laos zwar Plastizität und Mimesisillusion, eine gegen Antonius gerichtete 
propagandistische Zielsetzung im Sinne Ciceros ist aber nicht vorhanden. 

In ihrer octavianischen Tendenz, ihrer panegyrischen Form und in der 
Verwendung von literarischen Elementen wie fabula, amplificatio bzw. 
auxesis nähert sich die Schrift des Nikolaos einer propagandistischen Flug- 
schrift an.’ 

Sie enthält allerdings weder die literarischen Elemente der Textdeixis, 
der Drastik, der Beschreibung eines mimetischen Konflikts, der drastischen 


572 Zur Diffamierung einer asianischen Lebensweise und der üblichen Diffamierungs- 
topik der Homosexualität M. Dettenhofer (1992), 34 ff., B. Krostenko (2001), 
291 ff., bes. 293 ff.; A. Corbeille (2002); Ὁ. P. Craig (2004); B. Harries (2007); C. 
A. Williams (1999), bes. 160 ΓΕ; Th. Habinek (1997a). Zur antiken Invektivento- 
pik, die modernen Moralvorstellungen widerspricht, auch 5. Kostner (1980) und 1. 
R. Dunkle (1967); vgl. auch den Sammelband von J. Booth (2007). 

573 Nik. Dam. 71 ἢ. 

574 Cic. Phil. 2,85 ff.; Antonius wird in Ciceros Wertungen eine besondere Schuld 
zugewiesen. 

575 Nik. Dam. 74. 

576 Textdeiktische Elemente in der Erzählung, die zumeist aus dem Blickwinkel der 
beteiligten Personen fokalisiert werden, fehlen weitgehend. Zur Fokalisierung R. 
Genette (1998), 241 ff., vgl. auch die Kommentierung von Aristoteles’ Poetik bei 
M. Fuhrmann (°1992), 1 ff., bes. 8 ff. sowie 15 ff. mit den entsprechenden Textbe- 
legen. 

577 Vgl. auch die generelle Einordnung von 1. Malitz (2003), 4 sowie 5 ff. 
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Interferenzen noch die diskursiven Elemente der traditionellen Rhetorik. 
Zusätzlich ist der Darstellung des Nikolaos ein quellenkritischer Anhang 
beigefügt. 

Ob dieser Schrift aufgrund ihrer inneren Kritierien und ihrer augustei- 
schen Tendenz nicht doch ein flugschriftenähnlicher Charakter zugeordnet 
werden kann, bleibt offen. 


Appian: Die entkleidete fabula 


Appians Erzählung stimmt mit den Angaben Plutarchs in vielen Punkten 
überein.’”® Dies lässt auf die Verwendung der gleichen Vorlage oder aber 
auf die Übernahme der Niederschrift eines der beiden Autoren durch den 
anderen Autor schließen. Häufig wird in der Forschung Asinius Pollio als 
Autor der gemeinsamen Vorlage angeführt. Ein sicherer Beweis ist nicht 
vorhanden, bleibt aber für die vorliegenden Fragestellungen auch ohne 
Bedeutung.°” 


Der Vergleich von Appians Erzählung mit der zweiten philippischen Rede 

führt zu folgenden Feststellungen: 

Die Darstellung enthält keinerlei Merkmale von Ciceros Ideologie und 
auch keine mimetische Diffamierung des Antonius.°* 

— Auch Appians Werk beinhaltet eine Erklärung des Luperkalienkults für 
das griechische Publikum." 

- Seine Erzählung erfolgt in der dritten Person unabhängig von Wer- 
tungsebenen, die die Erzählung einrahmen. Sie ist eine verkürzte bzw. 
geraffte fabula im Stile der ciceronianischen Erzählung.°” Drastische 
Interferenzen und literarische Mittel wie die Textdeixis fehlen. Die 
Personendeixis ist infolge der reduzierten Topik weit weniger ausgep- 
rägt als dies aus Ciceros Schilderung hervorgeht.°* Wörtliche Reden 


578 App. B. C. 2,109, Plut. Caes. 61 und Ant. 12. 

579 Vgl. A. M. Gowing (1988), 39 ff.;, G. Manuwald (2007), 142 sowie L. Canfora 
(2001), 351 ff. 

580 Stereotypen für die Stigmatisierung des Antonius liegen nicht vor, vgl. ganz anders 
z. B. Anm. 395 zu Phil. 2. 

581 App. B. C. 2,109. 

582 Vgl. auch zur Erzählung D. Berger (1978) sowie allgemein R. Genette (?1998). 

583 Vgl. z.B. Phil. 2,85 £. 
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sind ebenso ausgeschlossen wie eine Vielzahl von Elementen der ver- 

tröstenden Rhetorik.°** 

- Die Erzählung stimmt in einigen Aspekten mit Ciceros Erzählung 
überein. Antonius allein bietet Caesar die Krone an, zeigt aber keine 
Unterwerfungsgestik.°”° Caesar lehnt entgegen seiner ursprünglichen 
Absicht die Krone ab und veranlasst einen Eintrag in die fasti, dass er 
die Krone, die ihm Antonius über das Volk anbot, abgelehnt habe.°*° 
Im Prinzip ist Caesars Perfidie in der Darstellung Appians enthalten, 
die Nähe zu Ciceros Darstellung ist unübersehbar. 

- Die Erzählung weicht in der Reaktion des Volkes auf die Diademüber- 
gabe von Ciceros Version ab. Anders als in der zweiten philippischen 
Rede dargestellt gibt es im populus Romanus aber auch Befürworter 
der Diademübergabe. Diese unterschiedlichen Meinungsäußerungen 
des populus Romanus hat Cicero in seiner Darstellung im Sinne seiner 
concordia-ordinum-Ideologie bewusst nicht erwähnt.” 

Die Vermutung liegt nahe, dass Appian sich direkt auf Ciceros zweite phi- 

lippische Rede bezieht und auch mit Plutarch übereinstimmt. Für letztere 

Annahme spricht, dass er vom gleichen antiquarischen Kommentar aus- 

geht.””® Im Gegensatz zu Plutarch bleibt bei Appian die ciceronianische 

Propaganda aber nicht ohne Wirkung, wie seine Angaben über Caesars 

Verhalten zeigen. 

Der indirekte Schluss, der sich aus Appians Werk ergibt, wiederholt 
die Aussage, dass es sich bei der zweiten philippischen Rede eindeutig um 
eine gegen Antonius gerichtete propagandistische Flugschrift handelt. Im 
Vergleich zu Appians Schrift enthält diese zusätzlich drastische Interferen- 
zen, eine radikale Topik und ein virtuelles Spiel der Texte und der kulturel- 
len Textur. Aus dem Vergleich beider Schriften lassen sich erneut die flug- 


584 Vgl. zu den besonderen rhetorischen Mitteln z. B. die Personifikation der zweiten 
philippischen Rede in der Rede selbst, d. h. die Verselbstständigung der Rede in 
der Rede, Cic. Phil. 2,86. 

585 Auch Appian B. C. 2,109 erklärt Antonius’ Aussehen aus dem Kult heraus. Eine 
‚asianische‘ Topik ist nicht erkennbar, vgl. auch B. Krostenko (2001), 292 ff. 

586 App. B. C. 2,109; vgl. zum fasti-Eintrag Cic. Phil. 2,87. 

587 Cic. Phil. 2,85 ff.; vgl. zur abweichenden Darstellung auch Nik. Dam. 71 ff., der 
einem anderen Überlieferungsstrang folgt; vgl. hierzu J. Malitz (2003), 6 ff.; zur 
Ideologie Ciceros insbes. U. Gotter (1996), aber auch z. B. V. Pöschl (1995), kriti- 
scher U. Gotter (1996), 107 ff.; vgl. auch J. Powell und 1. Anderson (2004), 1 ΓΕ; 1. 
M. May (2002). 

588 Vgl. App. B. Ὁ. 2,109 und die Einschübe bei Plut. Ant. 12,1-3 sowie Plut. Caes. 
61,1-3. Es ist aber auch eine gemeinsame Vorlage, wie z. B. das in der Forschung 
häufig vermutete Oeuvre des Asinius Pollio, möglich. Vgl. zu Asinius Pollio A. M. 
Gowing (1988), 39 ff.; G. Manuwald (2007),142; eine Rekonstruktion von Asi- 
nius’ Aussagen zu Caesar findet sich bei L. Canfora (2001), 351 ff. 


7.5. Historische Dekonstruktion 505 


schriftenspezifischen propagandistischen Elemente erkennen, die Cicero 
mit den Begriffen contentio, fabula, auxesis bzw. amplificatio besonders 
kennzeichnet. Die gehaltenen Reden Ciceros enthalten in der radikalisier- 
ten Topik propagandistische Aspekte, es fehlen aber die Elemente der be- 
reichernden Rhetorik und damit spezifische Flugschriftencharak- 
τοίη κα. ἢ 


Cassius Dio: Ein mimetisches Zerrbild Ciceros 


In Cassius Dios Darstellung des historischen Geschehens nach den Iden 
des März wird Cicero eine sehr zweifelhafte Rolle zugeschrieben. Zur 
gleichen Zeit versucht er sich Octavian anzunähern.°” Ciceros Motive für 
die Auseinandersetzung um die res publica reduziert Dio auf den persönli- 
chen Hass Ciceros, nicht auf staatspolitische Überlegungen.°”' 

Im Jahr 44 v. Chr. liefern sich nach Dios Angaben Cicero und Calenus 
ein Rededuell, wobei Cicero beginnt und Calenus mit einer heftigen Invek- 
tive antwortet. Es ist offensichtlich, dass Cassius Dio die Auffassungen des 
Calenus teilt.””- Er benutzt in seiner Darstellung die das Rededuell einlei- 
tende Rede Ciceros, um diesen zu charakterisieren, gleichzeitig aber auch 
zu parodieren und dessen Persönlichkeit in Frage zu stellen.°”° 

In Cassius Dios „Rede“, die sich aus Versatzstücken unterschiedlicher 
Originalreden Ciceros aufbaut,” findet sich auch die Luperkalien-Episode 
der zweiten philippischen Rede wieder, allerdings in einer gedehnten 
Form, welche den vorgenannten Absichten des Autors entspricht. 


589 Phil. 3,12; 5,38; 10,7 sowie 13,17, 31; 41. 

590 Cass. Dio 45 und 46; zur entscheidenden Rolle des Octavian und zur mangelnden 
Machtbasis Ciceros, d. ἢ. den mangelnden arma der Befreier Att. 14,14,2 £.; 16,9; 
16,14,1 £.; vgl. auch Cic. Phil. 3,5 ff. sowie Att. 15,12,2 zu den realen Machtver- 
hältnissen. 

591 Vgl. des Calenus Einschätzung bei Cass. Dio, 46,22,3 ff., die der Sichtweise des 
Dio nahe kommt. Vgl. zur Einordnung auch A. M. Gowing (1988), 195 ff., bes. 
204; vgl. auch Brutus’ Einschätzung (Cic. ad Brut. 24 insgesamt, bes. $ 4) Cicero 
habe die Auseinandersetzung mit Antonius aus persönlichem Hass gesucht und 
sein Verbündeter Octavian, der Adoptivsohn Caesars, die res publica aufgelöst; zu 
den Vorgängen im Detail vgl. auch U. Gotter (1996), 56 ff., 75 ff. und allgemein 
A.M. Stone (2008), 237 ff. auch mit Blick auf die Luperkalienszene. 

592 Zur Einordnung A. M. Gowing (1988), 200 ff. 

593 Cass. Dio 45,18-47 und 46,1-28. Vgl. A. M. Gowing (1988), 201 ff., zur Charak- 
terisierung Ciceros ibidem 204. Zu den Mitteln der Parodie allgemein z.B. H. 
White (1986). 

594 Z.B. Cass. Dio 45,18 ff. mit A. M. Gowing (1988), 200 ff. 
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Ein von rhetorischen und literarischen Elementen, dem Inhalt und besonderen 
Formen der Stilistik ausgehender Vergleich der beiden Reden führt zu folgenden Aus- 
sagen: 


—  Cassius Dio benutzt Ciceros radikalisierte Ideologie, um diesen selbst zu charakte- 
risieren. Die Antonius diffamierenden Stereotypen werden noch gesteigert. Seine 
asianische Lebensführung und Körperlichkeit werden übersteigert dargestellt, auch 
das Motiv des Nachhilfe- und Rhetoriklehrers ist aufgenommen, mit Namen ver- 
sehen und ausgebaut.” 

- Mit Mitteln der bereichernden Rhetorik wird die fabula der Luperkalien über 
Ciceros Rhetorik und literarische Darstellung hinaus weiter ausgebaut, stilisiert 
und mythifiziert. Die Fiktionsräume der Wertungen im fiktiven Diskurs werden 
beibehalten ebenso wie die Erzählung in der dritten Person.°” Die durch ständiges 
Durchbrechen der Fiktionsräume verursachte Reibung unterbleibt in der Darstel- 
lung Dios.”’ 

— Durch den Einbau weiterer fabulae in der dritten Person wie z. B. um die maiores 
Horatius und Cloelia, den Einbezug der Rede des Antonius vor der contio und der 
Schilderung von Antonius’ Untat, Caesar das Königsdiadem anzubieten, werden 
Ablauf und Inhalt von Ciceros ursprünglicher Rede verunstaltet, dessen Soziolekt 
persifliert und damit die Rede ihrer propagandistischen Wirkung beraubt.°”® 


595 Zum Vergleich der Reden und der Überlieferung Ciceros A. M. Gowing (1988), 

200 ff. allgemein; zu Spiegelungen von der zweiten philippischen Rede mit Dio 
vgl. die einzelnen, zitierten Belegstellen, S. 314 Anm. 74; zur Steigerung von Ste- 
reotypen, um den Gegner als Monster erscheinen zu lassen, allgemein R. Girard 
(1988), 23 ff. und konkret zur zweiten philippischen Rede vgl. Anm. 395; zur se- 
xuellen Perversion aber auch die „Besetzung von Varros Haus“ u.a. 105. Vgl. 
hierzu z. B. Cass. Dio 45,26; 28; 30. 
Antonius’ Körperlichkeit erweitert und verzerrt der von Dio dargestellte Cicero 
gegenüber der zweiten philippischen Rede um den Topos des gemästeten, unfläti- 
gen Körpers und dem verrucht duftenden Mund. Antonius’ Stammeln statt Reden 
wird explizit thematisiert bei Cass. Dio 45,30; vgl. zum Redelehrer 45,30. 

596 Zur Erzählung R. Genette (?1988), insbesondere der zweite Teil der Darstellung 
257 ff. sowie 225 ff. zur „Erzählung in Worten“. Die von Dio zusätzlich eingefügte 
Rede, Antonius vor der contio, hat diesen Sextus Clodius, sein mit den Leontini- 
schen Feldern bereicherter Rhetor, gelehrt. Das Motiv des Rhetoriklehrers ist folg- 
lich aufgenommen, mit Namen versehen und ausgebaut, vgl. Cic. Phil. 2,42 £. so- 
wie Cass. Dio 45,30; zur Person des Rhetoriklehrers vgl. Anm. 202. 

597 Auch in den gehaltenen Reden, der dritten, fünften, zehnten und dreizehnten phi- 
lippischen Rede, trennt Cicero die Fiktionsräume strikter als in der zweiten philip- 
pischen Rede. Das ständige Durchbrechen der Fiktionsräume ist offensichtlich ein 
Flugschriftenkennzeichen, vgl. die vorangegegangene Analyse zur Parallelüberlie- 
ferung in anderen philippischen Reden. 

598 Cass. Dio 45,30 ff. Die Erweiterung der fabula durch Cassius Dio über weitere 
fabulae führt zu einer höheren Literarisierung der Darstellung als bei Cicero. Per- 
sonendeixis findet Anwendung, textdeiktische Mittel beschränkt er auf radikali- 
sierte, aber erweiterte Topoi, vgl. z. B. den Ausbau der fabula des Horatius und der 
Cloelia um die Thematik Nacktheit und Freiheit. Dio schildert auch in wertenden 
Passagen die Ungeheuerlichkeit des Antonius, Caesar ein Diadem auf der die Frei- 
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— Es ist Cassius Dios Ziel, Cicero über seinen eigenen Soziolekt darzustellen, zu 
übersteigern und zu verzerren.” 


Aus inhaltlicher Sicht zeigt Cassius Dios Darstellung folgende Abweichungen: 

— Antonius wird beim Luperkalienkult von Liktoren begleitet,‘ eine Unterwer- 
fungsgestik gegenüber Caesar unterbleibt.°! Mit dem Ziel, Ciceros Topik insge- 
samt in Zweifel zu ziehen, verzerrt er dessen Vorwurf der mangelnden auctori- 
tas.6? 

- Die Diskrepanz zwischen Antonius’ Auftritt und der Würde des Konsulamts wird 
sehr viel stärker betont als in Ciceros ursprünglicher Darstellung.°® Weitere maio- 
res, beginnend mit der Vertreibung des Tarquinius bis hin zu Postumius und Regu- 
lus, werden zur Diskreditierung Ciceros hinzugezogen,”* die Übertreibung endet 
mit der Erinnerung an die Siege über Pyrrhos und Antiochos.° 


Cassius Dios Rede entspricht einer Rede in Worten und damit einer extre- 
men Form von Mimesis.° Indem Dio seine Rede im Vergleich zu seiner 
Vorlage überdehnt, verleiht er ihr Plastizität.” Über personendeiktische 
Mittel erzeugt er ebenso Anschaulichkeit wie über Rückgriffe auf den ex- 
tratextuellen Raum.°® Auch textdeiktische Mittel werden benutzt.°” Cice- 


heit symbolisierenden Rednerbühne aufzusetzen. Die ursprüngliche Erzählung Ci- 
ceros ist bis zur Unkenntlichkeit in ihrem Ablauf verunstaltet und in ihrer propa- 
gandistischen Intention völlig übersteigert. 

599 Vgl. hierzu Dio 45,30 und Phil. 2,85 ἔξ allgemein zu lateinischen Soziolekten R. 
Müller (2001), vgl. aber auch allgemein den Sammelband von B. Paulston und G. 
R. Tucker (2003) mit vielfältigen Beiträgen. 

600 Zur Symbolik der Liktoren als Ausdruck der potestas eines Konsuls A. Goltz 
(2000), vgl. auch z.B. eine längere Bewertung des Handelns eines Konsuls vor 
dem Volk, Cass. Dio 45,30, im Gegensatz zu Ciceros knapper Bemerkung, 86: ... 
tu ergo unus, scelerate, inventus es qui cum auctor regni esses, eumque quem con- 
legam habebas dominum habere velles. ... 

601 Anders Cic. Phil. 2,86: ... supplex te ad pedes abiciebas. ... 

602 Cass. Dio 45,30; über das Einfügen der Liktoren verstärkt Dio die auctoritas des 
amtierenden Konsuls Antonius im Gegensatz zu Ciceros Darstellung in der zwei- 
ten philippischen Rede 85 f. Zur Bedeutung der Liktoren und der Polizei in Rom 
A. Goltz (2000). 

603 Dio 45,30 thematisiert die Diskrepanz zwischen Konsulat und dem Auftreten des 
Antonius, indem er dessen Rede erweitert und ergänzt. 

604 Cass. Dio. 45,32. Auffällig bei Dio ist auch der besondere Vorbildcharakter des 
Regulus, dessen vorbildhaftes Verhalten auch in de officiis Ciceros 3,99 ff. ge- 
schildert wird. Inwieweit Dio auch mit dieser Topik Ciceros spielt, verbleibt aber 
im Bereich der Spekulation. 

605 Cass. Dio 45,32. 

606 Vgl. R. Genette (°1998), 225 ff. zur Erzählung in Worten. 

607 Vgl. nur die Länge der Darstellungen in Phil. 2,84-87 mit Cass. Dio 45,18 ff. 

608 Vgl. z. B. Cass. Dio 45,31 mit Rückgriffen auf verschiedene exempla. 


508 7. Die Luperkalien-Episode 


ros virtuelles Spiel mit der Textur wird aber nicht erreicht. Die Handlung 
verbleibt in einfach strukturierten Fiktionsräumen, es gibt wenige Wechsel 
zwischen diesen Räumen. 

Insgesamt versucht Dio Cicero in der Verwendung einzelner ausge- 
suchter stilistischer Mittel zu übertreffen, dessen Diglossiekonzept bleibt 
ihm aber ebenso fremd wie Ciceros Stil des genus grande.°'” Eine hohe 
Abhängigkeit von der ciceronianischen Überlieferung ist aber unverkenn- 
bar.°'! Das ciceronianische Konzept der concordia ordinum bleibt in dieser 
Passage unberücksichtigt, vielleicht ist es von Dio in dieser Passage aber 
auch nicht verstanden worden.‘°'” Die Vielzahl an impliziten und expliziten 
propagandistischen Steuerungsmöglichkeiten, die eine Flugschrift ausma- 
chen, finden sich nur in geringer Zahl wieder. 

Ausgehend von den Kriterien der Komposition und des Aufbaus ist es 
unzweifelhaft, dass Cassius Dio Ciceros zweite philippische Rede als Vor- 
lage benutzte. Varianz und Reibung der Fiktionsräume bleiben aber weit 
hinter denjenigen der zweiten philippischen Rede zurück. 

Zur Überzeichnung Ciceros und dessen Topik fügt er in seine Darstel- 
lung weitere fabulae, auch solche des extratextuellen Raums, ein.°'* Durch 
die Zurücknahme der Gestik wird Antonius auf eine solche Gestik redu- 
ziert, welche der eines Konsuls angemessen ist und damit die propagandis- 
tische Wirkung, die in Ciceros Rede enthalten ist, verringert bzw. abgemil- 
dert. Ciceros Argumentation erscheint plötzlich als unangemessen und 
übertrieben.‘'* 


609 Vgl. z.B. Cassius Dios Rückgriffe auf verschieden eingewobene Texte von exem- 
pla bis hin zu Zitaten aus Antonius’ Reden oder Erzählungen des Vorgangs der 
Luperkalien z. B. 45,30-32. 

610 Vgl. hierzu das Kapitel zur Rhetoriknachhilfestunde, aber auch zu Ciceros Stilistik 
in der zweiten philippischen Rede mit der weiterführenden Literatur B. A. Kros- 
tenko (2001), bes. 77 ff.;, R. Müller (2001); zum Asianismus und Attizismus G. 
Manuwald (2007), 129 ff.; M. von Albrecht (2003), 101 ff. und 127 £., 147 mit ab- 
schließender Bewertung; B. A. Krostenko (2001), 120 £., bes. 225 ff.; Th. Gelzer 
(1979), B. Zimmermann (1999), D. S. Levene (2004), 144 f. 

611 Vgl. zu den Parallelstellen A. M. Gowing (1988), 314 Anm. 74. 

612 Zur Problematik von Übersetzung lateinischer Texte ins Griechische vgl. z.B. 
auch den Parallelfall Polybios bei M. Jehne (2000), (1995) und die sich daraus er- 
gebende Diskussion sowie Forschungslage, vgl. hierzu K.-J. Hölkeskamp (2004b), 
L. Polverini (2005); F. Pina-Polo (2005); A. Grilli (2005). 

613 Zu den fabulae zählen Regulus, Antiochus, Pyrrhos, vgl. Cass. Dio 45,30 ff. 

614 Die Gestik der Unterwürfigkeit des Antonius streicht Cass. Dio 45,30 f. gegenüber 
der zweiten Philippica 85 f. heraus. Ciceros Beschimpfung mangelndner auctoritas 
baut Dio hingegen aus. Dios Ziel ist offenbar die Unhaltbarkeit der Topik des Ci- 
cero zu beweisen. Analog übersteigert Dio den Ausbau des Maioreskatalogs Cice- 
ros, vgl. Cass. Dio 45,31 £. 
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Cassius Dios Rede ist im Umkehrschluss aber auch ein sehr eingängi- 
ges Beispiel dafür, wie — wenn auch eingeschränkter verwendet — durch die 
Mittel der bereichernden Rhetorik, d. h. durch Schaffung von Illusionsef- 
fekten, von unterschiedlichen Fiktionsräumen und Texturen sowie deren 
beständiger Reibung propagandistische Wirkung erzielt und damit die 
Kriterien einer Flugschrift erfüllt werden.°'° Durch die Anwendung der 
Mittel der vertröstenden Rhetorik wie z. B. den Einbau drastischer Interfe- 
renzen und die Härte der elocutio kann diese Wirkung noch verstärkt wer- 
den. Cicero benutzt diese Mittel in seiner zweiten philippischen Rede, 
Cassius Dio versucht sie zu vermeiden und damit seine Rede in die von 
ihm gewünschte Richtung zu lenken. 


7.5.4. Bruchstücke der Überlieferung 
Ouintilian: Rhetorische Kommentierung von Ciceros Schriften 


In den Institutiones versucht Quintilian seinen Lesern eine breite Übersicht 
über seine Rhetorik zu geben und führt eine Reihe von Beispielen an, um 
den Leser in seine Rhetorik einzuführen, so u. a. auch einen Brief Ciceros 
und die in der zweiten philippischen Rede geschilderte Luperkalien- 
Episode.°'® 

Aus diesem Kommentar zum Stilmittel der aposiopese wird aber nur 
deutlich, dass Cicero auch in einem seiner wahrscheinlich zeitgleichen 
Briefe der Überzeugung ist, dass Antonius die Hauptverantwortung für die 
Geschehnisse der Luperkalien-Episode, d. h. für den gescheiterten Versuch 
der Diademübergabe, zukommt. Einen wirklichen Beweis für Ciceros Sicht 
der Dinge stellt dieser Brief aber nicht dar. 


Sueton: Übereinstimmung mit den fasti 


Sueton führt am Ende seiner Caesar-Biographie eine Vielzahl von Ehrun- 
gen auf, welche diesem zuteil wurden. Aus seinen Angaben geht hervor, 
dass Caesar die Königskrone mehrfach ablehnte und Wert darauf legte, 
dass er selbst es war, welcher die Königskrone ablehnte und nicht andere 
diese Ablehnung verursachten. Suetons Angabe stimmt mit dem fasti- 


615 Analog den gehaltenen philippischen Reden Ciceros (z. B. Phil. 3,12; 5,38; 10,7; 
sowie 13,17; 31; 41) ist eine Reibung und Varianz allerdings begrenzt. Flugschrif- 
tenkriterien werden sichtbar. 

616 Quint. Inst. 9,3,61 £. 
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Eintrag in Ciceros zweiter philippischer Rede überein. Weitere Schlussfol- 
gerungen lassen sich aber aus Suetons Biographie nicht ziehen.°'’ 


Livius: Bestätigung des Vorgangs 


Auch aus Livius’ Angaben lässt sich nur entnehmen, dass Antonius als 
lupercus in Begleitung anderer /uperci Caesar mit dem Diadem krönen 
wollte, dieser Antonius’ Ansinnen aber zurückwies.°'? 


7.5.5. Rhetorische Steuerung: Fiktionen und Tendenzen 


Für die Annahme, dass es sich bei Ciceros zweiter philippischer Rede um 
eine Propagandaschrift handelt, lassen sich eine Reihe von Gründen anfüh- 
ren. In der Zusammenfassung ergibt sich: 

- Im Vergleich zu anderen bekannten Reden und literarischen Werken 

nimmt die zweite philippische Rede eine Sonderstellung ein. Nirgend- 
wo sonst findet sich eine solche Vielzahl an Fiktionsräumen und kultu- 
rellen Texturen, eingebracht in den engen Rahmen eines Redetextes. 
Die hohe Varianz der Texturen, ihre Reibung, ihre Vielzahl an verdich- 
tenden und entdichtenden Funktionen sowie ihr beständiger Bezug zur 
rituellen zyklischen römischen Kultur verleiht ihr Subjektivität. 
Auch andere historische Werke weisen eine hohe Dichte an personen- 
deiktischen Mitteln auf, durch die Varianz unterschiedlicher Sichtwei- 
sen beinhalten sie aber eine Vielzahl von Fiktionen und sind damit 
nicht auf die Einhaltung einer Diktion festgelegt. In keiner dieser 
Schriften — auch nicht in Ciceros übrigen Reden — wird Propaganda so 
eng gesteuert und zentral geführt wie in Ciceros zweiter Philippica.‘'? 

- Die extreme Tendenz der zweiten philippischen Rede zeigt sich auch 
an Ciceros drastischer Sprache und den drastischen Interferenzen, die 
er in diese Rede einbringt. Sein ausgefeiltes Diglossiekonzept wird in 
seinem ganzen Umfang nur in dieser Rede sichtbar. Eng gesteuerte 
mimetische fabulae vervollständigen die Charakteristik der Flugschrift. 


617 Suet. Jul. 76,1. sowie $ 79,2 nach der Caesetius und Marullus-Episode. Vgl. Cic. 
Phil. 2,87. 

618 Liv. per. 116. 

619 Vgl. hierzu die beständigen drastischen Interferenzen innerhalb der fabula der 
Luperkalien, die beständig die Erzählung unterbrechen oder in diese eingreifen, 
Cic. Phil. 2,85 ff. Die eng gesteuerten, aber mimetisch plastischen fabulae sind 
Kennzeichen einer Flugschrift. 
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Ciceros Ideologie und mimetische Stereotypen finden sich in allen 
seinen weiteren philippischen Reden wieder, jedoch ist der Stil der je- 
weiligen Situation und dem jeweiligen Adressaten angepasst. Dies gilt 
auch für Cassius Dios Rede-Simulation. Während Ciceros Topoi auf 
die Diffamierung des politischen Gegners ausgerichtet sind und er da- 
bei auch nicht die persönliche Diffamierung auslässt, dienen die glei- 
chen Topoi — wenn auch in eingeschränktem Maße — bei Cassius Dio 
zur Charakterisierung Ciceros. Das ausgeprägte Spiel der Masken und 
der Ethopoiie wird bei Cassius Dio nur ansatzweise sichtbar. Die ex- 
treme Tendenz der ciceronianischen Propaganda ist abgemildert. 

Dass Cicero zur Konstruktion seiner propagandistischen Wahrneh- 
mungsschemata einzelne Informationen aus ihrem ursprünglichen 
Kontext löste und teilweise entgegen ihrer ursprünglichen Bedeutung 
veränderte, lässt sich aus nahezu allen überlieferten Quellen schließen. 
Der Freiheit der Diffamierung der politischen Gegner waren offen- 
sichtlich in der fraglichen Zeit keine Grenzen gesetzt.” 


620 Die extreme Tendenz der zweiten philippischen Rede wird an Caesars Fastenein- 


trag deutlich. Dieser Fasteneintrag widerspricht nach der zweiten Philippica dem 
tatsächlichen Ablauf des Geschehens. Auffällig ist jedoch, dass fast alle Versionen 
der Überlieferung dem Wahrheitsgehalt des Fasteneintrags nicht widersprechen. 
Auch die Nacktheit der /uperci im Rahmen eines altrömischen Ritus reduziert Ci- 
cero auf die Nacktheit des Antonius und skizziert damit dessen angeblich „asiani- 
schen“ bzw. „verweiblichten“ Lebensstil. Dieser wird sogar um eine frei erfundene 
Unterwerfungsgestik angereichert. Cic. Phil. 2,85 ff. Vgl. zur Invektiventopik all- 
gemein Ὁ. P. Craig (2004) und 5. Kostner (1980) sowie den Sammelband von 1. 
Booth (2007). 


8. Monumentalisierung und Rhythmik der Rede 


8.1. Wandel und Rezeption der zweiten philippischen Rede 


Ciceros zweite philippische Rede besitzt alle Merkmale einer Flugschrift. 
Sie wurde nie im öffentlichen Raum gehalten und wurde ausschließlich 
schriftlich verbreitet. Sie war Bestandteil des Nobilitätsdiskurses der römi- 
schen Führungsschicht. 

Cicero beabsichtigte mit dieser Schrift — aus der Ferne seines Landguts 
- sich an den politischen Auseinandersetzungen innerhalb der res publica 
zu beteiligen, ohne sich der Gefahr auszusetzen, von den Anhängern des 
Antonius ermordet zu werden. 

Die Verschriftlichung aber auch die Rezitation von Reden unterliegt 
im Zeitalter des augusteischen Prinzipats — ausgelöst vor allem durch eine 
veränderte politische Kultur — einem profunden Wandel und führt als Folge 
dessen zu ganz anderen Konsequenzen und Entwicklungen als von Autoren 
wie z. B. Cicero ursprünglich erwartet.” 

Die Redetexte lösen sich mehr und mehr von der politischen bzw. der 
sozialen Realität der Römischen Republik ab und dienen vorzugsweise zur 
Demonstration der eigenen literarischen bzw. rhetorischen Ambitionen 
ihrer Autoren gegenüber clientes und Freunden.” Als wichtigste Kriterien 
werden betrachtet: Der Rhythmus und der Wohlklang eines Vortrags, die 
Demonstration einer literarischen Komposition, die literarische Kenner- 
schaft der Zuhörer. 

Literarisch-formale und vokale Aufführungseffekte erhalten größere 
Bedeutung als die politische Tendenz einer Schrift. Die Unterschiede zwi- 
schen einer rezitativen Aufführung und einer Theateraufführung vor größe- 


1 Vgl. zur Angst Ciceros fam. 12,2,1 und auch Hirtius Warnung an Ciceros Att. 
15,5,2; zu Formen der Rache und zur Ermordung des politischen Gegners als Mit- 
tel der Politik in Rom E. Flaig (2001), 137 ΓΕ; zu den Korrekturen und zu der zu- 
nächst zurückgehaltenen Publikation der zweiten philippischen Rede Αἴ. 
15,11,1 ff. 

2 Vgl. zum Aspekt der Verschriftlichung und recitatio bes. F. Dupont (1997), bes. 
5ff.; zum Wandel im augusteischen Prinzipat allgemein A. Wallace-Hadrill 
(1997), (2008) sowie Th. Habinek und A. Schiesaro (1997). Vgl. auch J. Dugan 
(2005), 258 ff. 

3 Hierzu F. Dupont (1997), bes. 44 ff. 
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rem Publikum schwinden mehr und mehr. Die Rezitation markiert als ‚so- 
ziale Praxis‘ den Übergang von der Republik zum Prinzipat.* 

Autor und Rezitator stimmen bis auf vereinzelte Ausnahmen überein. 
Der Text entwickelt ein Eigenleben, dient sich selbst und ist nicht mehr 
Mittel zum Zweck, wie. z. B. als Medium mimetischer Konflikte. Literari- 
zität und die Rhythmik des Vortrags gewinnen entscheidende Bedeutung.” 

Innerhalb dieses Entwicklungsprozesses wird Ciceros zweite philippi- 
sche Rede monumentalisiert und dadurch zu einem autonomen kontraprä- 
sentischen Literatur-bzw. Rhetorikmedium‘. 

So greift z. B. Quintilian für seine Institutiones Oratoriae vielfach auf 
die zweite philippische Rede als rhetorisches Basiswerk zurück, ohne dabei 
deren besonderen literarischen, von gehaltenen Reden Ciceros abweichen- 
den Charakter sonderlich zu berücksichtigen.’ Eine Reihe kaiserzeitlicher 
Autoren benutzt die zweite philippische Rede als Textvorlage für ihre ei- 
genen Werke. Je nach Intention werden dabei deren Textpassagen über- 
nommen, literarisch weiterentwickelt oder auch sinngemäß verändert.° 

Entsprechend seinem hochartifiziellen sowohl diastratisch wie auch 
diaphatisch angelegten Diglossiekonzept ist Ciceros besonderes Anliegen, 
seinem Redestil Rhythmus zu verleihen, um auch über dieses Stilelement 
Einfluss auf die Zuhörer zu gewinnen. Im besonderen Maß gilt dies für 
eine Flugschrift wie die zweite Philippica.’ Die Wahrnehmung einer sol- 
chen Rhythmik setzt aber voraus, dass man Ciceros differenziertes Diglos- 
siekonzept einschließlich der von ihm verwandten deiktischen Mittel in die 
Textbetrachtung einbezieht. 


4 ΝΞ]. F. Dupont (1997), 46 ff. 

5 Vgl. allgemein F. Dupont (1997), 47 ff. und bes. 56 ff. Vgl. zur Verselbständigung 
eines Textes, allerdings noch in anderer, der republikanischen Tradition geschulde- 
ten Funktion Cic. Phil. 2,86: ... haec te, si ullam partem habes sensus, lacerat, haec 
cruentat oratio. ... 

6 Vgl. zu kontrapräsentischen Media und deren Verwendung innerhalb einer Kultur 
mit einem Überblick über die neuere Forschung A. ΕΠῚ (2005), 27 ff., bes. 30. Vgl. 
auch F. Dupont (1997), 44. 

7  Vel.z.B. Quint. inst. 9,3,61 f., zitiert und besprochen im Unterkapitel „Historische 
Dekonstruktion“ der Luperkalien-Episode, 7.5.4 „Bruchstücke der Überlieferung“. 
Zur Diskussion um die Funktion von schriftlich verfassten Reden z.B. M. von 
Albrecht (2003), 17 Γ᾿ mit Anm. 40; C. Steel (2006), 25 ff.; (2001), 9 £f£.; 1. Powell 
und J. Paterson (2004), 52 ff. und abweichend F. Bücher (2006), 75 ff. und bes. 
79 £., vgl. auch 102 ff sowie W. Stroh (1975), 25 ff. und 50 ff. sowie (2000), 86. 

8 Vgl. die Ergebnisse in den Unterkapiteln insbesondere zur Curio- und Luperkalien- 
Episode. Vgl. insbes. zur eigenständigen kritische Verarbeitung der vorliegenden 
ciceronianischen Rede bei Plutarch, Plut. Ant. 6,1-2; vgl. konkret auch Plut. Ant. 
2,4-7 und im Vergleich mit Ciceros Curio-Episode Cic. Phil 2,44-46. 

9 Vgl. zum Flugschriftencharakteristikum der Rhythmik Cic. or. 37 mit der entspre- 
chenden Kommentierung im Definitionskapitel. 
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Eine rein literarisch-ästhetische Analyse der Rhythmik entspricht dem 
Vorgehen in der Kaiserzeit, liegt aber völlig außerhalb der Intention Cice- 
ros.'” Gerade durch die Anwendung seines vielfältigen und vielschichtigen 
Diglossiekonzepts setzt er sich nicht nur von allen anderen dargestellten 
Rede-, sondern auch anderen Lebensstilen innerhalb der zweiten philippi- 
schen Rede ab. Eine Besonderheit bilden dabei die in der Rede enthaltenen 
expliziten und impliziten Lenkungsstrukturen. Häufig wechseln -- selbst in 
einfachen Sätzen — die Bezüge zwischen den verschiedenen Lebens- und 
Redestilen sowie die sie umgebenden polymodalen Fiktionsräume.!' Erst 
die Berücksichtigung all dieser Eigenschaftsparameter ermöglicht die ge- 
nauere Analyse der in der zweiten philippischen Rede enthaltenen Stilele- 
mente, insbesondere auch deren Rhythmik. Die nachfolgende Analyse 
beschränkt sich auf solche exemplarische Beispiele, welche die ciceronia- 
nische Rhythmik besonders verdeutlichen. 

Innerhalb der Forschungsliteratur gibt es eine Reihe von Publikationen, 
die sich mit der Rhythmik von Reden ganz allgemein, aber auch mit der 
Rhythmik der Reden Ciceros einschließlich der zweiten Philippica befas- 
sen. Eine Unterscheidung zwischen Rede und Flugschrift wurde aber dabei 
meist nicht getroffen.'? 


8.2. Monumentalisierung der zweiten philippischen Rede 


Bereits R. Syme beschreibt die philippischen Reden als ein „eternal mo- 
nument“.'” Innerhalb der zweiten philippischen Rede gibt es tatsächlich 
monumentalisierende Elemente, die zu einer veränderten Rezeption der 
zweiten philippischen Rede in der Kaiserzeit führen. 

Zu diesen Elementen eines monumentalisierenden Darstellungsmodus 
zählt sicher dasjenige Flugschriftencharakteristikum, das den Kampf um 


10 Zu den literarisch-ästhetischen Vorstellungen der Kaiserzeit F. Dupont (1997), 
51 ΓΕ; A. Wallace-Hadrill (2008); vgl. auch Plin. ep.1,20,9 mit P. Riemer (2008). 

11 Vgl. hierzu z. B. den Wechsel der Räume im Proömium oder in der Rhetoriknach- 
hilfestunde sowie besonders die Curio-Episode mit dem Vergleich der verschiede- 
nen Stile von handelnden Personen. 

12 Vgl. allgemein E. Norden (1923), 810 ff. und 909 ΕΠ; P. Riemer (2008), L. Lau- 
rand (1927); J. Dugan (2005), 282 ΓΕ; zu den philippischen Reden M. von Albrecht 
(2003), 110 £.; zur zweiten philippischen Rede mit einer Forschungsübersicht G. 
Manuwald (2007), 127 £.; vgl. insbesondere J. T. Ramsey (2003), 20 ff. und K. W. 
Lacey (1986), 15 ἢ; allgemein auch D. H. Berry (1996) und R. G. M. Nisbet 
(1990). 

13 R. Syme (ND 1987), 104. 
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das kollektive und kulturelle Gedächtnis der res publica beinhaltet.'* Da 
der mimetische Konflikt um den kulturellen Erinnerungsraum in den Jah- 
ren 44/43 v. Chr. spätestens mit der Schlacht von Actium entschieden war, 
wurde es für einen Rezipienten dieser Auseinandersetzung leicht möglich, 
sich auf den extratextuellen Erinnerungsmodus und den Fiktionsraum der 
zweiten philippischen Rede als entscheidenden Darstellungsmodus zu 
fokussieren.'” Die Rede selbst wurde zu einem kontrapräsentischen Me- 
dium.'° 

Eine Vielzahl extratextueller entzeitlichter affirmativer Bezüge zum 
kulturellen Erinnerungsraum innerhalb dieses Modus verstärkt deren mo- 
numentalisierenden Effekt. 

Ciceros Diglossiekonzept — seiner ursprünglichen politischen Funktion 
und der Auseinandersetzung um die richtige Sprache entkleidet — erfährt 
eine rhetorische Kanonisierung. Die zweite philippische Rede dient als 
kontrapräsentisches rhetorisch-literarisches Ideal und wird in dieser Form 
bzw. Auslegung im römischen kulturellen Gedächtnis monumentalisiert.'” 

Der hochgradig literarische Darstellungsmodus der bereichernden Rhe- 
torik sowie die in der Rede enthaltene Personendeixis steigern bzw. ver- 
stärken diese Monumentalisierung. Einzelne fabulae — meist der Sphäre 
des Theaters und des Mimus entnommen und zur weiteren Diffamierung 
Antonius in die Rede eingebracht — eignen sich in besonderer Weise für 
eine rezitative Aufführung.'® Textdeiktische Elemente ebenso wie reflexive 
deiktische Elemente unterstützen den performativen Charakter der Rede 
und tragen dazu bei, die Rede in die literarische Form einer Flugschrift zu 
überführen, d. h. sie zu literarisieren. Handlungen, Sprache, Wort- und 
Wertvorstellungen der einzelnen Personen werden in textueller Varianz 


14 Vgl. zum kulturellen und kollektiven Gedächtnis der res publica K. 1. Hölkeskamp 
(1996) und (2004b und c), U. Walter (2004), 11 ff. mit der weiterführenden Litera- 
tur; allgemein zum kollektiven und kulturellen Gedächtnis mit einem breiteren 
Forschungsüberblick über die Literaturwissenschaft A. Nünning und A. Erll 
(2005), 13 ff. sowie A. Erll (2005), bes. auch 28 ff. 

15 Vgl. hierzu z. B. den auch in der zweiten philippischen Rede geschilderten Kampf 
um das kommunikative und kulturelle Gedächtnis sowohl in der Rhetoriknachhil- 
fe-stunde (25 ff.) an der Frage des Tyrannenmords als auch in der Luperkaliensze- 
ne am Beispiel der Einordnung des Antonius in die Erinnerung, 87. 

16 Vgl. hierzu auch die beginnende Ablösung der Rede von ihrem Autor, Cic. Phil. 
2,86, zitiert in Anm 5. 

17 Vgl. z.B. Quint. inst. 9,3,61 £. 

18 Beispiele für solche fabulae sind z. B. die Curio-Episode 44 ff., die Saxa-Rubra- 
Episode 77 ff., die Luperkalien-Episode 84 ff.; vgl. auch die Ausplünderung von 
Varros’ Haus 104 f. und von Pompeius’ Haus 64 ff.; zum Verhalten auf dem Mars- 
feld 82 ΓΕ; zur aus dem Theater entlehnten Mimesis vgl. allgemein zu Cicero Ὁ. 
Chalkomatas (2007), 133 ff. und 136 ff. 
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dargestellt, die Rede selbst wird in der Charakteristik einer Flugschrift zur 
handelnden fiktiven Person." 

Ein solcher reflexiver Modus, der über die Beschreibung von Personen 
und deren Verhaltensweisen weit hinausreicht, ist ein eindeutiges Kennzei- 
chen von Literarizität. Der Habitus üblicher Redeformate ist weit über- 
schritten.?° Der tendenziöse „grand recit‘“ eines Adligen, der um die Frei- 
heit der res publica kämpft, wird nach Abstraktion und Entkleidung von 
seiner politischen Funktion zum literarischen Kanon erhoben.?! 


8.3. Die Rhythmik und Sprache in Ciceros zweiter philippischer 
Rede 


Cicero unterscheidet in den Reflexionen seines rhetorischen Werks orator 
zwischen Inhalt und Ausdruck bzw. Stilistik und der dadurch erzielten 
Wirkung einerseits und zwischen Sprachklang und Sprachrhythmus ande- 
rerseits. Inhalt und Ausdruck fordern das verstandesmäßige Denken des 
Zuhörers heraus, Sprachrhythmus und Sprachmelodik sprechen über sinn- 
liche Wahrnehmung dessen Gefühle und Emotionen an und lösen mehr 
Wohlgefallen und Unterhaltungseffekte aus.” 

Der Sprachrhythmus einer Rede wird vorgegeben durch die in eine 
Satzperiode geformte Anordnung von Gedanken, durch die Wortwahl und 
die darin enthaltenen Lautformen, vor allem aber durch die angewandten 
Klauseln. Die Zusammenführung aller dieser Einzelelemente führt zu dem 
von Cicero geforderten Redestil der Nobilität.” 

Cicero wendet sich sowohl gegen den von ihm als asianisch bezeichne- 
ten Redestil des Antonius’* wie auch gegen den Redestil der Attizisten um 
Brutus.”° 


19 Cic. Phil. 2,86, zitiert in Anm. 5. 

20 Vgl. zur Diskussion um die Differenz von schriftlichen und mündlichen Reden die 
Angaben in Anm. 7; vgl. auch Cic. Brut. 181 f£. 

21 Symptomatisch für eine solche Perspektive ist auch Plin. ep. 1,20,9 f., allerdings 
bleibt die besondere Spezifik einer republikanischen Flugschrift als Mittel der 
Vendetta außer Acht. 

22 Cic. or.179 ff.; vgl. bereits die Beispiele aus der griechischen Rhetorik 174 ff. 
sowie zur generellen Diskussion über die Wirkung von Reden ibidem 181 ff. 

23 Cic. or. ibidem; vgl. zum ciceronianischen Ideal H. Petermann (1997); M. von 
Albrecht (2003), 219 ff.; V. Pöschel (1995), kritischer U. Gotter (1996), 107 ff. 
vgl. auch J. Powell und J. Anderson (2004), 1 ff.; J. M. May (2002). 

24 Vgl. zum asianischen Stils des Antonius G. Calboli (1995) und Ciceros Diffamie- 
rung. 


8.3. Die Rhythmik und Sprache in Ciceros zweiter philippischer Rede 517 


Während die Attizisten aufgrund ihres Redestils jede Art von Rhyth- 
misierung ablehnen, wird der asianische Stil des Antonius als Brachialstil 
diffamiert.”° Unklare Gedankenführung, eine archaische Wortwahl, eine 
umgangssprachliche Rhythmik sowie eintönige Kadenzen am Satzende 
seien dessen Charakteristik.”’ Manche asianische Redner ordnen alle rheto- 
rischen Regeln und Anwendungen dem Rhythmus unter und richten sich 
nur nach dem Klang, nicht aber nach dem Inhalt ihrer Rede.”* 

Im hochstilisierten und rhythmisierten Proömium der zweiten philippi- 
schen Rede finden sich diese theoretischen Betrachtungen Ciceros in prak- 
tischer Anwendung. Cicero stellt sich selbst als defensor rei publicae dar, 
der in völliger Übereinstimmung mit seiner Umwelt, d. h. konsonant, lebt. 
Antonius’ Person wie auch sein Verhalten stehen in völligem Gegensatz, 
d.h. assonant zu dessen Umwelt. Eine längere Sentenz zu Antonius im 
antithetisch aufgebauten Redekontext belegt dies bereits.” 


Cicero stellt sich im Proömium überwiegend mittels des durchstilisierten genus 
medium unter Verwendung wohlklingender o- und a-Laute und langer Perioden als 
Verteidiger und ruhender Pol der res publica dar.”° Den asianischen Redner Antonius 
spricht er mit abgehackten Sätzen, verkürztem umgangssprachlichem AcI°' und unter 
Verwendung schriller i-Laute”” sowie mit Jamben aus der Komödie an.” Die durch 
Antonius verbreitete Unruhe und Disharmonie und das dadurch verursachte Chaos wird 
durch die Verwendung eines Kriegsvokabulars, das den mimetischen Konflikt signali- 
siert, unterstrichen.”* Wie differenziert Cicero selbst innerhalb einer Satzperiode mit 


25 Vgl. zu Ciceros eigenem attizistischem Ideal des Demosthenes und der Diskussion 
über den richtigen attizistischen Stil von Reden opt. gen., bes. 10; vgl. aber auch 
Att. 15,1a,2 in der Diskussion über den richtigen Stil bei der Korrektur einer Bru- 
tusrede sowie die fiktive Diskussion in Brut. 181 ff. 

26 Plut. Ant. 2,8; Suet. Iul. 86,3 mit B. Krostenko (2001), 294 ff. G. Calboli (1995); 
vgl. auch die Abqualifizierung des Antonius in der Rhetoriknachhilfestunde; vgl. 
hingegen die wesentlich differenziertere Betrachtung Ciceros zum Asianismus in 
Brut. 325 ff. am Beispiel des Hortensius. 

27 Vgl. die Rhetoriknachhilfestunde sowie Suet. Aug. 82. 

28 Quint. Inst. ὃ pr. 17 ff.; vgl. auch Plut. Brut. 51. 

29 Cic. Phil. 2,1 mit der Kommentierung im Unterkapitel „Vertröstende Rhetorik“. 

30 Cie. Phil. 2,1: quonam meo fato patres conscripti fieri dicam ut nemo his annis 
viginti rei publicae fuerit hostis qui non bellum eodem tempore mihi quoque indix- 
erit? nec vero necesse est quemquam a me nominari. ... 

31 Phil. 2,2: ... quid putem? contemptumne me?..., vgl. zur Stilistik M. von Albrecht 
(2003), 12 £., 27; 30 £.; 40 ff., 92. 

32 Cie. Phil. 2,1: quonam meo fato, patres conscripti, fieri dicam ut nemo his annis 
viginti rei publicae fuerit hostis qui non bellum ... mihi quoque indixerit? ... 

33 W.K. Lacey (1986), 27 ff., bes. 29 f. sowie 156 ff. 

34 Vgl. dazu das auf eine solche innenpolitische und familiale Auseinandersetzung 
übertragene, z. Teil metaphorisch angewandte Kriegsvokabular wie bellum gerere, 
hostis, decertare, Cic. Phil. 2,1 £.: ... rei publicae ... hostis, ... bellum .. indixe- 
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Stilistik und Rhythmik umgeht, verdeutlicht folgendes Beispiel einer Satzperiode. 
Cicero wendet sich gegen Antonius’ Invektive vom 19. September gegen seine Person 
mit der ironischen Frage: „Ich sehe nicht wo mein Leben, mein soziales Prestige, meine 
Taten für den Staat und eben diese Mittelmäßigkeit meiner geistigen Veranlagung 
Antonius das Recht gibt, verächtlich auf mich herabzublicken.“” Über sich steigernde, 
rhythmisierte anaphorisch gebrauchte Kola in der Satzmitte skizziert Cicero den Inhalt 
und die Topik der Invektive gegen seine Person.’ Er symbolisiert damit den sich stei- 
gernden und im weiteren Verlauf der Rede eskalierenden Konflikt zwischen den beiden 
Protagonisten. Überwiegen zu Beginn der Kola noch die ruhigeren a- und e-Laute, die 
Cicero als ruhenden Pol im Staat signalisieren, werden sie im weiteren Verlauf immer 
mehr durch schrille i-Laute verdrängt, die den Unruheherd Antonius, dessen schrille, 
abrupte asianische Redefähigkeit und den mimetischen Konflikt ankündigen.’’ Die 
Nähe zum mit i-Lauten versehenen Kriegsvokabular der vorhergehenden Passagen ist 
unübersehbar.°® Das von Cicero häufig gebrauchte Tetrakolon, das die Gewöhnlichkeit 
des Antonius unterstreicht, zeigt durch die schrille Lautmalerei die Ungewöhnlichkeit 
der Situation. Die über die Kola gekennzeichnete Invektive wird zur Kampfansage im 
mimetischen Konflikt stilisiert.°” Die Rhythmik ist beim ersten Kolon ein Jambus und 
Trochäus, im zweiten Kolon ein Jambus und Kretikus, im dritten Kolon ein IJambus, ein 
Spondeus und ein weiterer Spondeus sowie im vierten Kolon u. a. ein vierter Päan und 
ein Kretikus.*" Auffällig bleibt der beständige Wechsel zwischen jener der Umgangs- 
sprache nahen Kombination von Jambus und Kretikus sowie der gewichtigen Versmaße 
wie einem Spondeus, die über ihre Längen und Kürzen die Konfliktsituation zwischen 
dem Leichtgewicht Antonius und dem Schwergewicht Cicero verdeutlichen.* 

Ebenso wie die Varianz der Rhythmen in den ersten drei Kola signalisiert das 
rhythmisierte vierte Kolon mit Paean und Kretikus die Rhetorik Ciceros sowohl in der 
Rede als auch in der Auseinandersetzung selbst. Ein kurzes non video zu Beginn der 
Satzperiode und die indirekte Frage mit Sperrung des Namens Antonius am Satzende 
signalisiert die antagonistische Auseinandersetzung zwischen Antonius und Cicero.” 


rit, ... mihi poenarum illi plus quam optarem dederunt: ... ecorum exitus non 
perhorrescere. ... ut audacior quam Catilina, ut furiosior quam Clodius viderere, 
ultro me maledicitis lacessisti, ... decertare .. contentione ... hostem patriae, ... 
inimicus. ... 

35 Cic. Phil. 2,2, zitiert in der nachfolgenden Anmerkung. Vgl. zur Übersetzung M. 
Fuhrmann (1993), 49. 

36 Cic. Phil. 2,2: ... (non video)/nec in vita/ nec in gratia/ nec in rebus gestis/ nec in 
mediocritate ingeni/ (quid despicere possit Antonius?) ... 

37 Vgl. z.B. Phil. 2,2, mit markierten Vokalen zitiert in der vorangegangenen An- 
merkung. 

38 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,1: quonam meo fato, patres conscripti, fieri dicam ut nemo 
his annis viginti rei publicae fuerit hostis qui non bellum ... mihi quoque indixerit? 


39 Phil. 2,2, zitiert und strukturiert in Anm. 36. 

40 Ibidem. Vgl. zur Rhythmisierung der Rede W.K. Lacey (1986), 27 ff., bes. 33. 

41 Vgl. auch W.K. Lacey (1986), 33 und 157 zu Cic. Phil. 2,1: ... nec in vita nec in 
gratia/ nec in rebus gestis/ nec in hac mea mediocritate ingeni ... 

42 Cie. Phil. 2,2: ... non video nec in vita nec in gratia nec in rebus gestis nec in hac 
mea mediocritate ingeni quid despicere possit Antonius. ... 
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Sie entspricht damit der antithetischen Struktur des gesamten Proömiums. Die ironische 
Frage ist Ciceros spezifischer Tropos zur Dekonstruktion des Antonius.* Die für Reden 
ungewöhnliche Rhythmisierung des Mittelteils, nicht nur des Endes einer hypotakti- 
schen Satzstruktur ist ein charakteristisches Beispiel für die ungewöhnlich freie Hand- 
habung der Rhythmik in der zweiten philippischen Rede. Sie spricht für das besondere 
Sprachgefühl des Redners Cicero und ist gleichzeitig ein Kennzeichen für eine Flug- 
schrift.** 

Über die Analyse exemplarischer Sentenzen der Rhetoriknachhilfestunde lassen 
sich die gewonnenen Aussagen erweitern. Innerhalb dieser Nachhilfestunde zitiert 
Cicero Sentenzen aus der am 19. September vor dem Senat gehaltenen Rede des Anto- 
nius und zeigt ihm, wie er eigentlich gegen Cicero hätte argumentieren müssen. An- 
schließend reflektiert Cicero nochmals die Situation, indem er Antonius’ unzusammen- 
hängenden Redestil vor dem Senat verhöhnt, ihm eine Argumentationsstruktur für ein 
bessere Rede vorgibt, mit seiner Rede verbindet und dann mit seiner eigenen Argumen- 
tation fortfährt.* 

Cicero beweist und vertieft sein Ethos als orator perfectus, der nicht nur über seine 
Redekunst den Lebens- und Redestil des Antonius zitiert, beschreibt und karikiert, 
sondern diesen auch zu reflektieren weiß. Nach den von Cicero benutzten Zitaten ist 
Antonius’ Redestil von einfacher Parataxe, umgangssprachlichem Acl, gräzisierenden 
Partizipien und formalem Nominalstil geprägt.’ Die Wortwahl ist archaisch und feh- 
lerhaft. Antonius’ Sprache entspricht aus Ciceros Perspektive dem genus sordidum.*® 
Die Rhythmisierung von Antonius Sätzen ist fehlerhaft und plump. Mit dem Ausdruck 
„bemerkt den Stumpfsinn ... dieses Stücks Vieh“ leitet Cicero folgendes Zitat des 
Antonius ein: „Brutus, den ich ehrenhalber nenne, den blutigen Dolch haltend, rief laut 
(den Namen) Cicero. ... Daraus muss man einsehen, dass dieser Mitwisser gewesen 
war.“ Nahezu alle Antonius’ Redestil typisierenden Elemente, wie kurz gefasster, um- 
gangssprachlicher Acl, gräzisierende Partizipien, formaler Nominalstil, archaisches und 
fehlerhaftes Vokabular, finden sich in diesem Beispiel wieder, auch der hypotaktische 
Aufbau ist misslungen. Zwei Kola sind symmetrisch aufgebaut, ein Kolon asymmet- 
risch, der Zusatz honoris causa ergibt wenig Sinn und zerstört einen Satzaufbau in der 
Form einer sich steigernden Hypotaxe.*” Umgangssprachlich einfache, auch bei Plautus 


43 Ibidem; vgl. zur Verwendung von Tropoi und dem Tropos der Ironie H. White 
(1986), 7 ff. bes. 18 ffund 294 ff. sowie R. M. Kiesow und D. Simon (2000). 

44 Ibidem. Vgl. hierzu auch das im Definitionskapitel gewonnene Kriterium einer 
freieren Rhythmik am Beispiel von Cic. or. 37. 

45 Cic. Phil. 2,25-36, besonders die Apostrophen und drastischen Interferenzen, vgl. 
das Kapitel Rhetoriknachhilfestunde. 

46 Ibidem. 

47 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,28: ... Caesare interfecto ... statim cruentum alte extollens 
Brutus pugionem Ciceronem nominatim exclamavit: atque ei recuperatam 
libertatem est gratulatus. ... vgl. hierzu die Analyse der Sprache des Antonius 
Kapitel „Die Rhetoriknachhilfestunde“. 

48 Zum genus sordidum B. A. Krostenko (2001), 172 Anm. 40, vgl. auch D. Chalko- 
matas (2007), 133 £. 

49 Cic. Phil. 2,30: sed stuporem hominis vel dicam pecudis attendite. sic enim dixit:// 
... Brutus,/ quem ego honoris causa nomino,/ cruentum pugionem tenens/ Cicero- 
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häufig gebrauchte Doppeltrochäen bei dem der Umgangssprache nahen AcI°° sowie die 
ungewöhnliche Verbindung von Molossus und Trochäus auf Doppelspondeus, welche 
die Schwere der Tat der Caesarmörder betonen sollen und aufgrund der Endung der 
Kola nicht variabel eingesetzt sind, zeigen eine aufgesetzte asianische Rhythmik. Ein 
nachfolgender Kretikus und Trochäus, die den Zwang zur Einsicht beim Zuhörer beto- 
nen sollen, retten die rhythmische Konstruktion der Sentenz nicht. Die vielfachen über- 
flüssigen Pausen innerhalb der Kola, wie z. B. der formelhafte Ausdruck honoris causa, 
widersprechen elementaren Regeln der Rhetorik.°! 

Der Darstellung der Niedertracht und Einfältigkeit des Antonius stellt Cicero das 
Lob der Caesarmörder als Tyrannenmörder und als Befreier des Vaterlandes und der 
Menschheit entgegen.” Er personifiziert die kulturelle Erinnerung an die Befreier und 
ihre Verankerung im kulturellen Gedächtnis über die Begriffe immemor posteritas und 
immortalitatis memoria. Er kleidet deren Lob in die rhetorische Frage ein, „welches 
Schriftmedium wird sich als so undankbar erweisen, das nicht deren Ruhm in ewiger 
Erinnerung zum Fortleben weiter tragen wollte.“ Dunkle Laute geben der Passage die 
notwendige Tiefe und Ernsthaftigkeit.”” Die elegante Satzkonstruktion und Stilistik mit 
gewählten Worten schließt ein Kretikus und Doppeltrochäus ab. Der Kretikus mit 
seinen Längen betont die Erinnerung, der umgangssprachlich einfache, auch bei Plautus 
häufig gebrauchte Doppeltrochäus verdeutlicht am Wort prosequantur z.B. die Un- 
vollkommenheit der Media diesen Ruhm zu verkünden.°* Die Rhythmik und die Stilis- 
tik, welche die Syntax und die Phonetik mit einschließt, ist an dieser Stelle formvollen- 
det. 

Seine Kritik an den Befreiern im konkreten diskursiven Fiktionsraum, er, Cicero, 
hätte, wenn er einen Schreibgriffel gehabt hätte, die ganze fabula erledigt, d. h. auch M. 
Antonius an den Iden des März als Anhänger des Caesar umgebracht, leitet Cicero in 
plastischer metaphorischer Ausdrucksweise und reflexivem Modus über Theaterstücke 
ein. Mit schwergewichtigem Spondeus und Trochäus verleiht er der Metapher Tiefe.’ 


nem exclamavit :/ ex quo intellegi debet eum conscium fuisse. ...// .... sit in verbis 
tuis hic stupor: quanto in rebus sententiisque maior! ... 

50 Cic. Phil. 2,30: ... ex quo intellegi debet eum conscium fuisse. ... 

51 Cic. Phil. 2,30, ibidem, und Anm. 49. Vgl zur richtigen Anwendung der Rhythmik 
u. a. Orator 179 ff. sowie die Kommentierung von J. Dugan (2005), 282 ff. 

52 Cie. Phil. 2, 32 ff. 

53 Cic. Phil. 2,33, zitiert in Anm. 55. 

54 Cic. Phil. 2,33: ... memoria prosequantur?..., vgl. zu den Rhythmen allgemein K. 
W. Lacey (1986), 30 ff. 

55 Die vollkommene Konsonanz der Befreier im kulturellen Erinnerungsraum ist 
gegeben, Cic. Phil. 2, 33: ... quae vero tam immemor posteritas,/ quae tam ingratae 
litterae reperientur,/ quae eorum gloriam non immortalitatis memoria prosequan- 
tur? ... Vgl. zu den Rhythmen allgemein K. W. Lacey (1986), 30 ff. 

56 Vgl. hierzu die Kommentierung, aber auch die englische Übersetzung W. K. 
Laceys (1986), 73., welche die Metaphorik auch in einer modernen Sprache 
sprachlich besonders verdeutlicht: „... this is if I had been in the plot I would have 
rid the country not just ofthe autocrat, but of the whole autocracy; had I penned a 
script, as they say, I would have rung down the curtain, believe me, not just on one 
act but on the whole play.” 

57 Cic. Phil. 2,34: ... confecissem ... Vgl. die gesamte Passage zitiert in Anm. 58. 
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Eingebettet ist diese Kommentierung in die explizite Lenkungsstruktur der traditionel- 
len Rhetorik, die schnelle Wechsel zwischen den einzelnen Fiktionsräumen und damit 
textdeiktische Mimesisillusion bewirkt.°® Die besonderen rhetorischen Fähigkeiten 
Ciceros zeigen sich auch hier. 

Die Beschreibung der Rhetoriknachhilfe für Antonius durch einen fragwürdigen 
Rhetoriklehrer erfolgt in der Sprache und Stilistik der Komödie und des Mimus.” 
Antonius als minderbemittelter Hilfsschüler wird von seinem Lehrer betrogen, der sich 
auf Kosten des Staates mit einer unverhältnismäßig hohen Summe entlohnen lässt, 
seinem Schüler aber weder Kenntnisse noch rhetorische Fähigkeiten beibringt.° Anto- 
nius lernt nur wie ein unterbemittelter Komödiant oder Sklave vorgesagte Sätze nach- 
zusprechen. 

Bei der Probe gelingt das Nachsprechen, in der bereits geschilderten Senatssitzung 
misslingt dies völlig.°' Die Figura etymologica dicta dicere, „Gesagtes sagen bzw. 
nachsprechen“ verdeutlicht Antonius’ Karikierung durch Cicero sowohl im intertextuel- 
len Raum als auch in der Stilistik und Wortwahl. Der Rhythmus der Episode ist 
leichten Syllabeln und Rhythmen der Umgangssprache des Theaters und des Mimus 
angepasst. Die Unbeschwertheit und Leichtigkeit einer Rezitation analog der Auffüh- 
rung einer Komödie ist gegeben. 

Durchbrochen wird diese Leichtigkeit nur über explizite Lenkungsstrukturen der 
traditionellen Rhetorik bzw. des Diskurses, über die Antonius als unfähiger Konsul 
stigmatisiert wird. Diese Lenkungsstrukturen sind stilistisch ausgefeilt und der Dra- 
matik des Diskurses entsprechend am Ende mit der schweren Rhythmik eines Kretikus 
unterbrochen, wie die Sentenz nihil sapere disceres beweist.°* 

Auch die Curio-fabula ist in vielfältiger Weise einer fabula des Theaters nachemp- 
funden, die flugschriftenspezifisch beständig von drastischen rhetorischen Interferenzen 
durchbrochen wird. Vielfältige Anaphern und Alliterationen zur Einprägung der Ge- 
schichte‘, s- und d- Laute zur Kennzeichnung des Skandals um die männliche Prosti- 


58 Cic. Phil. 2,34: ... tu vero ascribe me talem in numerum. sed unam rem vereor ne 
non probes:/ si enim fuissem, non solum regem, sed etiam regnum de re publica 
sustulissem; et si meus stilus ille fuisset, ut dicitur, mihi crede, non solum unum 
actum sed totam fabulam confecissem. ... 

59 Cie. Phil. 2,42 £. 

60 Cic. Phil. 2,42 f., besonders deutlich 43 : ... tanta mercede nihil sapere disceres. ... 

61 Cie. Phil. 2,42. Vgl. inbes. die Apostrophen und drastischen Interferenzen im 
Kapitel Rhetoriknachhilfestunde. 

62 Cic. Phil. 2,42. ... dicta dicere. ... 

63 Cie. Phil. 2,42 £.: ... haec ut conligeres, homo amentissime, ... vide autem quid 
intersit inter te et avum tuum. ille sensim dicebat, quod causae prodesset; tu cur- 
sim dicis aliena. at quanta merces rhetori data est! audite, audite, patres conscrip- 
ti, et cognoscite rei publicae volnera. duo milia iugerum campi Leontini Sex. Clo- 
dio rhetori adsignasti et quidem immunia, ut populi Romani tanta mercede nihil 
sapere disceres. nım etiam hoc, homo audacissime, ex Caesaris commentarüs? ... 

64 Cic. Phil. 2,43: ... duo milia iugerum campi Leontini Sex. Clodio rhetori adsignasti 
et quidem immunia, ut populi Romani tanta mercede nihil sapere disceres. ... 

65 Cie. Phil. 2,44 £.: ... sumpsisti virilem, quam statim muliebrem togam redidisti. 
primo volgare scortum; certa flagiti merces nec ea parva; sed cito Curio intervenit, 
qui te a meretricio quaestu abduxit et, tamquam stolam dedisset, in matrimonio 
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tuierte Antonius,‘ vielfältige e-, u- und o-Laute zu dessen Stigmatisierung über die 
Sprache der Bauern und Frauen” sowie schrille i-Laute zur Skandalisierung seiner 
Kleidung prägen die Travestie des Antonius.‘® Eine Partizipialkonstruktion mit poeti- 
schem Daktylos, wie hortante libidine, karikiert Antonius asianischen Lebensstil, der 
römischen Lebens- und Redestil wird ins Gegenteil verkehrt und somit travestiert.° 
Leichte Syllabeln und Rhythmen prägen die fabula verbunden mit schwergewichtigen 
Beschimpfungen in den Lenkungsstrukturen. Eine Mischung von Interferenzen und 
fabula, die fließend ineinander übergehen und für den weiteren Verlauf der Episode 
typisch sind, leitet die Episode ein.’ Eine drastische Wortwahl aus dem Wortfeld der 
Prostitution, eine umgangssprachlich elliptisch verkürzte Stilistik”! und eine Mischung 
aus ungelenkem schwergewichtigem Molossus zur Betonung des Prostitutionsvorwurfs 
und des der Umgangssprache nahen Trochäus zur Kennzeichnung der Leichtigkeit des 
Lebens, ’? kennzeichnen nicht nur die Rhythmik, sondern auch die gesamte Stilistik und 
Literarisierung der fabula. 

Ein anaphorischer Gebrauch des archaischen Wortes quotiens stellt den traditionel- 
len nur an den Vorfahren orientierten Verhaltens- und Lebensstils des stummen älteren 
Curio dar, der für den asianischen Lebensstil seines Sohnes und dessen „Ehefrau“ 
Antonius weder Verständnis hat noch sich dagegen erfolgreich zur Wehr setzen kann.” 
Beschreibende personendeiktische Verfahren verleihen der fabula eine so hohe Plastizi- 


stabili et certo conlocavit. (45) nemo umquam puer emptus libidinis causa tam fuit 
in domini potestate quam tu in Curionis,/quotiens te pater eius domu sua eie- 
cit,/quotiens custodes posuit ne limen intrares?/ cum tu tamen/ nocte socia,/ hor- 
tante libidine,/ cogente mercede,/ per tegulas dimitterere. ... 

66 Cic. Phil. 2,45: ... quae flagitia domus illa diutius ferre non potuit. scisne me de 
rebus mihi notissimis dicere? ... 

67 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,44 f.: ... primo volgare scortum; Curio intervenit, qui te a 
meretricio quaestu abduxit et, tamquam stolam dedisset, in matrimonio stabili et 
certo conlocavit. nemo umquam puer emptus libidinis causa tam fuit in domini po- 
testate quam tu in Curionis, quotiens te pater eius domu sua eiecit, quotiens cus- 
todes posuit ne limen intrares? cum tu tamen nocte socia, hortante libidine, cogente 
mercede, per tegulas dimitterere. ... 

68 Z.B. die Sentenz Phil. 2,44: ... sumpsisti virilem, quam statim muliebrem togam 
redidisti. ... 

69 Vgl. zur bei Cicero häufig gebrauchten, abgestumpften Verbform auf -re stat -ris 
H. Menge ([71979), 197, sowie 1. T. Ramsey (2003), 228 zu dimitterere in Cic. 
Phil. 2,45: ... cum tu tamen nocte socia, hortante libidine, cogente mercede, per 
tegulas dimitterere. ... Vgl. zum griechischen Stil allgemein M. von Albrecht 
(2003), 13; 33 f. 42 ΓΕ; 49 £.;, 54 ἔς; 60 f., 108; 120 £., 128 £., 129 ff. 

70 Vgl. zu den Lenkungsstrukturen und den Übergang in die fabula Phil. 2,44, zitiert 
in Anm. 65, sowie: ... primo volgare scortum ... Vgl. zur allgemeinen Einord- 
nung: W.K. Lacey (1986), 27 ff. 

71 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,44: ... primo volgare scortum; certa flagiti merces nec ea 
parva; sed cito Curio intervenit, ... 

72 Ibidem, vgl. aber auch zur Einordnung W. K. Lacey (1986), 27 ff. und 190 zur 
Rhythmik von „primo volgare scortum“. 

73 Phil. 2,45, vgl. die Textzitate in Anm. 65 und 66. 


8.3. Die Rhythmik und Sprache in Ciceros zweiter philippischer Rede 523 


tät und Leichtigkeit der Rhythmik, wie sie sonst nur den Texten einer Komödie bei 
guter Inszenierung zukommt. ’* 

Mit derselben Leichtigkeit der Sprache, des Stils und der Rhythmik beschreibt Ci- 
cero auch den Rede- und Lebensstil Curio des Jüngeren. Griechische Partizipien’, 
Wortfelder der Komödie”, der Umgangssprache nahekommenden Rhythmen wie Tro- 
chäen und Iamben’’ karikieren den asianischen Lebensstil des jungen Adligen. Dessen 
Verteidigungsrede vor dem Hausgericht des Vaters zeigt jedoch asianischen Schliff. ὃ 

Sie ist geprägt von Lautklingeleien. Folgende Beispiele verdeutlichen dies. Allite- 
rationen mit s-Lauten werden zur Schilderung von Antonius Schulden gebraucht.” Eine 
dreifache Alliteration von Worten mit a-Lauten in vergleichsweise schwerem Rhyth- 
mus zeigt Curios Emotionalität.° Es begleiten d-, t- und zischende i-Laute Curios 
Drohung und Erpressungsversuch gegenüber dem Vater, bei Trennung von seiner 
Liebsten, d. h. Antonius, ins Exil zu gehen.®! Der Redestil des Curio insgesamt und 
Antonius Verhalten wird über Ciceros Darstellungsweise travestiert. Einfache Rhyth- 
men, welche der Umgangssprache nahe kommen, runden die Darstellung des Redestils 
Curio des Jüngeren ab.” 

Auch die Luperkalienszene ist mit einzelnen Abweichungen analog den vorange- 
gangenen fabulae komponiert. Die drastischen Interferenzen aus dem Bereich der tradi- 
tionellen Rhetorik, welche die fabula im Sinne der Textdeixis beständig unterbrechen, 
sind im genus grande dargestellt.° Über eine komplexe Syntax, kurz unterbrochen von 
Hyperbata,°* eine kommentierende abstrakte Wortwahl®° und über die Verwendung 


74 Vgl. zu den personendeiktischen Verfahren auch das entsprechende Unterkapitel in 
der Behandlung der Curio-Episode. 

75 Cic. Phil. 2,45: ... filius se ad pedes meos prosternens, lacrimans, te mihi com- 
mendabat; ... ipse autem amore ardens confirmabat, quod desiderium tui discidi 
ferre non posset, se in exsilium iturum. ... 

76 Cic. Phil. 2,44 f. Vgl. das Textzitat in Anm. 65 sowie z. B. besonders die Ausdrük- 
ke: ... muliebrem togam redidisti. ... flagiti merces ... a meretricio quaestu ... 

77 Vgl. die bisherigen Ergebnisse und allgemein zur Einordnung der Rhythmik W.K. 
Lacey (1986), 27 ff. 

78 Cie. Phil. 2,45. 

79 Cic. Phil. 2,45: ... orabat ut se contra suum patrem, si sestertium sexagiens peteret, 


defenderem ... 

80 Cic. Phil. 2,45: ... ipse autem amore ardens confirmabat, ... 

81 Cie. Phil. 2,45: ... tantum enim se pro te intercessisse dicebat. ipse autem amore 
ardens confirmabat, quod desiderium tui discidi ferre non posset, se in exsilium 
iturum. ... 

82 Cic. Phil. 2,45: ... quod desiderium tui discidi ferre non posset, se in exsilium 
iturum. ... 


83 Cic. Phil. 2,85 f., zitiert mit den zugehörigen Literaturverweisen im Kapitel zur 
vertröstenden Rhetorik in der Luperkalien-Episode. 

84 Vgl. ibidem, neben der Anrede „scelerate“ die sich steigernden parallel gebauten 
Satzkola, die im Endkola mit einem Hendiadyoin ferre et pati abschließen. Die 
consecutio temporum bleibt entgegen gebräuchlichem Kolloquialstil eingehalten; 
Cic. Phil. 2,85, zitiert in Anm. 86. Besonders deutlich die Wechsel der Stile zu Be- 
ginn der Luperkalienpassage, in welcher bei der Beschreibung des Antonius Cicero 
in das genus grande verfällt. Cic. 2,84: ...sed ne forte ex multis rebus gestis M. 
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komplexerer Rhythmen®® demonstriert Cicero sich selbst als orator perfectus im Stil 
des Demosthenes. Mit kurzen abgehackten Fragesätzen und diskursiven Kommentie- 
rungen verunglimpft und stigmatisiert er Antonius als unwürdigen Sklaven und Un- 
menschen.°’ Er stellt in der fabula Antonius als Sklaven Caesars dar, der diesem die 
Königskrone anträgt und damit Verrat an der freien res publica begeht.°® Antonius’ 
Sprachlosigkeit, seinen primitiven Lebensstil karikiert Cicero in einfachsten paratakti- 
schen Sätzen mit dürftiger, asyndetischer Stilistik und schrillen i-Lauten zur Kenn- 
zeichnung des skandalösen Verhaltens.“ Er traktiert ihn mit ländlichen und femininen 
o- und e-Lauten, durch die Verwendung einer Sklaventopik und unterschwellig auch 
über die Topik der Travestie.”° Die ablehnende Haltung des Volkes stellt Cicero in 
kurzer, prägnanter, dem vir vere Romanus verständlicher Sprache mit ausgefeilterer 


Antoni rem unam pulcherimam transiliat oratio, ad Lupercalia veniamus. non dis- 
simulat, patres conscripti: apparet esse commotum; sudat, pallet, quidlibet, (modo 
ne (nauseet)) faciat, quod in porticu Minucia fecit, ... 

85 Vgl. z.B. Cie. Phil. 2,85: ... escendis, accedis ad sellam -- ita eras Lupercus ut te 
consulem esse meminisse deberes — diadema ostendis. gemitus toto foro. unde di- 
adema? ..., 86: ... illam eloquentiam tuam, cum es nudus contionatus! quid hoc 
turpius, quid foedius, quid suppliciis omnibus dignius?... Vgl. zur abstrakten 
Wortwahl das Kapitel zur Luperkalien-Episode. 

86 Vgl. neben dem harten Hiat bei „fu ergo unus“ und dem Echo zunächst auf kur- 
zem, dann auf langem es bei den abrupten clausulae; vgl. den Abschluss der letzten 
Klausel mit p- Alliteration sowie mit Kretikus und Trochaeus als Klauselende in 
Cic. Phil. 2,85: ... tu ergo unus, scelerate, inventus es/ qui cum auctor regni esses,/ 
eumque quem conlegam habebas dominum habere velles,/ idem temptares,/ quid 
populus Romanus ferre et pati posset. ... Zur stilistischen Analyse der Stelle W.K. 
Lacey (1986), 220. 

87 Vel. z.B. Cic. Phil. 2,84, zitiert in Anm. 84 ab dem Begriff „non dissimulat“. Vgl. 
bei ... quae potest esse turpitudinis tantae defensio? ... die Alliteration der Ver- 
ächtlichkeit, vgl. E. Flaig (1996). 

88 Cic. Phil. 2,84-87, bes. vgl. z. B. den Beginn und Hauptteil der eigentlichen fabu- 
la, Cic. Phil. 2,85 sowie 87 die Einordnung des Vorgangs durch Caesar und Cice- 
To. 

89 Cic. Phil. 2,84: ... sudat, pallet. ... sowie 85: ... tu diadema imponebas cum plan- 
gore populi ..., etwas komplexer 86: ... o praeclaram illam eloquentiam tuam, cum 
es nudus contionatus. ..., vgl. R. Müller (2001). Zur Kennzeichnung des Skandals 
über i-Laute: 86: ... quid hoc turpius, quid foedius, quid suppliciis omnibus dig- 
nius? ..., vgl. auch die komplette Einleitung in die fabula mit der Diffamierung des 
Skandals, Cic. Phil. 2,84 zitiert in Anm. 84. Zum „Hyperrassismus“ einer solchen 
Darstellung E. Flaig (1996). 

90 Cic. Phil. 2,84 mit der Beschreibung des Antonius Handelns: ... quidlibet, modo 
ne nauseet faciat quod in porticu Miniucia fecit. ... Vgl. auch ibidem sowie ... es- 
cendis, accedis ad sellam — ita eras Lupercus ut te consulem esse meminisse debe- 
res — diadema ostendis. gemitus toto foro. unde diadema? non enim abiectum sus- 
tuleras, sed attuleras domo: meditatum et cogitatum scelus. ... Vgl. zur servus- 
dominus-Topik sowie deren Travestierung vgl. Cic. Phil. 2,85 £.: ... aucetor regni 
... dominum habere velles, ... temptares quid ... ferre et pati posset. ... supplex 
te ad pedes abiciebas. ... ut servire(mu)s? ... ut omnia paterere, ut facile ser- 
vires; ... qui imposuerit diadema, ... iure interfectum 6556... Ὁ... 
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Stilistik dar. Die gravierende Ablehnung des Diadems kennzeichnet er mit schwerer 
Rhythmik sowie mit einfachen, aber durchaus wirkungsvollen Stilmitteln wie Homoio- 
teleuta und Alliteration. Mit diesen kurzen schweren Sentenzen unterbricht Cicero den 
Ablauf der fabula und verdeutlicht das Gewicht der Stimme des Volkes, den consensus 
omnium bonorum seiner Ideologie und Antonius’ Ausschluss aus Gesellschaft und 
Kultur.?! Über diese Unterbrechungen entrhythmisiert Cicero in seiner Darstellung auch 
den mimetischen archaischen Kult der Luperkalien, der in Verbindung mit anderen 
religiösen Festen die Zeit und den kulturellern Erinnerungsraum der res publica struk- 
turiert.°” Eine Sonderrolle in dieser fabula, d. h. in Ciceros Darstellung spielt der abge- 
feimte, machtsüchtige und auf seinen Vorteil bedachte Caesar. Nachdem er den Unwil- 
len des populus Romanus bemerkt, lehnt er das von Antonius angebotene Diadem ab.” 
Zurück bleibt Cäsars fasti-Eintrag, welcher der vorangegangenen Darstellung in der 
Jfabula widerspricht. Im typischen Stil der caesarianischen brevitas, unter Berücksichti- 
gung des formelhaften Ausdrucks populi iussu, des der Umgangssprache nahen Acl, 
einer durchgestylten Syntax und zweimal sich verkleinernder Kola bei gleichzeitiger 
Steigerung des Inhalts sowie den gleichermaßen rhythmisierten Homoioteleuta bei der 
zweiten Hypertaxe mit den Endungsworten detulisse und noluisse wird die sprachliche 
Versiertheit Caesars dargestellt.?* 

Über die Worte detulisse und noluisse beschreibt der Propagandist Cicero aber 
auch Caesars wirkliches Verhalten. Nachdem er den Unwillen des Volkes gewahr wird, 
ihm das von Antonius angeblich auf Geheiß des Volkes angebotene Königsdiadem 
anzunehmen, lehnt er dies Angebot ab. Er verleugnet damit gewissenlos seine eigenen 
Absichten wie auch die seiner Anhänger und seines Helfers Antonius.” 


91 Zur Ablehnungsgestik und ihrer Einbettung in die fabula, Phil. 2,85: ... diadema 
ostendis. gemitus toto foro. ... tu diadema imponebas cum plangore populi; ille 
cum plausu reiciebat. tu ergo unus, scelerate, inventus es qui cum auctor regni 
esses, eumque quem conlegam habebas dominum habere velles, idem temptares 
quid populus Romanus ferre et pati posset. ..., sowie 86: ... a nobis populoque 
Romano mandatum id certe non habebas. ... Vgl. auch die Rhythmik in der 
Kommentierung Ciceros 86: ... quid hoc turpius, quid foedius, quid suppliciis om- 
nibus dignius? ... mit der Analyse von K. W. Lacey (1986), 221 zur Verwendung 
dieses Doppelkretikus. 

92 Vgl. zum Luperkalienkult und zu den Luperkalien als archaischem Konsens- und 
Fruchtbarkeitsritual allgemein G. Binder (1997); J. Rüpke (2001), 176 ἢ; (2006), 
561 ff.; H. H. Scullard (1981), 76 ff.; T. Ramsey (2003), 282 ff., G. Manuwald 
(2007), 363 ff. zum Kult mit der weiterführenden Literatur. Binder, vgl. zur 
Rhythmisierung von Gesellschaften durch ihre Kulte z. B. J. Rüpke (2001). 

93 Cic. Phil. 2,85. 

94 Cic. Phil. 2,87: ...at etiam ascribi iussit in fastis ad Lupercalia:/ C. Caesari, dictato- 
ri perpetuo,/ M. Antonium consulem/ populi iussu regnum detulisse;/ Caesarem uti 
noluisse. ... Zu formelhaften Ausdrücken z. B. M. von Albrecht (2003), 60; 62 ff. 
und 132. Vgl. zur Stilistik, ibidem, 12 £., 27; 30 £.; 40 ff., 92; vgl. zur formelhaften 
Sprache der fasti und ihrer falschen Darstellung durch Caesar Binder (1997); zu 
den fasti allgemein J. Rüpke (2001), 184 ff. und (2006), 561 ff. 

95 Vgl. zur Zweifelhaftigkeit von Caesars Absichten auch das entsprechende Unter- 
kapitel der Luperkalien-Episode. 
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8.4. Ergebnisse 


In der Zusammenfassung führt die vorstehende, an charakteristischen Bei- 
spielen durchgeführte Untersuchung zur Monumentalisierung und Rhyth- 
mik, zu Stilistik, zur Sprache und Poetik der zweiten philippischen Rede zu 
folgenden Ergebnissen: 


96 
97 
98 
99 


100 


Die Rede beinhaltet aufgrund ihrer Komposition als Flugschrift beson- 
dere Charakteristika, die von denen einer in Worten gehaltenen und 
erst anschließend verschriftlichten Rede abweichen.” 

Diese Charakteristika ermöglichen auf Grund ihrer freieren fiktiven 
Gestaltung eine Rhythmisierung der Rede, welche über die einer vor- 
getragenen Rede weit hinausgeht. Sie führen im Rahmen der convivia 
und recitationes zu Inszenierungsmöglichkeiten, die eine Rede analog 
einem Schauspiel oder einer Komödie, aber auch analog einer öffentli- 
chen Gerichtsverhandlung oder Senatssitzung mimetisieren. 

Die in die Rede eingelegten fabulae beinhalten sowohl eine Textdeixis 
wie eine Personendeixis und haben ein Inszenierungspotential, welches 
die angestrebte Rhythmisierung weiter fördert und ergänzt. Sie be- 
schreiben analog zu freien literarischen Texten Personen mit eigener 
Stimme und Fokalisierung, eigenem Sprach- und Lebensstil.” 

Der Bereich der traditionellen Rhetorik dient auch dazu, die handeln- 
den Personen in einem ausgefeilten Diglossiekonzept widerzuspie- 
geln.’”® Verschiedene Sprachkonzepte werden kontrastiert, karikiert, 
mimetisch inszeniert und literarisiert. 

Der reflexive Darstellungsmodus innerhalb der Rede, der sie sogar 
personifiziert, von ihrem Verfasser und damit von der unmittelbaren 
Funktion des Gebrauchsmediums ablöst und sie literarisiert, abstrahiert 
den Verfasser von seiner auf politische Wirkung ausgelegten Schrift 
und verleiht ihm den Status eines übergeordneten Autors.” Die Schrift 
wird zum kontrapräsentischen Medium des kulturellen Erinnerungs- 
raums. Eine Kanonisierung seiner Reden lag sicherlich in Ciceros Ab- 
sicht, sie widerspricht jedoch in dieser Form seinem Ideal des vir bo- 
nus peritus dicendi und seinen Vorstellungen von dessen unmittelbarer 
Teilnahme am politischen Geschehen." 


Vgl. zum Flugschriftencharakteristikum der Rhythmik Anm. 9. 


Vgl. z. B. die Rede des jüngeren Curio im consilium des Vaters, Cic. Phil. 2,45. 

Ζ. Β. ibidem. 

Cic. Phil. 2,86, zitiert in Anm. 5. Vgl. allgemein F. Dupont (1997), 47 ff. und bes. 
56 ff. 

Vgl. zu kontrapräsentischen Media A. Erll (2005), 27 ff., bes. 30. mit einem Über- 
blick über die neuere Forschung. 


9. Resümee 


9.1. Die zweite philippische Rede: Merkmale und Kennzeichen 
einer Flugschrift 


Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, dass Ciceros zweite 
philippische Rede alle Merkmale einer Flugschrift enthält und als Flug- 
schrift mit spezifischen Flugschriftencharakteristika zu betrachten ist. 

Eine Vielzahl aus der Rede direkt abgeleiteter Indizien und intertex- 
tueller Bezüge wie z.B. zum varronischen Bimarcus, zu anderen Reden 
Ciceros, aber auch zu seinen Briefcorpora weisen darauf hin, dass eine 
Publikation der zweiten philippischen Rede zu Anfang des Monats No- 
vember im Jahr 44 v. Chr. erfolgte. Aber auch ohne endgültigen Nachweis 
dieses Publikationsdatums ist es wahrscheinlich, dass die zweite philippi- 
sche Rede als Flugschrift verfasst und so auch verbreitet wurde. 

Sowohl eine literaturtheoretische wie kulturwissenschaftliche Definiti- 
on des Begriffs Flugschrift als auch eine deskriptive Analyse des antago- 
nistischen Gebrauchsmediums Flugschrift zur Zeit Ciceros bestätigen diese 
Annahme. 

Innerhalb der senatorischen Führungsschicht waren Flugschriften un- 
mittelbarer Bestandteil personalisierter mimetischer Konflikte und Mittel 
der Politik. Häufig wurden Flugschriften in Form einer /audatio oder vitu- 
peratio abgefasst. Als fiktiver Diskurs waren sie eine extreme Form mime- 
tischer Darstellung.' Sie enthielten ebenso mimetisch-plastische wie dras- 
tisch-tendenziöse fiktionale Passagen mit impliziten intertextuellen bzw. 
extratextuellen Bezügen. In diese Darstellungen wurden explizite rhetori- 
sche Steuerungsstrukturen wie auch die Imitation von Lebens- und Rede- 
stilen eingebunden. Flugschriften waren Ausdruck des politischen Kamp- 
fes um den kollektiven und kulturellen Erinnerungsraum. Der Ausschluss 
der gegnerischen Vorstellungen und Absichten bis hin zur physischen Eli- 
mination des Gegners war das Ziel der Verfasser. 

Theoretische Reflexionen Ciceros zu dieser spezifischen Form von 
Flugschriftenliteratur bestätigen und ergänzen den Befund. Flugschriften 
wurden innerhalb von circuli, congressiones und convivia vorgelesen und 


1 Vgl. analog zum Diskurs in reinen Worten die „Erzählung in reinen Worten“ bei R. 
Genette (1996), 116 ff. 
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diskutiert.” Ihre Kennzeichen sind neben ihrer Schriftlichkeit ihr tagespoli- 
tischer Bezug, ihre propagandistische Funktion im Sinne der Ideologie des 
Verfassers sowie ihre unterhaltende Funktion mit Blick auf den Adressa- 
ten. Gegenüber der vorgetragenen Rede werden sie mit größerer stilisti- 
scher und inhaltlicher Freiheit verfasst. Eingefügte drastische fabulae, 
auxesis, comparatio, freierer Rhythmus, Wortwahl und Syntax sowie die 
Verknüpfung narrativer mit argumentativen Strukturen sind das Kennzei- 
chen dieser Art und Form von bereichernder Rhetorik. Die traditionelle 
Rhetorik bleibt aber auch in diesen Schriften das Grundschema. 

Über dieses Grundschema versucht Cicero das römische Gesellschafts- 
system festzulegen, durch ein die Mittel der bereichernden Rhetorik enthal- 
tendes Diglossie- bzw. Bildungskonzept das symbolische Kapital der sena- 
torischen Führungsschicht zu erweitern und deren Führungsanspruch im 
kulturellen Erinnerungsraum auch zukünftig zu verankern. In Ciceros 
Schriften bildet die Mimesis die literaturtheoretische Basis solcher Überle- 
gungen und Bestrebungen. 

Ein Vergleich der Darstellungsmodi der zweiten philippischen Rede 
mit anderen zunächst gehaltenen, später schriftlich fixierten philippischen 
Reden bzw. mit anderen literarischen Texten zur Auseinandersetzung zwi- 
schen Cicero und Antonius bestätigen die Ergebnisse. 

Gegenüber den anderen philippischen Reden weist die zweite philippi- 
sche Rede Besonderheiten auf. Sie ist dem freieren contentio-Prinzip fol- 
gend in ihrer Tendenz, d. h. in der Abwertung der Person des Antonius, 
erheblich radikaler und sehr viel weniger auf eine spezifische punktuelle 
politische Konstellation abgestimmt. Die Androhung der Ermordung M. 
Antonius, falls er sich nicht aus der Führung der res publica zurückziehe, 
entspricht der Funktion einer Flugschrift in einem mimetischen Konflikt. 
Diese extreme mimetische Darstellung fehlt in den anderen philippischen 
Reden. Mythifizierende fabulae besitzen diese ebenso wenig wie Ciceros 
ausgeprägtes virtuelles Spiel mit Textdeixis, Personendeixis sowie der 
Raum- und Zeitdeixis. Erzählerische und diskursive Räume sind schärfer 
getrennt und kaum von Steuerungselementen der vertröstenden Rhetorik 
unterbrochen. Die Elemente der bereichernden Rhetorik fehlen fast voll- 
ständig und die gehaltenen Reden entsprechen den Regeln der traditionel- 
len Rhetorik. Selbst die Darstellung von actio und elocutio gemäß der tra- 
ditionellen Rhetorik ist eingeschränkter, weniger grundsätzlich und strikter 
auf die konkrete Situation ausgerichtet. Lediglich die Ideologie und die 


2 Vgl. das Definitionskapitel und den Austausch zwischen Cicero und Varro sowie 
die analoge „Publikation“ bei der Cato-Literatur. 
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Topik sowie nur sehr begrenzt auch andere Elemente werden der zweiten 
philippischen Rede entnommen.” 

Auch gegenüber literarischen Texten der Parallelüberlieferung enthält 
die zweite philippische Rede Abweichungen. In der Mehrzahl enthalten sie 
nicht die radikale Tendenz der zweiten Philippica, und auch deren extrem 
mimetisch verzerrte ideologische Elemente fehlen. Erzählungen von Sach- 
verhalten erfolgen in der dritten Person und sind frei von expliziten rhetori- 
schen Eingriffen in der zweiten Person. In den historischen Werken werden 
differierende Perspektiven und Vorlagen gegeneinander abgewogen, Ele- 
mente der Personendeixis vermehrt eingesetzt, eine Textdeixis bleibt aus- 
geschlossen. Eine Ausnahme bildet die Cicero-Darstellung des Cassius 
Dio.* Er benutzt die zweite philippische Rede und baut die darin enthalte- 
nen fabulae noch weiter aus. Ciceros virtuelles Spiel mit der Textdeixis 
wird weitgehend vermieden. Dios Ziel ist es, Cicero über die erweiterten 
Elemente der zweiten philippischen Rede zu charakterisieren und gleich- 
zeitig zu diffamieren. 

Aus den vorstehenden Überlegungen und Vergleichen geht eindeutig 
hervor, dass sich Flugschriften sowohl von gehaltenen Reden als auch von 
literarischen Texten über vielfältige Kriterien der bereichernden Rhetorik 
und über explizite Steuerungsmechanismen der traditionellen Rhetorik 
absetzen und sich dadurch als solche auch bestimmen lassen. Diese Ergeb- 
nisse beruhen auf einem Vergleich praktisch abgefasster und theoretisch 
reflektierter Flugschriftenliteratur ciceronianischer Zeit. Auch ein Rezepti- 
onsvergleich der zweiten philippischen Rede mit anderen Literaturgenera 
bestätigt diese Ergebnisse. 


9.2. Spezifische ciceronianische Flugschriftencharakteristika 
9.2.1 Mimesis als Basis von Propaganda 


Über die Analyse der zweiten philippischen Rede lassen sich spezifische 
Flugschriftencharakteristika gewinnen, wobei die Mimesis das entschei- 
dende Kriterium bzw. die Basis ist, aus dem sich diese Charakteristika 
herleiten. 

In einem mimetischen Konflikt kündigt Cicero Antonius gegen Ende 
des Jahres 44 v. Chr. seine Ermordung an, falls dieser sich nicht aus den 


3 Vgl. das Unterkapitel „Historische Dekonstruktion“ der Luperkalien-Episode mit 
Parallelstellen anderer philippischer Reden. 

4 Zu Cassius Dio vgl. ibidem mit einer Erläuterung der Überlieferung bei Cassius 
Dio. 
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Staatsgeschäften zurückziehe.° Antonius macht seine bereits im September 
des Jahres 44 v. Chr. ähnlich gemachten Äußerungen im Jahr 43 v. Chr. 
wahr und lässt Cicero im Rahmen der Proskriptionen des Triumvirats um- 
bringen.° 

Entsprechend diesen politischen Voraussetzungen und der persönli- 
chen Feindschaft ist der Inhalt der zweiten philippischen Rede in ihrer 
Funktion als Flugschrift radikalisiert. Cicero benutzt im Sinne seiner Ideo- 
logie Überlegungen und Inhalte der stoischen Philosophie und passt sie 
dem mimetischen Konflikt an. Die verschiedenen Lebensmasken dieser 
radikalisierten aus der Stoa entlehnten Ideologie werden sorgfältig und 
vielfältig genutzt und in die Flugschrift eingebracht. In der Maske des all- 
gegenwärtigen defensor rei publicae ist Cicero in allen Fiktionsräumen 
präsent und steuert bzw. verklammert diese über seine Person. Über den 
extratextuellen Fiktionsraum sichert er den kulturellen Erinnerungsraum 
der res publica ab, modifiziert ihn aber in seinem Sinne. Innerhalb des 
diskursiven Fiktionsraums führt er den unmittelbaren mimetischen Diskurs 
mit Antonius. Im intertextuellen Fiktionsraum diskriminiert er Antonius 
über eine Vielzahl von Episoden aus dessen Leben bzw. persönlichem 
Umfeld. Über die Welt- und Wertvorstellungen sowie das Sprachvermögen 
von Personen aus diesem Umfeld kontrastiert er deren Lebens- und 
Sprachstil. Er berücksichtigt in dieser Darstellung Einzelheiten ihres Ver- 
haltens, wie sie ihren Diskurs führen, welche Soziolekte und Lebensstile 
sie verwenden und auch wie sie sich in den verschiedenen Fiktionsräumen 
in Raum und Zeit bewegen. Über spezifische sprachdeiktische Mittel, wie 
Pronomina, Anreden, Topoi, bedient er sich der Personendeixis und nutzt 
sie für seine eigenen Intentionen. Über den ständigen Wechsel der Fik- 
tionsräume und der in ihnen enthaltenen Texte erzeugt er Abwechslung, 
Reibung und Spannung. Diese textdeiktischen Illusionseffekte verdichten 
und entdichten im Sinne der bereichernden Rhetorik seine Darstellung des 
mimetischen Konflikts mit Antonius. 


5 ic. Phil. 2,117 f. Deutlich wird Ciceros drastische Einstellung gegenüber Anto- 
nius in der Rhetoriknachhilfestunde, in der er erklärt, er hätte Antonius mit Caesar 
zusammen umgebracht. Vgl. hierzu auch die Antonius vor Augen geführten 
exempla ὃ 87. 

6 Zur Angst Ciceros fam. 12.2.1; vgl. auch Hirtius’ Warnung an Ciceros Att. 15,5,2; 
zur Rache und Ermordung des politischen Gegners als Mittel der Politik in RomE. 
Flaig (2001), 137 ff., vgl. zur Proskription und zum Tod Ciceros A. Richlin (2002). 
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9.2.2. Mimetischer Konflikt und mimetisches Weltbild 


Ciceros zweite philippische Rede ist ein antagonistisches Gebrauchsme- 
dium innerhalb eines radikalisierten und personalisierten Konflikts. Über 
seine Invektive schließt Cicero Antonius aus der kollektiven Erinnerung 
und dem kulturellen Erinnerungsraum aus. Über eine biographische, aber 
gleichzeitig auch verherrlichende Beschreibung der Befreier und über die 
autobiographische Verklammerung des Textes mit seiner eigenen Person 
versucht Cicero die römische Erinnerungskultur umzuschreiben. Er beab- 
sichtigt dem zyklischen kollektiven und kulturellen Erinnerungsraum eine 
modifizierte, an seinem eigenen Bildungsideal und der Zeit vor der coitio 
bzw. dem so genannten 1. Triumvirat orientierte Identität zu verleihen und 
eine allgemeingültige Mimesis zu verschaffen. Den am maior Caesar 
orientierten Wertvorstellungen und Parallelwelten des Antonius droht er 
den gewaltsamen Ausschluss an.’ 

Diese mimetische Auseinandersetzung um Personen wie auch um den 
grand recit der res publica ist propagandistisch verengt und entspricht nur 
begrenzt der Realität. Personen wie Octavian schließt Cicero aus der politi- 
schen Auseinandersetzung aus. In der Realität ist die Politik der res publi- 
ca von sehr vielfältigen popularen und optimatischen, an Caesar, Pompeius 
oder anderen Politikern bzw. maiores orientierten Vorstellungen geprägt.’ 
Die Einheit der res publica ist gefährdet, weitere Bürgerkriege drohen, die 
realen Machmittel haben sich innerhalb der unterschiedlichen Institutionen 
hin zu den informellen Machtpotentialen verlagert. Die Armee und ihre 
Veteranen werden immer mehr zum entscheidenden Machtmittel der Poli- 
tik, der Senat verliert beständig an auctoritas und Einfluss.” 

Trotz dieser Schwierigkeiten gelingt es Cicero über seine philippischen 
Reden und wohl insbesondere über die als Flugschrift publizierte zweite 
philippische Rede kurzfristig den Kampf um die kollektive Erinnerungsho- 
heit und das kulturelle Gedächtnis in der res publica für sich zu entschei- 
den und beide Räume zu besetzen. Entsprechend seinem radikalen Welt- 
bild wird der mimetische Kampf mit Antonius angenommen und dieser 
zum hostis rei publicae erklärt.” 


7 Vgl. auch zur Konstruktion von Parallelwelten U. Walter (2004), 334 ff. und F. 
Bücher (2006), 310 ff. sowie zu deren Eigenleben M. Lowrie (2007). 

8 Vgl. hierzu die im Publikationskapitel angeführten Beispiele u. a. des Dolabella 
oder S. Pompeius. Vgl. auch die von U Gotter (1996), 137 ff. angeführten Militär- 
gouverneure. 

9 Vgl. hierzu z.B. die Studie von F. Pina-Polo (1996) mit dem Titel: Contra arma 
verbis. 

10 Vgl. hierzu Phil. 2,1 £.; vgl. auch C. Steel (2005), 105 ff. 


532 9. Resümee 


Die zweite philippische Rede ist Bestandteil dieses mimetischen 
Kampfes und erfüllt in vollem Umfang ihre eigentliche extratextuelle 
Funktion, Ciceros propagandistischem, radikalisiertem und fiktionalisier- 
tem Weltbild Allgemeingültigkeit zu verschaffen. 

Grundlage dieses Weltbildes ist, wie bereits angeführt, die stoische 
Philosophie und deren Oikeiosislehre, die entsprechend der propagandisti- 
schen Absicht dazu benutzt wird, die verschiedenen in der zweiten philip- 
pischen Rede dargestellten Personen zu typisieren, zu diskriminieren oder 
je nach Bedarf zu verherrlichen. Im Redeverlauf erstreckt sie sich zunächst 
auf die senatorische Sphäre der amici und angesehenen Klientel der ober- 
sten Klassen, im zweiten Teil bezieht sie die Familien und den gesamten 
populus Romanus in die Auseinandersetzung ein. 

Die reflektierte Grundvorstellung der Oikeiosis benutzt Cicero in der 
radikalisierten Darstellung der Personen, ihrer Handlungen und ihres Ref- 
lexionsvermögens innerhalb der zweiten philippischen Rede. 

Er idealisiert die Caesarmörder als Tyrannenmörder und Befreier des 
Vaterlandes. Aufgrund ethischer Reflexion haben sie sich selbstlos im 
Sinne der honestas und trotz der zum Teil verwandtschaftlichen Verbin- 
dungen zum Tyrannen Caesar mit ihrer Tat in den Dienst des Vaterlands 
und der Menschheit gestellt. Cicero verankert diese Befreier als maiores im 
kulturellen Erinnerungsraum. Da es ihnen noch an praktischer Erfahrung 
mangelt, übernimmt er als ebenso selbstloser defensor rei publicae den 
politischen Kampf mit Antonius. Er selbst sieht sich als vir bonus peritus 
dicendi und als Verkörperung seiner Ideologie. Er gibt den Befreiern ein 
differenziertes Diglossiekonzept zur Mimesis vor, das sie in die Lage ver- 
setzen soll, ihrer Politik mehr Wirkung zu verleihen. 

Antonius spricht er die sapientia und eloquentia ab und reduziert des- 
sen Verhalten analog dem eines Tieres auf die voluptates. Sein asianischer 
Lebensstil ist auf die Gegenwart und ihre Grundbedürfnisse ohne jedwede 
Reflexion und Bezug zum kollektiven und kulturellen Erinnerungsraum 
ausgerichtet. Selbst von seinen eigenen Anhängern, einer heruntergekom- 
menen Schauspieltruppe, und seinem eigenen maior Caesar wird er belo- 
gen und hintergangen. Er stürzt als amtierender Konsul sowohl die res 
publica als auch ihre Institutionen, ihre Riten und die gesamte römische 
Gesellschaft in Tyrannei und Chaos. Nur durch seine Eliminierung, d. ἢ. 
seine Ermordung, kann dies verhindert werden. 

Antonius und die Befreier stellen die Gegenpole in Ciceros Ideologie 
dar, der sie völlig entsprechen bzw. widersprechen. In diesen Rahmen 
bringt Cicero eine Vielfalt von Personen ein, die diese Ideologie auf der 
Basis ihrer gesellschaftlichen Stellung auf ganz unterschiedliche Art ver- 
körpern. 
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Curio der Ältere beispielsweise orientiert sich als Adliger nur an den 
traditionellen Gegebenheiten und Erinnerungsmodi. Der Bedrohung seiner 
Adelswelt durch Antonius sieht er sich hilflos ausgeliefert. Es bedarf der 
Hilfe Ciceros, seinen Sohn vor Antonius zu retten. Die bisherigen Helfer 
des älteren Curio, die Wächter vor seinem Haus oder das personifizierte 
Haus selbst, bestätigen nur die Hilflosigkeit der traditionellen Adelswelt 
gegenüber Bedrohungen, wie sie Antonius und Caesar hervorrufen. 

Curio der Jüngere verfügt zwar über das familiale symbolische Kapital 
einer Adelsfamilie und die von Cicero für einen Politiker geforderte Rede- 
kunst. Diese familialen und individuellen Grundlagen missbraucht er aber 
im Sinne von Antonius’ asianischem Lebensstil. Sein Reflexionsvermögen 
ist eingeschränkt bzw. ins Gegenteil verkehrt. Auch Antonius’ maior Cae- 
sar verfügt über herausragende intellektuelle Fähigkeiten. Er ist durchaus 
in der Lage — wie sein Handeln, insbesondere der fasti-Eintrag beweist — zu 
reflektieren. Er ordnet sein Handeln seinem Machtstreben unter. Gesell- 
schaftliche Bindungen zählen für ihn ebenso wenig wie das Wohl der res 
publica. Zum Beweis seiner überragenden Führungsqualitäten führt er 
unentwegt Kriege.!' Kurz vor seiner Ermordung nimmt er das für ihn be- 
drohliche Verhalten seiner Gegner und deren Reflexionen wahr.'” Im kol- 
lektiven und kulturellen Erinnerungsraum verankert ihn Cicero als ein 
negatives, abschreckendes Beispiels eines maior und schließt ihn aus dem 
kollektiven und kulturellen Erinnerungsraum aus.'” Antonius’ Helfer und 
Anhänger wie z. B. sein Rhetoriklehrer sind zweifelhafte Gefolgsleute, die 
Antonius betrügen. Aufgrund ihres nach stoischer Auffassung deformierten 
Charakters sind sie nur auf ihre voluptates ausgerichtet und mit — wenn 
überhaupt — sehr begrenztem Reflexionsvermögen versehen. Sie tragen 


11 Auffällig sind in diesem Zusammenhang auch im zweiten Hauptteil der zweiten 
philippischen Rede das häufige „Herausmarschieren“ Caesars aus der Handlung 
über Worte der Bewegung, zumeist mit militärischer Konnotation, z. B. Cic. Phil. 
2,57, 64, 71, 75 oder Antonius’ Flucht zu ihm z. B. 50. 

12 Vgl. Ciceros Interpretation des Ausspruchs Caesars zu seiner Herrschaft ‚oderint 
dum metuant‘ implizit in Phil. 2,116 und explizit in de off. 1,97 sowie die Topik 
der metus und des timere in Phil. 2,115 £. 

13 Cie. Phil. 2,116. Ein weiterer Aspekt ist zu berücksichtigen. In den direkten Be- 
schreibungen des kulturellen Erinnerungsraums in der Rhetoriknachhilfestunde 
wird Caesar abgesehen von dem anfänglichen Zitat aus der Antoniusrede nicht er- 
wähnt, Cic. Phil. 2,25-27 sowie 32 f. Die verehrungswürdigen früheren maiores 
und die zu maiores stilisierten Befreier wenden sich alle gegen die Herrschafts- 
form einer Tyrannis bzw. eines dominatus, die Cicero in der Rhetoriknachhilfes- 
tunde beständig unterstellt. Erst in der Luperkalienepisode $ 87 und gegen Ende 
der gesamten philippischen Rede werden die negativen maiores und ihr Untergang 
beschworen, $ 113; vgl. auch z. B. die Rolle des Tarquinius Superbus und der Kö- 
nigszeit im kulturellen Erinnerungsraum bei F. Bücher (2006), 251 ff und 316 so- 
wie U. Walter (2004), 374. 
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unmittelbar zu den Untaten des Antonius bei. Eine Ausnahme bildet der 

spätere Befreier Trebonius, der Antonius’ zeitweilige Absicht, Caesar zu 

ermorden, unterstützt. 

Ciceros Helfer sind Zeugen und Monumente der kollektiven Erinne- 
rung. Die ‚stummen‘ Senatoren sind unmittelbare Zeugen des mimetischen 
Diskurses und werden in die Schilderung unmittelbar einbezogen. Sie 
symbolisieren kommunikative und kollektive Erinnerung. 

Der populus Romanus verfolgt Antonius’ Vorgehen mit Skepsis und 
greift, wie die Luperkalienszene zeigt, mit massiven Protesten aber nur 
dann in das Geschehen ein, wenn seine durch archaische Riten rhythmisier- 
te und mimetisierte Welt ins Wanken gerät. Die imagines, leges, iudicia 
bekräftigen den von Cicero beschworenen kulturellen Erinnerungsraum. 

Fiktive Schriften so wie unsere in der Fiktion nochmals fiktionalisierte 
und personalisierte Flugschrift, die zweite philippische Rede, schreiben als 
reflexive und monumentalisierende Darstellungsmodi die Tat der Befreier 
in das kollektive und kulturelle Gedächtnis im ciceronianischen Sinne ein. 
Die Vielzahl der dargestellten, vor allem mit Mitteln der Deixis heraus- 
gearbeiteten Welt- und Erinnerungsbilder sorgt für Reibung und damit für 
mimetische Illusionseffekte. Sie spiegelt aber auch - bei aller propagandis- 
tischer Verzerrung und Tendenz ciceronianischer Wahrnehmung — die 
Breite eines mythifizierenden, aber zum Teil auch rationalen Denkens 
wieder. Über die Verwendung der stoischen Philosophie hält Cicero an der 
römischen Präsenzkultur fest.'* 

Ideologischer Ausgangspunkt der Darstellung des ciceronianischen 
Weltbildes ist die Maskentheorie der stoischen Philosophie. Die Masken 
versinnbildlichen die verschiedenen Rollen der dargestellten Person und 
auch die jeweilige Identität. 

Auch innerhalb der zweiten philippischen Rede findet dieses mimeti- 
sche Spiel der Masken, Rollen und Identitäten statt. Zudem bewegt sich 
das variable Spiel in unterschiedlichen Fiktionsräumen. 

— Im extratextuellen Fiktionsraum greift der wissende und kommentie- 
rende Propagandist bewusst auf allgemeingültige explizite Zeichen 
oder Texte außerhalb des Textes zurück und verleiht auf diese Weise 
seiner Propaganda innerhalb des Textes allgemeine Gültigkeit. 

— Im intratextuellen bzw. intradiskursiven Fiktionsraum verwendet der 
redende Propagandist verschiedene implizite und explizite Zeichen 
oder Texte, um den Leser innerhalb des Textes bzw. der Rede im Sinne 
seiner Propaganda zu lenken. 


14 Zur Nähe der philippischen Rede zur Stoa die Ausführungen in der vorliegenden 
Publikation zur ideologischen Struktur der Rede mit der weiterführenden Literatur 
und Diskussion. 
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— Innerhalb des intertextuellen Fiktionsraums verwendet der erzählte 
Propagandist implizite Zeichen und Texte, um den Leser über eine 
eingeschränkte, aber eigenständige Fiktionsbildung im Sinne seiner 
Propaganda zu lenken. 

Alle drei Fiktionsräume werden in der zweiten philippischen Rede aber 

auch von deren Übergangsformen begleitet. Ebenso ergeben sich auch 

potentiale und irreale Modi von Fiktionsräumen. 

Vom extratextuellen Fiktionsraum ist der reale extratextuelle Kultur- 
raum zu unterscheiden, der kulturelle Zeichen, wie Sitten und Gebräuche, 
die Texte und Handlungen der in ihm lebenden Personen beinhaltet. 

Die extratextuelle Funktion der als Flugschrift konzipierten zweiten 
philippischen Rede basiert beispielsweise auf dem personalisierten mimeti- 
schen Konflikt zwischen den beiden Protagonisten Cicero und Antonius. 
Sie greift auf extratextuelle Zeugnisse, wie die von Antonius am 19. Sep- 
tember gehaltene Rede innerhalb des intradiskursiven Fiktionsraums zu- 
rück, verbleibt aber aufgrund ihrer Fiktionalisierung und ihrer propagandis- 
tischen Verzerrung überwiegender Bestandteil einer intradiskursiven 
Fiktion. Grenzen und Möglichkeiten von Fiktionsraumbestimmungen wer- 
den an solchen Beispielen deutlich. 

Ciceros Spiel mit Masken, Rollen und Identitäten gewinnt besonders 
dann an Struktur und Gewicht, wenn in einer Textanalyse die vorgenannten 
unterschiedlichen Fiktionsräume berücksichtigt werden. 

Cicero stellt sich als defensor rei publicae im Sinne seines Ideals des 
vir bonus peritus dicendi dar, dessen Masken, Rollen und Identität in völli- 
gem Einklang stehen. Er ist in allen Räumen als kommentierender und 
kommentierter, redender und beredeter, erzählender und erzählter Propa- 
gandist präsent und lenkt das nur scheinbar völlig offene Geschehen im 
Sinne seiner Propaganda. Über den autobiographischen Modus des in der 
Flugschrift omnipräsenten Propagandisten schreibt Cicero den kulturellen 
Erinnerungsraum fest und verleiht allen Fiktionsebenen und allen darin 
enthaltenen Episoden Sinn. Da er selbst über keine maiores im kulturellen 
Erinnerungsraum verfügt, kaschiert er diesen Mangel über das Lob der 
Befreier, die er bereits zu Lebzeiten als maiores im kollektiven und kultu- 
rellen Erinnerungsraum verankert sieht. Ihre Masken, ihre Rolle und Iden- 
tität stehen im Einklang. Für ihre Tat haben sie sich an den imagines, den 
Masken ihrer Vorfahren in der frühen Republik orientiert, ihr Handeln 
gewinnt dadurch in Ciceros Darstellung zeitlose Gültigkeit. 

Ihre Lähmung und politisches Versagen im Anschluss an ihre Tat ver- 
sucht er durch das Lob dieser Tat sowie ihres früheren Handelns zu ver- 
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schleiern.'” Im Gegensatz zu ihm selbst und den Befreiern steht Antonius. 
Er bleibt im kulturellen Erinnerungsraum unerwähnt bzw. ist dort als ab- 
schreckendes Beispiel eingetragen. Er verfügt in den unterschiedlichen 
Fiktionsräumen auf Grund seiner perturbationes animi über eine Vielzahl 
von Masken und Identitäten. Diese sind überwiegend dem Schauspiel- und 
Sklavenmilieu entnommen wie z. B. die Maske des ungelehrigen Nachhil- 
feschülers, des miles gloriosus, der Ehefrau des Curio. Im Extremfall redu- 
ziert ihn Cicero in seinen Verleumdungen auf den Status eines Tieres und 
entzieht ihm innerhalb des mimetischen Konflikts damit seine Identität. 
Die wechselnden Masken und Identitäten führen in der ihn umgebenden 
Welt nur zu Chaos. 

Zwischen diesen Extrempolen gibt es vielfältige Zwischenformen. An- 
tonius’ Helfer sind zum Teil nur personifizierte Masken aus dem Theater 
oder der Gladiatur mit angedeuteten Rollen und einer Identität auf dem 
niedrigsten gesellschaftlichen Niveau. Eine Ausnahme bildet der Befreier 
Trebonius, der in seiner Rolle, Maske und Identität übereinstimmt. 

Curio der Jüngere hat in der Travestie seiner Ehe mit Antonius den 
Einklang seiner Masken und damit seine Identität verloren. Multiple Mas- 
ken aus dem Theatermilieu gefährden seine Identität, die nur durch massi- 
ve Eingriffe des Retters Cicero und des Vaters im letzten Augenblick ge- 
wahrt werden kann. 

Curio der Ältere befindet sich in Ciceros Darstellung in Übereinklang 
mit der traditionellen res publica, deren Werte seine Identität bestimmen. 
Auf die Gefährdung seiner Welt reagiert er panisch einerseits mit der Thea- 
termaske des strengen Vaters, andererseits mit der des mitis senex. Rolle 
und Identität sind gefährdet, werden aber durch Cicero gerettet. 

Eine Sonderrolle kommt Caesar zu. Er verfügt über eine feste Maske 
und Rolle als machtbewusster Politiker der res publica. Aufgrund seiner 
Intelligenz verfügt er auch über eine von ihm selbst reflektierte Identität. 
Als der Versuch, die res publica in eine Königsherrschaft zu überführen, 
misslingt, obgleich er die Kleidung und damit die Maske eines römischen 
Königs bereits trägt, reagiert er unverzüglich. Er macht seinen Anhänger 
Antonius für diesen „Frevel“ verantwortlich und bewahrt damit seine eige- 
ne Identität. 

Die Helfer Ciceros bleiben weitgehend ohne Masken und verharren 
wie z.B. die senatores in den ihnen durch die res publica vorgegebenen 
Rollen und Identitäten. Eine Ausnahme bilden personifizierte Sachgegens- 
tände wie Adelshäuser oder die im Text selbst fiktionalisierte zweite phi- 
lippische Rede. Sie nimmt die Maske Ciceros an, der Antonius im mimeti- 


15 Vgl. das Befreierlob Cic. Phil. 2,26 Γι und 32 f. mit Att. 14,9,2; 14.10.1; 15.11.1 £. 
sowie fam. 12,1,1f. 
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schen Konflikt töten will, sowie reflektiert und verstärkt damit die propa- 
gandistische Wirkung der Rede. 

Das Maskenspiel variiert ebenso wie die unterschiedlichen Weltvor- 
stellungen und Erinnerungsbilder der dargestellten Personen. Es erzeugt 
aufgrund der Reibung sowohl Illusions- wie Mimesiseffekte. Deutlich wird 
die enge Verbundenheit von Ideologie und deiktischer Darstellung bzw. 
Darstellung überhaupt. 


9.2.3. Mimetisch-rhetorische Darstellung 


Mimesis: Ein Element von Kultur und Erinnerung 


Ausgangspunkt des ideologischen Weltbilds Ciceros ist die Mimesistheo- 
rie. Er verknüpft sie mit seiner ideologisierten Maskentheorie, die ihre 
Masken in die fabulae der Rede einbringt. 

Die Rede mimetisiert einen mimetischen Konflikt und ist in ihrer 
Funktion als Flugschrift Bestandteil einer extratextuellen Auseinanderset- 
zung innerhalb der res publica. 

Sie mimetisiert entsprechend den Reflexionen Ciceros eine römische 
laudatio bzw. vituperatio mit dem stilistischen Vorbild des Demosthenes 
und verfügt über flugschriftenspezifische Darstellungsformen wie z. B. die 
freie Handhabung von contentio, von Stilistika und poetischen Mitteln der 
fabula sowie von auxesis, comparatio und Rhythmus. 

Cicero hält über seine traditionelle rhetorisch-mimetische Darstel- 
lungsform an der römischen Präsenzkultur fest. Als Grundschema verwen- 
det er die Regeln der traditionellen Rhetorik und verbleibt damit in der 
traditionellen mythifizierenden Gesellschaftsstruktur. Er rationalisiert und 
modifiziert diese jedoch innerhalb eines vorgegebenen Rahmens zu einem 
ausgefeilten Diglossiekonzept. 

Auch die flugschriftenspezifische bereichernde Rhetorik dient Cicero 
als Mittel, am römischen Gesellschafts- und Kulturverständnis festzuhal- 
ten. Basis sind episodisch komponierte fabulae mit mythifizierender Wir- 
kung. Über eine reflektierte Poetisierung werden die fabulae entsprechend 
seinem Bildungsideal des vir bonus peritus dicendi rationalisiert und mit- 
tels dieser Darstellungsform wird der zyklisch mimetisierende römische 
kulturelle Erinnerungsraum festgeschrieben. 
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Cicero entwickelt in der zweiten philippischen Rede ein differenziertes 
Diglossiekonzept auf der Grundlage einer am genus tenue orientierten 
gehobenen Umgangssprache, die auch dem einfachen vir vere Romanus 
verständlich und an den virfutes Romanae orientiert ist. Ihre weitere stilis- 
tische Ausfeilung im Sinne der hellenistischen Handbuchtradition und des 
Redestils des Demosthenes verhilft dieser Sprache dann zur notwendigen 
propagandistisch politischen Durchschlagskraft. Sie zeigt andererseits aber 
auch die Exklusivität der römischen Führungsschicht und die herausgeho- 
bene Stellung des orator perfectus Cicero. Er stratifiziert über den Ge- 
brauch dieser Sprache sowohl die römische Gesellschaft als auch deren 
senatorische Führungsschicht. 

Diese Sprachkonzeption bildet — mit der darin enthaltenen Theorie und 
Begrifflichkeit — im extratextuellen Fiktionsraum den Bezugspunkt der 
Sprache ab, die Cicero im kulturellen Erinnerungsraum zu verankern sucht. 
Innerhalb des intratextuellen bzw. intradiskursiven mimetischen Konflikts 
wendet er die Überlegenheit seiner Sprache gegenüber dem Sprachstil des 
Antonius an. Wie ein Rhetoriklehrer gegenüber seinem Schüler zerpflückt 
er dessen vorangegangene Rede und reflektiert in der sich anschließenden 
Rhetoriknachhilfestunde unter Anwendung der rhetorischen Grundregeln 
des extratextuellen Raums die Frage, wie Antonius seine Rede hätte gestal- 
ten müssen.'° Für den weiteren Verlauf der Rede verstummt Antonius. 
Ciceros Diglossiekonzept dient dabei nicht nur der Demonstration der 
eigenen rhetorischen Überlegenheit, sondern dient auch der Beschreibung 
und konkreten Reflexion des antonianischen Redestils innerhalb des intra- 
diskursiven Fiktionsraums. 

Im intertextuellen Fiktionsraum erweitert Cicero die Anwendung sei- 
nes Diglossiekonzepts. Mit einer breiten Varianz von Stilarten und Darstel- 
lungsmöglichkeiten stellt er weitere unterschiedliche Lebens- und Redesti- 
le von Personen vor wie z.B. von Antonius’ verschlagenem Rhetor, von 
Curio dem Jüngeren und von Caesar. Die Rhetoriknachhilfestunde persif- 
liert Cicero in ihrer Doppelung, d. h in der Szene „Antonius in der villa“. 
Er erhöht die Auseinandersetzung um den asianischen Redestil des Anto- 
nius, indem er eine eigene Rede gegen die asianische Rede von Antonius’ 
„Ehemann“ Curio obsiegen lässt. Zuletzt personifiziert er seine Flugschrift 
innerhalb ihres eigenen Redetextes und stellt Antonius mit deren drasti- 
schem und überlegenem Stil sprachlich ins Abseits. 

Er zieht alle rhetorischen und literarischen Register in dieser Ausei- 
nandersetzung und spielt sein rhetorisches Potential als Rhetoriklehrer in 


16 Cic. Phil. 2,11 ff., inbes. der innere Kern bzw. der Teil der fabula 25 ff. 
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vollem Umfang aus. Er erläutert die ersten Arbeitsschritte zur Abfassung 
einer Rede und geht dann zu den konkreten Einzelheiten bei der Abfassung 
einer Rede einschließlich sämtlicher stilistischer Varianten und Redegat- 
tungen über.'” Auch bei der Beschreibung von Personen spielt er mit Re- 
degattungen und Redestil, d. h. mit rhetorischen Elementen wie Syntax, 
Wortwahl, Rhythmik und Phonetik. Er versteht es, Personen zu karikieren. 
Selbst den Redestil der brevitas Caesars ahmt er in den fasti nach. '* 

Mit dieser Demonstration seines überlegenen Redestils greift er in die 
Attizistendebatte ein und schafft für sich und die Attizisten das Feindbild 
des „wahren“ Asianismus. An Antonius demonstriert er alle Fehler eines 
genus sordidum, die zum größeren Teil auch die Fehler des Asianismus 
ausmachen.'” Nominalstil, archaisierende Wortwahl, Mangel an Logik, 
zusammenhanglose Worte und sinnloses Gerede prägen Antonius.” Curio 
der Jüngere wird als ein Mann mit einem geschliffeneren Redestil darges- 
tellt, der allerdings mehr auf Wohlklang und Emotionen als auf den Inhalt 
ausgelegt ist.”' Er kontrastiert dessen Asianismus mit den traditionellen 
Vorstellungen seines Vaters, Curio des Älteren, der Cicero als amicus und 
Rhetor gegen die Rhetorik seines Sohnes um Hilfe bittet. Offensichtlich ist 
der Vater als Vertreter eines altrömischen Redestils der Rhetorik seines 
Sohnes nicht gewachsen.” 

Implizit bezieht Cicero mit der zweiten philippischen Rede auch Stel- 
lung gegenüber dem akademischen Redestil des genus tenue der Attizisten 
um den Befreier Brutus. Dessen geringe Wirkung beklagten Cicero und 
Atticus bereits in der historischen Vergangenheit oftmals und mit Unmut.” 


17 Z.B. Ciceros Verriss der actio und elocutio des Antonius in Cic. Phil. 2,28 ff. mit 
der entsprechenden Kommentierung in dem Kapitel Rhetoriknachhilfestunde. 

18 Vgl. Cic. Phil. 2,87, den Eintrag Caesars in die fasti, diskutiert im Kapitel zur 
Luperkalien-Episode. 

19 Vgl. das vorangegangene Kapitel oder die jeweiligen Unterkapitel zur vertrösten- 
den Rhetorik. Zum genus sordidum B. A. Krostenko (2001), 172 Anm. 40, vgl. 
auch D. Chalkomatas (2007), 133 £. 

20 Besonders deutlich wird dies an der Herabstufung des Antonius auf tierische Ebe- 
ne in der Nachhilfestunde, Cic. Phil. 2,25 ff., insbes. 2,30 und 32 mit der entspre- 
chenden Kommentierung im Kapitel Rhetoriknachhilfestunde. 

21 Vgl. hierzu z.B. die Rede des jüngeren Curio im consilium des Vaters, Cic. Phil. 
2,45, behandelt in den entsprechenden Unterkapiteln zur Rhetorik der Curio- 
Episode. 

22 In Cic. Phil. 2,45 f. bleibt der Vater weitgehend stumm und wehrt sich mit her- 
kömmlichen Mitteln, die Cicero im Stil einer Komödie parodiert. Vgl. die entspre- 
chenden Ergebnisse im Kapitel zur Curio-Episode. 

23 Z.B. Att. 15,1a,2 sowie auch Cic. Att. 14,20,3; 15,3,2; 15,4,4 mit Anspielung auf 
etwas Herakleidisches, d. h. wahrscheinlich mit Bezug auf die zweite philippische 
Rede. 
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In der Rhetoriknachhilfestunde und auch im consilium des älteren Curio 
beweist Cicero auch in der Domäne des genus tenue, charakteristisch für 
juristische Prozesse, um wie viel wirksamer sich mit dem emotionalisie- 
renden Stil eines orator perfectus, der über alle Stilarten verfügt, Redeaus- 
einandersetzungen erfolgreich führen bzw. gestalten lassen. 

Über die Vielfalt unterschiedlicher Redekonzepte, verbunden mit den 
entsprechenden Erfahrungswerten, Welt- und Erinnerungsvorstellungen 
der in seiner Rede geschilderten Personen, erzeugt Cicero Reibung, mime- 
tische Illusionseffekte und nicht zuletzt Unterhaltung. Traditionelle und 
bereichernde Rhetorik sind in der zweiten philippischen Rede nahezu un- 
trennbar verbunden. Erst die systematische Suche nach den entscheidenden 
Elementen der bereichernden Rhetorik führt zur Auflösung, d. h. den Ei- 
nordnungsprinzipien der zweiten Philippica. 


Die poetisierende bereichernde Rhetorik als Mittel der Mimesis 


Die Grundkonzeption der bereichernden Rhetorik lässt sich aus Ciceros 
literaturtheoretischen Reflexionen zu Flugschriften ableiten. Um eine un- 
terhaltende Funktion der Schriften zu erreichen, sollen die Reden mit mög- 
lichst großer inhaltlicher und stilistischer Freiheit versehen bzw. abgefasst 
werden. Eingefügte fabulae, auxesis, comparatio freierer Rhythmus, 
Wortwahl und Stilistik sollen als stilistische und poetisierende Elemente 
benutzt werden. Grundlage der bereichernden Rhetorik ist die Mimesis- 
theorie. Die mimetische Wirkung dieser Rhetorik lässt sich über textdeikti- 
sche und personendeiktische Verfahren ermitteln. 

Ausgangspunkt dieser Analyse ist Ciceros virtuelles Spiel sowohl mit 
Fiktionsräumen als auch fiktiven Texten im Sinne seiner Propaganda. 
Grundformen der Fiktionsräume sind der extratextuelle Fiktionsraum, der 
intradiskursive Fiktionsraum und der intertextuelle Fiktionsraum. 

Der extratextuelle Fiktionsraum verfügt über keinen Nullpunkt und ist 
unbegrenzt. Er ist kontrapräsentisch und damit zeitlos konturiert. Er ers- 
treckt sich über die gesamte Kultur der damaligen bekannten Welt d. ἢ. 
über die Kultur der gesamten Menschheit. 

Der Nullpunkt des intradiskursiven Fiktionsraum ist fiktiv, prinzipiell 
aber auf die Senatssitzung am 19. September des Jahres 44 v. Chr. und im 
unmittelbaren Anschluss an die damalige reale gehaltene Rede des M. 
Antonius festlegbar. Der Raum der fiktiven Auseinandersetzung ist der 
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Concordia-Tempel in Rom, in welchem die Senatssitzung fiktiv fortge- 
führt wird, d. h. der kommunikative Erinnerungsraum.”* 

Der intertextuelle Fiktionsraum verfügt über eine unbegrenzte Zahl 
von Nullpunkten seiner Texte und der in ihnen dargestellten Personen, die 
oft fiktiv, meistens aber real in der Vergangenheit auszumachen sind. Er ist 
in der res publica, d. h. in Rom, Italien und dem römischen Weltreich ver- 
ortet. Zeit und Raum sind vielfältig und variabel. 

Textdeixis wird erzeugt sowohl über Textwechsel in der Rede wie 
auch in den Fiktionsräumen. Ein wesentliches Element ist dabei das be- 
ständige diskursive Eingreifen des Propagandisten unter Anwendung ex- 
pliziter diskursiver Lenkungsstrukturen der traditionellen Rhetorik. 

Er entnimmt dem extratextuellen Fiktionsraum abstrakte rhetorische 
und philosophische Begriffe, unterschiedliche den Fiktionsraum affırmie- 
rende kommentierende kontrapräsentische Texte und greift zurück auf 
Personen, Rituale, Gesetze, Gerichtsverfahren, Zitate sowie auf imagines 
und maiores. Diese Welt der Metaphern, die im gnomischen Präsens und 
Futur kodiert wird, bestätigt den römischen kulturellen Erinnerungsraum in 
seiner Vielfalt und Varianz. Die Reibung der Codierungen mit anderen 
Codierungen und Fiktionsräumen sorgt für Mimesisillusion und Unterhal- 
tung. Ein Eigenleben führen diese Codierungen nicht und lassen nur wenig 
Raum zur Fiktionsbildung des Lesers. Sie sind Bestandteil der kulturellen 
Erinnerung. 

Im präsentisch geprägten diskursiven Fiktionsraum führt der Propa- 
gandist einen impliziten wie expliziten mimetischen Diskurs mit M. Anto- 
nius unter Bezug auf dessen Rede. Er schöpft die Mittel der traditionellen 
Rhetorik voll aus und benutzt sie auch zur Beschreibung von Antonius’ 
unmittelbarer fiktiver Reaktion.”° Über das diesen Fiktionsraum bestim- 
mende Stilmittel der rhetorischen Frage wird Antonius’ Diskurs dekons- 
truiert. 

Vielfältige Texte aus den anderen beiden Fiktionsräumen werden he- 
rangezogen. Sie werden aber beständig von den explizit lenkenden Eingrif- 
fen des Propagandisten im diskursiven Fiktionsraum durchbrochen. Diese 
Eingriffe sorgen für die explizite propagandistische Steuerung der Rede 
und die mimetische Reibung. Eine implizite Steuerung wird über eine viel- 
fältige Doppelung und Variation des Diskurses über diskursive Codierun- 


24 Vgl. zum kommunikativen und kulturellen Erinnerungsraum A. Assmann (1999), 
J. Assmann u. a. (1997) sowie die Einordnung bei A. Erll (2005), 27 ff., vgl. zu 
Formen des kulturellen Erinnerungsraums in Rom K.-J. Hölkeskamp (1996) und 
mit einer Forschungsübersicht K. 1. Hölkeskamp (2004b), bes. 137 ff., 169 ff.; vgl. 
zu diesem Ansatz auch E. Flaig, (2003), U. Walter (2005), aber auch F. Pina-Polo 
(2005); A. Grilli (2005); L. Polverini (2005). 

25 Vgl. z.B. die Einleitung in die Luperkalienszene in Cic. Phil. 2,84. 
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gen in und außerhalb dieses Fiktionsraums erreicht. Der Diskurs der Be- 
freier mit den imagines affırmiert den Tyrannenmord. Die personifizierte 
philippische Rede dekonstruiert unabhängig vom Autor den in ihr geführ- 
ten Diskurs mit M. Antonius.” Eine Vielzahl von Einzeldiskursen im inter- 
textuellen Fiktionsraum karikieren, parodieren oder travestieren den ei- 
gentlichen Diskurs mit Antonius wie z.B. die Rhetoriknachhilfestunde 
durch Antonius’ Rhetor im Haus der Meteller”’ oder der Diskurs mit dem 
asianisch redenden Curio dem Jüngeren.”* 

Die Maske des verstummten Antonius wird im intertextuellen und im 
extratextuellen Fiktionsraum vervielfältigt. Im extratextuellen Fiktions- 
raum kommt sie nicht vor und im intertextuellen Fiktionsraum hat es An- 
tonius nach der Rhetoriknachhilfestunde sowohl die Stimme als auch die 
Sprache verschlagen. Der dominante Charakter des intradiskursiven Fik- 
tionsraums wird deutlich. 

Im intertextuellen Fiktionsraum führt der Propagandist über vielfältige 
Codierungen, Texte und darin enthaltene Personen einen impliziten Dis- 
kurs mit M. Antonius. Die verschiedenen Texte verfügen über eigene 
Nullpunkte und Fiktionsräume. Dies gilt ebenso für die in ihnen dargestell- 
ten Personen, die selbst wieder über eigene Texte verfügen wie z.B. der 
Fasteneintrag Caesars oder die verschieden Reden und Sprechakte anderer 
handelnder Personen.” Es überwiegen Texturen des Theaters und des Mi- 
mus, die wie in den Reden der Curio-Episode als Theater im Theater ge- 
doppelt oder noch weiter vervielfacht werden. Eine Katharsis erleben aber 
nur solche Personen einschließlich ihrer Umwelt, die von Antonius in ein 
heilloses Chaos gestürzt werden. 

Eine Konfliktlösung in solchen Theaterstücken ist zumeist nur mit der 
Ausgrenzung bzw. Eliminierung des Antonius verbunden. 

Bestimmende literarische Mittel dieses Fiktionsraums in der Vergan- 
genheit sind Karikatur, Parodie und Travestie. Verstärkt wird ihr unterhal- 
tender Charakter durch die Reibungen der vielfältigen, völlig von einander 
abweichenden Texturen. Die Polymodalität der Räume, der Codierungen 
und Texte sorgt für die Mimesisillusion im kollektiven Erinnerungsraum 
der Senatoren, die im intradiskursiven Raum der mimetischen Auseinan- 
dersetzung zwischen Cicero und M. Antonius beiwohnen. 

Neben der Redestruktur der vituperatio der traditionellen Rhetorik 
wird die zweite philippische Rede vor allem durch episodische fabulae 
geprägt und strukturiert, die in allen Fiktionsräumen enthalten sind. Die 


26 Cic. Phil. 2,86. 

27 Cic. Phil. 2,42 £. 

28 Cic. Phil. 2,45. 

29 Cic. Phil. 2,87 oder die verschiedenen Diskurse in der Curio-Episode, ibidem, 45 f. 
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kurzen fabulae des extratextuellen Fiktionsraums affirmieren den mimeti- 
schen Diskurs Ciceros im Sinne seiner Propaganda, in der fabula der Rhe- 
toriknachhilfestunde und der Senatssitzung führt Cicero den mimetischen 
Diskurs mit Antonius, die fabulae des intertextuellen Fiktionsraums kari- 
kieren dessen Lebenswelt. Obgleich Cicero Elemente der hellenistischen 
Poetik einsetzt, bewahrt er die episodisch verfasste mythifizierende römi- 
sche Kultur und ordnet dieser alle griechischen rationalisierenden Modi 
unter. 

Die Personendeixis beruht auf der Grundlage eines fiktiven Spiels der 
Masken in den fabulae der unterschiedlichen Fiktionsräume. Sie bindet mit 
den Masken und den mit ihnen verbundenen Masken Weltsicht und Erin- 
nerungsvermögen, Lebens- und Redestil an und verleiht den dargestellten 
Personen eine eigene Stimme und eine eigene Sichtweise bzw. Fokalisie- 
rung.” 

Die im Text enthaltenen Personen werden mimetisiert über ihr Verhal- 
ten im jeweiligen Text bzw. Kontext, über ihren Welt- und Selbstbezug, ihr 
Wissen und ihre Zeichenkenntnis, ihr soziales Verhalten und ihre Diskurse 
bzw. ihre Diglossiekonzeption, ihre Reaktion auf Ereignisse und Gewalt 
sowie ihre eigenständige Bewegung in Zeit und Raum. Deiktische Analy- 
seelemente ergeben sich aus verschiedensten kulturellen Zeichen, Diskur- 
sen und Texten sowie — falls vorhanden — Gattungsmerkmalen, Stilarten 
und Codierungsformen. Die zeichenhaften, diskursiven und textuellen 
Modi lassen sich besonders mit Hilfe von Pronomina, die Nähe, Distanz 
oder Unbestimmtheit anzeigen, gewinnen. Ebenso können besonders bei 
Personendarstellungen bestimmte oder unbestimmte Topoi und interfigura- 
len Bezüge, Anredeformen verschiedenster Art, wie z.B. Imperativen, 
individuelle, kollektive oder unbestimmte Apostrophen, dazu dienen. 

Entscheidende Analyseelemente sind für den extratextuellen Fiktions- 
raum der affirmierende Tropos der Metapher, für den intradiskursiven 
Fiktionsraum der Tropos ironische Frage zur Dekonstruktion. Karikatur, 
Travestie und Parodie werden im intertextuellen Fiktionsraum zur Dekons- 
truktion der römischen Welt durch Antonius und seine Helfer benutzt. 

Bestimmende Personen innerhalb der Fiktionsräume sind Cicero selbst 
sowie sein Kontrahent Antonius. Cicero wird überwiegend in der ersten, 
Antonius in der zweiten Person dargestellt. 

Cicero ist in allen Fiktionsräumen gegenwärtig, sieht und reflektiert 
seine Weltsicht und sein Selbstverständnis einschließlich seines Redestils 
als vir bonus peritus dicendi in Übereinstimmung mit der ihn umgebenden 
res publica und deren kulturellem Erinnerungsraum. Er versucht die römi- 


30 Zur Polyfokalisierung und Polyphatik in der modernen Literaturwissenschaften 
z.B.R. Genette (?1992), 115 ff., bes. 132 ff. 
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sche Kultur einschließlich der Aus- und Weiterbildung der aristokratischen 
Führungselite in seinem Sinne zu rationalisieren, ohne das zyklische Kul- 
turbewusstsein der Römer insgesamt in Frage zu stellen. Die Befreier neh- 
men nicht an der intradiskursiven mimetischen Auseinandersetzung mit 
Antonius über die fabula der Ermordung Caesars’' und deren allgegenwär- 
tige Verankerung im kulturellen Erinnerungsraum teil.” Implizit mangelt 
es ihnen aber an einer überzeugenden und durchschlagskräftigen Sprache, 
d. ἢ. an einer Sprache, die ihnen Cicero über sein Diglossiekonzept -- d. ἢ. 
über seine ‚Flugschrift‘ — vermitteln will. Andererseits sind sie es, die dem 
homo novus Cicero Zugang zu den maiores verschaffen. 

Antonius steht im völligen Gegensatz zu Cicero. Er verfügt weder über 
Verstand und Wissen noch vermag er über sich und seine Umwelt zu ref- 
lektieren. Er nimmt unterschiedliche Masken, Rollen und Identitäten an, 
sein asianischer Redestil schränkt seine Kommunikation derartig ein, dass 
Cicero ihn wie ein Tier oder einen Sklaven mit oft herabstufenden, veräch- 
tlichen Imperativen anspricht.’ Cicero unterstellt ihm, dass er nur seinem 
Instinkt gehorcht, weder Vergangenheit noch Zukunft überblickt und auf- 
grund seines Macht- und Bereicherungstriebs sowie seiner Fixiertheit auf 
andere voluptates die res publica als amtierender Konsul endgültig in heil- 
loses Chaos stürzt. Er hastet zeit seines Lebens ruhe- und heimatlos von 
Ort zu Ort. Er gleicht in seiner Rastlosigkeit und seinem unmäßigen 
Machtstreben seinem maior Caesar, ohne über dessen wachen Verstand 
und dessen ausgeprägtes Selbst-, Sprach- und Kulturbewusstsein zu verfü- 
gen.” 

Neben den Hauptakteuren, d. h. Cicero und Antonius, werden über die 
Mittel der Personendeixis auch jene Personen dargestellt, welche in den 
verschiedenen bereichernden fabulae zu Akteuren werden und die Tiefe 
des Zerwürfnisses noch mehr kontrastieren bzw. diesem noch größere mi- 
metische Plastizität verleihen. 

Curio der Jüngere stammt aus einem der angesehensten Adelshäuser 
Roms. Er droht — trotz seiner Intelligenz und seiner Eloquenz — sein Anse- 
hen in der res publica aufgrund seiner unnatürlichen Verbindung zu Anto- 


31 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,34 f., insbesondere Ciceros sprachliche Wendung: ... si enim 
fuissem, non solum regem, sed etiam regnum de re publica sustulissem; et si meus 
stilus ille fuisset, ut dicitur, mihi crede, non solum unum actum sed fotam fabu- 
lam confecissem. ... 

32 Vgl. z.B. Cic. Phil. 2,32 f. Vgl. hierzu auch die entsprechenden Unterkapitel der 
Rhetoriknachhilfestunde. 

33 Besonders deutlich die Herabstufung des Antonius auf tierische Ebene, z. B. Cic. 
Phil. 2,30 ff., insbes.: ... sed stuporem hominis vel dicam pecudis attendite ... 

34 Cie. Phil. 2,116 ff. 
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nius zu verlieren und damit die Ehre und die Identität seines Adelshauses 
in Frage zu stellen.” 

Aufgrund seines traditionellen Weltverständnisses und eines wenig 
ausgeprägten Sprachvermögens ist der Vater Curio der Ältere nicht in der 
Lage, Antonius wirksam entgegenzutreten.’° Er verfügt im Gegensatz zu 
seinem Sohn über keine eigene Sichtweise. Auch ihm droht der Verlust 
seines Ansehens und der Abstieg in die Welt des Theaters und des mimus. 
Es bedarf der massiven Hilfe von Cicero, um ihn davor zu bewahren. An- 
dere Helfer Ciceros wie die senatores und der populus verfügen innerhalb 
der zweiten philippischen Rede über keine eigene Stimme. 

Über die Vielzahl und Varianz von Personen mit eigenen Stimmen und 
Fokalisierungen in der zweiten philippischen Rede, die nur beispielhaft 
beschrieben werden können, erzeugt Cicero Spannung, Abwechslung, 
mimetische Illusion und sorgt damit für Unterhaltung. Diese Unterhaltung 
bleibt dabei immer personalisiert und episodischer biographischer bzw. 
autobiographischer Erinnerung verbunden. Auf diese Weise bewahrt sich 
Cicero ein mythifizierendes römisches Kulturbewusstsein. 

Über die Personen- und Textdeixis werden ganz unterschiedliche ref- 
lexive Modi sichtbar, die auf ein rationales Verständnis sowohl des Verfas- 
sers wie auch eines Teils seiner Zuhörer schließen lassen. Dabei handelt es 
sich um ganz unterschiedliche implizite und explizite, bestimmte und un- 
bestimmte zeichenhafte, textuelle, rituelle und diskursive Modi. 

Im extratextuellen Fiktionsraum werden in die allgemeine Reflexion 
über den Tyrannenmord sowohl einfache Landleute wie auch Personen mit 
einem hohen Bildungsgrad, wie z. B. der senatorischen Führungsschicht, 
einbezogen. Es ergibt sich eine direkte Analogie zu deren Reflexion ihrer 
imagines. Iudicia und leges werden als affırmative Zeugen angerufen. 

Alle diese Beispiele von Reflexion sind Teil des kulturellen Erinne- 
rungsraums und dessen mythifizierenden Charakters. 

Um die Beschreibung der unterschiedlichen Personen und ihrer ver- 
schiedenen Sprach- und Lebensstile sowie ihre Kontrastierung mit der 
ciceronianischen Konzeption in ihrer ganzen politischen und kulturellen 
Bedeutung zu erkennen, bedarf es nicht nur guter Kenntnisse, sondern auch 
eines ausgeprägten Reflexionsvermögens innerhalb der senatorischen Le- 
serschaft. Der Einbezug des Reflexionsvermögens der Senatoren per 
Apostrophe, die Veränderung der Rede des Antonius entsprechend den 
Regeln der traditonellen Rhetorik — wie in der Rhetoriknachhilfestunde 
wiedergegeben — und schließlich die sich per Selbstpersonifikation ver- 


35 Vgl. hierzu Cic. Phil. 2,45: ... quae flagitia domus illa diutius ferre non potuit. ... 
36 Vgl. zum Handeln des Vaters Ciceros Parodie mit Mitteln der Komödie, Cic. 
2,45 f. sowie das Kapitel „Die Curio-Episode“. 
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selbständigende Rede, die innerhalb der Rede unabhängig von ihrem Ver- 
fasser den mimetischen Kampf mit M. Antonius führt, zeigt sowohl den 
rationalen Umgang mit der Erinnerung als auch das mythifizierende Kul- 
turverständnis der Römer. 


9.3. Politische Wirkung der zweiten philippischen Rede 


Wie bereits mehrfach geschildert, reagiert Cicero mit der Abfassung der 
zweiten philippischen Rede auf die Todesandrohung von Antonius.” 

Daraus erklären sich auch die mehr als tendenziöse Darstellung des 
Antonius in der Rede und die Umkehr der Morddrohung, falls Antonius 
sich nicht aus den Staatsgeschäften zurückziehe. 

Mit der historischen Wirklichkeit hat diese Darstellung Ciceros, wie 
auch die Parallelüberlieferung zur Curio- und Luperkalien-Episode be- 
weist, wenig gemein. Antonius’ durchaus erfolgreiche Machtpolitik unmit- 
telbar nach dem Tod Caesars wurde weitgehend verschwiegen und ausgeb- 
lendet, seine populare Politik verteufelt. Dass Antonius außerdem einer der 
erfolgreichsten Feldherrn und Politiker der späten römischen Republik war, 
erfährt der Leser bzw. Zuhörer an keiner Stelle. Dies lässt sich allenfalls 
aus der Karikatur des Antonius als miles gloriosus erahnen. 

Dennoch gelingt es Cicero, in der senatorischen Führungsschicht Un- 
mut über Antonius zu schüren, auf dessen Bereicherung über die acta Cae- 
saris sowie auf seine verunglückten öffentlichen Auftritte hinzuweisen und 
Antonius als gemeingefährliches Monster zu kennzeichnen, welches die 
Grundfeste der res publica bedrohe und daher eliminiert werden müsse. 
Der Kampf um das kommunikative, kollektive und kulturelle Gedächtnis 
der res publica wurde auf diese Weise kurzfristig zu seinen Gunsten ent- 
schieden. 

Seine Propaganda führte zu einer Mobilisierung innerhalb der senatori- 
schen Führungsschicht, einer Überbrückung vielfältiger machtpolitischer 
Gegensätze und zu einem kurzfristig erfolgreichen Kampf gegen die 
durchaus am Beispiel Caesars orientierte Machpolitik des M. Antonius. 
Dem princeps senatus gelang es mit seinem grand τέο! und der darin 
enthaltenen Invektive trotz mangelnder Machtmittel ausschließlich mit der 
Kraft des Wortes noch einmal kurzfristig die Richtung der römischen Poli- 
tik zu bestimmen und eine breite Front von Gegnern des Antonius zu mo- 
bilisieren, die bereit waren, für die Freiheit der Republik zu kämpfen. 

Langfristig war Cicero jedoch mit dieser Politik zum Scheitern verur- 
teilt. Es fehlte ihm die alles entscheidende Machtressource, der Rückhalt in 


37 Explizit in Cic. fam. 12,2,1, vgl. auch die weiterführenden Angaben in Anm. 6. 
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der Armee. Seit der Diktatur Caesars hatte sich die Macht endgültig vom 
Senat hin zu großen einzelnen adligen Politikern verlagert, die von der 
Armee gestützt wurden. Der Tod der mit ihm verbündeten Konsuln des 
Jahres 43 v. Chr. und das Machtstreben anderer Politiker, wie z. B. Octa- 
vian ließen seine gegen Antonius errichtete „publizistische“ Front einbre- 
chen. 

Für seine philippischen Reden, insbesondere für die als Flugschrift ab- 
gefasste zweite philippische Rede bezahlte Cicero mit seinem Leben. Er 
wurde im Rahmen der Proskriptionen des zweiten Triumvirats auf aus- 
drücklichen Wunsch des Antonius umgebracht. Sein Kopf und seine Hände 
wurden öffentlich ausgestellt.”* Die von Cicero idealisierten Befreier und 
Verbündeten gingen kurze Zeit später in der Schlacht von Philippi unter.” 

Brutus, der nach der Ermordung Caesars mit seiner Vorstellung von 
otium und pax lange Zeit eine erheblich versöhnlichere Haltung gegenüber 
Antonius eingenommen hatte, bemerkt in einem Brief des Jahres 43, Cice- 
ros Hass sei für die Eskalation des Konflikts mit Antonius mitverantwort- 
lich gewesen und habe zu dieser Konfliktsituation geführt. Selbst der enge 
Freund Ciceros sah die ciceronianische Konzeption als gescheitert an. 

Cicero scheiterte sowohl politisch wie auch mit seiner sprachlichen 
Konzeption. Er hatte die machtpolitischen Realitäten und seine eigenen 
Kräfte falsch eingeschätzt. Auch sein hochartifizielles rhetorisches Diglos- 
sie- und Bildungskonzept, mit dem er die römische Führungsschicht wei- 
terentwickeln und reformieren wollte, war zum Untergang verurteilt. Über 
die Rhetorik mussten in der Folgezeit nur die einfachen Soldaten für den 
Kampf überzeugt, nicht aber eine römische Gesellschaft und ihre Füh- 
rungsschicht stratifiziert werden." 


9.4. Literarische Wirkung der zweiten philippischen Rede 


Dennoch wirkte und wirkt die über die zweite philippische Rede einge- 
brachte ciceronianische Propaganda nach. Octavian diffamierte z. B. Anto- 
nius’ asianischen Lebensstil. Aufgrund von Antonius’ Bündnis mit Kleo- 
patra VII. wurde die Topik dieser sehr wirksamen Propaganda verändert 
und verlagert. Mit seinen gesellschaftlich konservativen Vorstellungen, wie 
z. B. zur Homosexualität oder Ehe, erwies sich Cicero als ein Wegbereiter 


38 Vgl. hierzu A. Richlin (2002) mit den weiterführenden Angaben. 

39 Zur Gesamteinordnung der historisch-politischen Ereignisse vgl. U. Gotter (1996); 
F. Pina-Polo (1996); M. Gelzer (ND 1983), 346 ff. 

40 Vgl. zu diesem Aspekt insbesondere die Studie von F. Pina-Polo (1996) mit dem 
aussagekräftigen Titel „Contra arma verbis“. Vgl. auch C. Steel (2005), 105 ff. 
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für die augusteische Restaurationspolitik.*' Eine weitergehende Rationali- 
sierung der Gesellschaft, der Männer wie Cicero, Varro und Caesar den 
Boden bereitet hatten, schritt voran. Die politische und gesellschaftliche 
Entwicklung hin zum Prinzipat widersprach allerdings in ihrer grundsätzli- 
chen Linie Ciceros Vorstellungen von einer freien Adelsrepublik. 

Seine Schriften einschließlich der zweiten philippischen Rede wurden 
auch weiterhin gelesen. Allerdings wurde diese Flugschrift bereits in au- 
gusteischer Zeit entpolitisiert, monumentalisiert und zu einem literarisch- 
ästhetischen Ideal stilisiert. Auf diese Weise gelang es seiner Propaganda 
über Jahrhunderte hinweg das Geschichtsbild über Antonius entscheidend 
zu prägen. Seine sprachlichen sowie politischen Vorstellungen wurden in 
verschiedenen Phasen, vor allem in der Zeit des Humanismus, immer wie- 
der rezipiert. 


9.5 Ausblick 


Innerhalb der vorliegenden Untersuchung wurde die Existenz von Flug- 
schriften in der Zeit der späten römischen Republik eindeutig nachgewie- 
sen und spezifische Flugschriftenkriterien erarbeitet. Dies trifft insbesonde- 
re für die zweite philippische Rede zu, auch wenn deren breite Publikation 
als Flugschrift in Frage steht. Zu vielfältigen Forschungskontroversen 
wurde explizit und implizit Stellung bezogen. Dazu zählt auch die Diskus- 
sion über die unterschiedliche Form von schriftlichen und mündlichen 
Reden. Weder sind schriftlich abgefasste Reden fiktive Fakten noch sind 
sie faktische Fiktion. Vielmehr sind sie Ausdruck einer eigenständigen 
Form von propagandistischer Fiktion, denen in Form eines Verfolgertextes 
eine ganz erhebliche faktische Durchschlagskraft zukommt. 

Die konkreter überlieferten Flugschriften der späten Republik stammen 
von Caesar und Cicero, und zwar in Form von laudationes und vitupera- 
tiones. Die Satire Bimarcus des Varro und der Dialog des Curio deuten 
aber darauf hin, dass auch noch andere Textgattungen zur Erarbeitung 
einer Flugschriftensystematik überprüft werden sollten. Weiterhin wäre es 
interessant zu wissen, welche Form und welcher Inhalt Flugschriften zu- 
kamen, die nicht von Geistesgrößen wie Caesar oder Cicero abgefasst wur- 
den. Deren überragende literarische und politische Fähigkeiten könnten 
den Blick auf die breitere Masse von Flugschriften jener und späterer Zeit 
verstellen. 


41 Vgl. eine analoge Entwicklung in der Dichtung bei Th. Habinek (1997a). Vgl. zur 
Rezeption Ciceros auch M. Wilson (2008). 
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Um eine kultur- und sprachübergreifende Flugschriftenuntersuchung 
zu ermöglichen, wurde in der vorliegenden Arbeit ein modernes Flug- 
schriftenmodell auf der Basis der antiken Überlieferung mit Hilfe der Se- 
miotik U. Ecos entwickelt. Dieses moderne Flugschriftenmodell hat sich 
für die vorliegende Arbeit als sehr tragfähig erwiesen. Entkleidet man die 
hier erzielten Ergebnisse der spezifischen kulturellen und sprachlichen 
Besonderheiten der römischen Republik, müssten die Programmbereiche 
der vertröstenden und bereichernden Rhetorik des allgemeinen Modells um 
textdeiktische und personendeiktische Darstellungsformen sowie die 
Schärfe der propagandistischen Tendenz ergänzt werden. 
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Anm. 344, 139 Anm. 55, 200 Anm. 
33, 365 Anm. 112, 539 Anm. 23 

Herakles 40, 111 f., 115 

Herodes 338 

Hippias 337 Anm. 879 

A. Hirtius Kapitel 5.5 passim, 28, 30, 
104, 125 f., 130 Anm. 5, 132 Anm. 
14, 158 Anm. 186, 167 mit Anm. 254, 
190 mit Anm. 394 und 396, 194, 301 
Anm. 649 und 650, 485 Anm. 453, 
512 Anm. 1,530 Anm. 6, 547 

Homer 96, 109, 110 Anm. 284, 111 f., 
118, 257, 257 mit Anm. 387, 275 
Anm. 486 

M. Horatius Pulvillus 506 mit Anm. 598 

Q. Hortensius Hortalus 154 Anm. 158, 
517 Anm. 26 

Italien 5, 27 Anm. 78, 64, 106, 113, 176 
Anm. 307, 190, 274, 318 Anm. 754, 
371 Anm. 151,474 Anm. 377, 541 

Italiker 75 mit Anm. 54 

Ituraei 142 Anm. 72, 144 Anm. 85, 313 
Anm. 727 

C. Iulius Caesar Octavianus Kapitel 5.5 
passim, 5, 85, 98, 100, 102, 106 f., 
Kapitel 3.3. passim, 188, 190, 198 
Anm. 21, 410 mit Anm. 363, 451 
Anm. 225, 485, 487, 489, 499 ff., 505 
mit Anm. 590 und 591, 511 mit Anm. 
2,531, 547 f. 

L. Iunius Brutus 251 Anm. 358, 252 
Anm. 362, 265 Anm. 430-432, 280 f., 
318 Anm. 751 

Ὁ. Iunius Brutus Kapitel 5 passim, 487 f. 

M. Iunius Brutus Kapitel 3-9 passim, 

24 f., 27 mit Anm. 80, 30, 33, 44, 67 

Ὁ. Iunius Iuvenalis 80 mit Anm. 81, 90 
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Iuppiter 67 Anm. 11, 228 mit Anm. 231, 
238 Anm. 296, 257, 269, 285 mit 
Anm. 543 

Isokrates 19, 20 Anm. 53,21 Anm. 54, 
43 ff., 59 mit Anm. 224, 94 f. 

Kallisthenes 41 

Kleopatra 115, 336, 337 Anm. 878, 338, 
547 

C. Laelius 47, 95 Anm. 194, 116 

Leontinus ager 142 Anm. 72, 207 Anm. 
76, 231, 260 Anm. 405, 274 mit Anm. 


478, 296 mit Anm. 618, 306 mit Anm. 


680, 331 Anm. 850, 474 Anm. 377, 
506 Anm. 596, 521 Anm. 63 und 64 

Lepta 122, 324 Anm. 791 

L. Licinius Crassus 46 

M. Licinius Crassus dives 101 

L. Licinius Lucullus 24 Anm. 69 

M. Livius Drusus 102 mit Anm. 242 

T. Livius 342, 510 

L. Lucceius Kapitel 2.3.3. passim, 21, 27 
Anm. 79, 36 f., 44 f., 50, 56 Anm. 
212, 59, 139 Anm. 53, 500 Anm. 560 

Lucretia 280, 303 Anm. 661 

T. Lucretius Carus 4 

Lysias 44, 50 f., 154, 218, 234, 329, 372 

Lysippos 40 

C. Maecenas 338 

Sp. Maelius 67 Anm. 10, 424, 434 Anm. 
120, 444 Anm. 182, 457 

Manius 110, 115 

M. Manlius Capitolinus 67 Anm. 10, 
424, 434 Anm. 120, 444 Anm. 182, 
457 

Marcia 31 f., 354 Anm. 55 

Marsfeld 347 mit Anm. 14, 515 Anm. 18 

C. Matius (Calvena) 106, 300 mit Anm. 
643, 318 Anm. 754, 331 mit Anm. 
847 

Medea 41 

Minucia porta 479 Anm. 417, 524 Anm. 
84 

L. Munatius Plancus 123, 320 Anm. 765, 
487 

Cn. Naevius 40 Anm. 128, 41, 71 Anm. 
30 

Nikolaos von Damaskos 330 mit Anm. 
840, 338 ff., 343, 420, 499 ff. 


Narbo 88, 95, 258, 259 Anm. 400, 269 
Anm. 454, 294 mit Anm. 608, 298 
Anm. 626, 302 Anm. 658, 303 f. 
Anm. 663, 304, 338 Anm. 883 

Numisius Tiro 313 Anm. 727 

Oceanus 345 Anm. 8, 362 Anm. 101 

Ops 230, 289 Anm. 565, 325 Anm. 806 

Odysseus 109 

Panaitios 52, 69 f., 144 Anm. 81,211 mit 
Anm. 102 und 105, 356 

Perikles 19, 32 

Phalaris von Akragas 420 Anm. 28 

Phormio 69 Anm. 16, 70 Anm. 23, 235, 
289 Anm. 569, 313 Anm. 727, 323 

Platon 45, 109 Anm. 278 

Plautus 69 Anm. 16, 96 f. mit Anm. 202, 
96, 99, 108 f., 231 mit Anm. 259, 289 
mit Anm. 568, 296, 313 Anm. 727, 
323 mit Anm. 788, 354 Anm. 56, 389, 
390 Anm. 254, 424 Anm. 55, 440 
Anm. 157,519 £. 

C. Plinius Caecilius Secundus d. J. 31, 85 
mit Anm. 119, 90 

C. Plinius Secundus d. Ä. 128 

T. Macchius Plutarch Kapitel 5.5.5 
passim, bes. 336 ff., 6.5 passim bes. 
410 ff., 414, 7.5.3 bes. 495 ff., sowie 
4, 93 f., 129, 342, 351, 414, 420, 513 
Anm. 8 

Polybios 41, 101, 508 Anm. 612 

Cn. Pompeius Magnus 24 f., 29, 70 Anm. 
23, 76 Anm. 62, 101, 109 Anm. 276, 
111 ΓΕ, 126 mit Anm. 372, 139 Anm. 
52, 149 Anm. 121, 162 Anm. 218, 
188, 192, 288 Anm. 563, 306 Anm. 
684, 313 Anm. 725 und 727, 329 mit 
Anm. 835, 339, 347 Anm. 14, 350 
Anm. 31, 361 Anm. 92, 362 Anm. 
101, 371 Anm. 151, 389 mit Anm. 
248, 413,453 Anm. 238, 515 Anm. 
18, 531 

Sext. Pompeius Magnus 126 Anm. 368, 
190 £. mit Anm. 398, 318, 531 Anm. 8 

T. Pomponius Atticus, Kapitel 3.3. 
passim, 27 f., 51 Anm. 183, 83, 139 
Anm. 55, 154 Anm. 154 und 156, 167 
Anm. 252, 187, 200 Anm. 33, 247 mit 
Anm. 329, 288 Anm. 559, 316, 321 
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mit Anm. 772, 329 mit Anm. 832 und 
833, 332, 352 Anm. 39, 360 Anm. 89, 
365 Anm. 112, 377 Anm. 187, 391 
Anm. 263, 395 Anm. 285, 409, 412, 
485, 500 Anm. 559, 539 

M. Porcius Cato Uticensis Kapitel 2.2.3-- 
2.2.4 und 2.4.1 passim, 6, 8 Anm. 3, 
18 Anm. 45, 34 f., 49, 84, 87 Anm. 
135, 116 f., 120 mit Anm. 342, 148 
mit Anm. 110, 354 Anm. 55, 357 
Anm. 67,422 Anm. 36, 453, 528 
Anm. 2 

Poseidonios von Apamäa 21, 27 Anm. 
79, 70, 144 Anm. 81, 210 mit Anm. 
102, 211, 236 Anm. 289, 355 mit 
Anm. 62, 356, 389 Anm. 248, 424 
Anm. 55, 454 Anm. 247, 478 Anm. 
407 

Postumius 507, 508 Anm. 613 

Prodikos 40 

Sext. Propertius 96 

Puetoli 80 Anm. 80 

Pyrrhos 507, 508 Anm. 613 

Romulus 426, 449, 450 Anm. 216, 451 
mit Anm. 225, 469 

C. Sallustius Crispus 1 Anm. 2, 22, 26, 
41 Anm. 137, 342 

Saxa Rubra 79 Anm. 74, 138 Anm. 47, 
139 Anm. 52, 149 Anm. 120, 153 
Anm. 145, 159 Anm. 199, 172, 176 
Anm. 306 und 307, 177, 181 Anm. 
339, 220 Anm. 167,239 Anm. 298, 
263 Anm. 417, 287 Anm. 557, 295 
Anm. 611,297 Anm. 623, 306 Anm. 
684, 337 Anm. 878, 347 Anm. 14, 
420 Anm. 29, 515 Anm. 18 

C. Scribonius Curio d. Ä. Kapitel 6 
passim, bes. 359 f., 377 f., 406 f. so- 
wie 25, 26 Anm. 71, 114, 176 mit 
Anm. 308 und 310, 521 ff., 526 Anm. 
97,533, 536, 539 f., 545 

C. Scribonius Curio d. J. Kapitel 5-6 und 
9 passim, bes. 358 ff., 375 ff., 404 ff., 
sowie 6, 24,25 Anm. 71, 73 Anm. 38, 
79 Anm. 74, 88, 98, 114, 139 Anm. 
52, 149 Anm. 120, 153 Anm. 145, 
176 mit Anm. 308 und 310, 417 Anm. 
10, 436 mit Anm. 134, 446 Anm. 190, 


453 Anm. 293, 476 Anm. 395, 499 
Anm. 552, 521 f. mit Anm. 65 und 67, 
522 f., 526 Anm. 97 

Scylla 111 

Seius 110 mit Anm. 284, 112 

Seius Mustela 105, 112, 313 Anm. 727 

C. Sempronius Gracchus 102 mit Anm. 
242, 209 

Tib. Sempronius Gracchus 102 mit Anm. 
242, 209 

Septimia 105 

L. Sergius Catilina Kapitel 4 und 6.5. 
passim, 25 mit Anm. 71, 29, 39, 89, 
209, 322, 334, 409, 458 Anm. 267 

C. Servilius Ahala 243 Anm. 311, 249 
Anm. 343, 252 Anm. 362, 265 mit 
430, 280 mit Anm. 515, 333 Anm. 
838 

P. Servilius Casca Longus, 243 Anm. 
311, 249 Anm. 343, 252 Anm. 362, 
265 Anm. 430 und 431,280 f. mit 
Anm. 513 und Anm. 515, 502 

Sextus 106 

Shakespeare, William 93 

Sicca 105 f., 117 

Sokrates 53 

Sophisten 19, 43 ff., 58 £. 

Stesimbrotos von Thasos 18 Anm. 45, 
19 £. 

Strabon von Amaseia 337 

C. Suetonius Tranquillus 4, 341 ff., 468 
Anm. 336, 509 f. 

L. Tarquinius Superbus 67 Anm. 10, 300 
Anm. 646, 303, 423, 434 Anm. 120, 
457, 487 f. mit Anm. 470, 487 mit 
Anm. 470, 507,533 Anm. 13 

Tencterer 29 

M. Terentius Varro Kapitel 3.3. passim, 
6, 68 Anm. 13, 70 Anm. 23, 88, 102, 
139 Anm. 52, 276 Anm. 491, 306 
Anm. 684, 323, 323 Anm. 789, 345 
Anm. 8, 347 Anm. 14, 350 Anm. 31, 
361 Anm. 92, 362 Anm. 101, 371 
Anm. 151, 484 Anm. 447, 506 Anm. 
595, 515 Anm. 18, 527, 528 mit Anm. 
2, 548 

P. Terentius Afer 69 Anm. 16, 108, 109, 
390 Anm. 254 
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Themistokles 19 


Theophrast 63 Anm. 236, 453 mit Anm. 


244 

Theramenes 32 

L. Tillius Cimber 280 f. Anm. 515, 299 
mit Anm. 638, 300, 301, 330 Anm. 
838 

C. Trebonius Kapitel 5 passim, bes. 
304 ff., 131 Anm. 10, 534, 536 

Thukydides 19, 50 mit Anm. 179, 87 

Usipeter 29 
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Troja 111, 162 Anm. 218, 200 Anm. 30, 
228, 257,269, 294 

C. Valerius Catullus 4, 24 Anm. 69, 99, 
453 

C. Vibius Pansa 104, 125, 194, 312 mit 
Anm. 720,319, 321, 327, 331 Anm. 
848, 547 

Volumnia Cytheris 313 Anm. 727, 324 
mit Anm. 791 und 796 

Xenophon 40, 45 
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acta Kapitel 5 passim, 107 mit Anm. 265, 
125, 131 Anm. 7, 158 Anm. 187, 188 
mit Anm. 384, 189 Anm. 391, 198, 
546 

actio 91, 225, 292 mit Anm. 589, 417, 
427,438 f., 489, 528, 539 Anm. 17 

Agitation 8ff., Definition 14, mit For- 
schungsüberblick 12 ff. 

Akademie 211 

Aktant 17, 149, 184, 186, 236, 252, 255, 
262, 306, 396, 480, 483 

Allegorie 228, 240 mit Anm. 302, 247, 
373 

Alliteration 369 Anm. 142, 379, 521, 
523, 524 Anm. 86 und 87, 525 

amator exclusus 95, 366 mit Anm. 116, 
373, 402 Anm. 321, 403 

amicitia Kapitel 5 passim, 26, 93, 116, 
113, 123 Anm. 352, 130, 142, 148 f., 
189, 190 f., 305, 357 £., 379, 392 £., 
412, 422 mit Anm. 39, 424, 435, 456, 
485, 497, 512, 532, 539, 547 

amplificatio 129, 153, 197, 258, 262, 
266, 344, 366, 372, 380, 502, 505 

Analepse 180 mit Anm. 331 

Anapher 217, 222, 226, 228, 367, 432 f£., 
518, 521 Γ᾿ 

Annalistik 3, 27 Anm. 78 

Aposiopese 509 

Apostrophe Kapitel 5-7 passim, 72 f., 
77,80, 95, 153, 165 Anm. 245, 168 
Anm. 259, 175, 519 Anm. 45, 521 
Anm. 61, 523 Anm. 84, 530, 543 f., 
545 

Archaismus Kapitel 6 und 7 passim, 32, 
109, 224 mit Anm. 203, 235, 254 
Anm. 370, 293, 314, 517, 519, 522, 
525 mit Anm. 92, 534, 539 

ars 31, 173 Anm. 290 

arma 124 Anm. 356, 125, 190, 198 Anm. 
21,311 Anm. 715, 316 mit Anm. 740, 
321 f., 413 Anm. 382, 486 Anm. 462, 
490 Anm. 487, 505 Anm. 590, 531 
Anm. 9, 547 mit Anm. 40 


Asianismus Kapitel 5-7 passim, 154 ff., 
165 mit Anm. 244, 516 ff., 521, 

532 f., 537 f., 544, 547 

— in der Forschung 85 ff., 93 ff. 

— asianischer Lebensstil Kapitel 5-7 
passim, 189, 193, 522 f., 523, 532 £., 
547 

— asianischer Redestil Kapitel 5-7 
passim, 51, 153 ff., 165, 193, 516 ΓΕ, 
538 f., 542, 544 

Asyndeton 367, 430, 435, 524 

attendere 220 mit Anm. 173 

Attizismus Kapitel 4-6 passim, 41 f., 44, 
50 f., 55, 59, in der Forschung 85 ff., 
93 ff., 485, 508 Anm. 610, 516 f., 539 

Modellschriften 41 

auctoritas Kapitel 4-6 passim, 23 f., 30, 
3739f.,42, 56, 72, 127,439, 448, 
485, 507 mit Anm. 602, 508. Anm. 
614, 531 

audacia Kapitel 4-6 passim, 23 f., 30, 37, 
39 f., 42, 54, 72, 127, 146 Anm. 99, 
433 f., 448, 485, 497 Anm. 536, 507 
mit Anm. 602 

augur 139 Anm. 52, 288 Anm. 563, 306 
Anm. 684, 351 Anm. 29 

Autobiographie 8, 23, 171, 339, 342, 
499, 531, 535, 545 

Autor Kapitel 2 passim, 4, 6, 7, 96, 

108 £., 117, 119 mit Anm. 337, 133 £., 
137 f., 268, 335 ff., 344, 363, 419 
Anm. 20, 447 f., 454, 495, 501, 503, 
505, 512 f., 515 Anm. 16, 526, 542 

auxesis 44, 48, 57 f., 79 mit Anm. 74, 
132, 139, 153, 164, 167, 217, 258, 
262, 266, 272, 375, 380, 502, 505, 
528, 537, 540 

avaritia 108, 109 Am. 276, 162 Anm. 
216, 212 Anm. 116, 257, 353 Anm. 
48, 354 mit Anm. 52, 372, 401, 423, 
440 

barbarus 487 Anm. 470, 490 Anm. 487, 
s. auch Ituraei 

beneficentia 55 
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Bildungsideal Kapitel 4-7 passim und 9, 
45, 59, 69, 86 f., 99 f., 5. vir bonus 
orator perfectus 

Biographie 21 Anm. 55, 82, 99, 312, 335 
Anm. 872, 336, 338, 339, 351, 495 ff., 
498 ff., 509 £., 531, 545 

brevitas Kapitel 5-8 passim, 78 Anm. 73, 
156 ff., 161, 163, 177, 539, 543 

Bürgerkrieg Kapitel 5.5. passim, 8, 24, 
28 f., 65, 67 Anm. 7, 77 Anm. 68, 
111, 162 Anm. 218, 188, 193, 413, 
422, 486 f., 499 Anm. 552, 531 

causa Kapitel 5 passim, 40, 45 ff., 49, 74 
Anm. 42, 132 mit Anm. 11, 152, 521 
Anm. 63, s. auch mimetischer Kon- 
flikt 

Chiasmus 163, 217, 369 Anm. 142, 431 
Anm. 101 

chirographa 271 Anm. 467 und Anm. 
470, 289 Anm. 567, 303 Anm. 659 

circuli 53 ff., 56, 527 

clementia 4, 29 f., 88 

cliens Kapitel 6 passim, 26, 75 mit Anm. 
54, 125 Anm. 366, 213 mit Anm. 118, 
274, 456, 474 Anm. 377, 512, 532 

coercitio 131 

cohortatio 395, 400 

coitio (sogenanntes erstes Triumvirat) 38, 
102, 126 Anm. 372, 158, 172, 188, 
191, 322 f., 333, 486, 531 

colonia 274 Anm. 482, 287 Anm. 558, 
474 Anm. 377 

commentarii 21,271 Anm. 467 und 470, 
273 f. Anm. 478, 289 Anm. 567, 303 
Anm. 659, 469 

comparatio 57, 79 mit Anm. 74, 129, 
132, 139, 167, 217, 262, 272, 281, 
528, 537, 540 

compotores 112, 207 Anm.78 und 80, 
231 Anm. 260, 232 Anm. 267, 273 £. 
Anm. 478, 296 mit Anm. 624 

concordia ordinum Kapitel 5 und 7 pas- 
sim, 187 f. mit Anm. 376, 192 Anm. 
411 

congressiones 53 ff., 528 

consilium Kapitel 5 und 6 passim, 104, 
127 mit Anm. 376, 136 Anm. 39, 155 
Anm. 161, 524 Anm. 97,539 f. 


constantia 183, 192, 358 

consuetudo 32, 139, 163, 196, 230, 234, 
348, 391, 538 

consularis 106, 333, 486 

contentio 29, 43, 49 ff., 132, 142, 146, 
159, 195, 238, 262, 344, 489, 492 
Anm. 507, 505, 528, 537 

contentio dicendi, s. Rededuell 

contio 26, 53 mit Anm. 194, 102, 506 mit 
Anm. 596 

controversia 51 

convivium 21, 26 mit Anm. 75, 28 f. mit 
Anm. 84, 53 f., 56 mit Anm. 211, 296, 
305 Anm. 677, 526, 527 f. 

cupiditas principatus 421 Anm. 35 

custos Kapitel 6 passim, bes. 361, 378, 
407 f., 122 Anm. 347, 522 Anm. 65 
und 67 

declamatio 219 Anm. 166, 231 mit Anm. 
260, 260 Anm. 405, 263 Anm. 418, 
273 Anm. 478, 295 Anm. 612, 297 
Anm. 624 

decorum 71, 147 Anm.105, 184 Anm. 
353, 351 

dedecus 140, 154, 157, 345 Anm. 9 

defensor rei publicae Kapitel 4 passim, 4, 
75, 263, 273, 276, 315, 334, 356, 358, 
472, 517,530, 532, 535 

delectare 45, 51, 220 mit Anm. 173, 433 

delectatio Kapitel 5 passim, 40, 43 f., 48, 
53 ff., 68, 78, 139 f., 157, 162 f., 166, 
170, 401 

Demythifizierung Kapitel 4.5.3 und 5 
passim, 134 136 

diadema Kapitel 7 passim, 124, 523 ff. 

Dialekt 368, 389 

Dialog 16, 18, 25, 34, 46, 53, 74, 116, 
122, 176 f., 195, 197, 268, 305, 367, 
548 

Diaphatik 196, 513 

Diastratik Kapitel 6 passim, bes. 365 ff., 
99, 196, 286, 308 Anm. 694, 310 mit 
Anm. 707, 429 Anm. 85, 513 

Diatopik 99, 104, 310 mit Anm. 707, 
364, 365 ff., 370, 400 Anm. 311,429 
Anm. 85 

Dichtung 24 Anm. 69, 34, 41 Anm. 137, 
71 Anm. 29, 92 Anm. 175, 95 f., 261 
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Anm. 408, 413 Anm. 382, 548 Anm. 
41 

dictator 4, 24 f., 101, 134 Anm. 25, 158, 
172, 188, 191, 193, 212 f. Anm. 116, 
311, 319, 322, 325, 456, 458 Anm. 
270, 467, 478, 547 

Diglossiekonzept Kapitel 6, 7 und 9 
passim, 32 f., 35, 38, 58 ff., 64, 99 f., 
102, 235 mit Anm. 286, 247,513 f., 
515, 526, 528, 532, 537 f., 543 £. 

dignitas Kapitel 4-7 passim, 23, 29 f., 
46, 55, 56, 60, 72 

Diskurs passim, bes. Kapitel 5 
Diskurs in Worten 167, 169, 232, 272, 
275 f., 472, 507 

— Diskursdeixis 135, 139, 239, 262, 
272, 293, 308 Anm. 697, 396, 461, 
476, 477, 499 s. Deixis 

— Diskurs im Diskurs 232, 248 f., 348, 
369, 400, 454 f., 479 £. 

-ὀ dikursiver Fiktionsraum s. in- 
tratextueller Fiktionsraum 
Nobilitätsdiskurs s. Nobilitätsdiskurs 

diene: 53 mit Anm. 194, 88 

divitiae 145, 150, 155, 166, 173, 192, 
197, 264, 350, 378 

dominus 260, 305, 432 mit Anm. 106, 
452 f., 467 Anm. 329, 524 Anm. 90 

dominatus Kapitel 5 passim, 123 Anm. 
352, 422 Anm. 36, 432, 434 Anm. 
122, 444, 452, 477, 533 Anm. 13 

Drama Kapitel 5 passim, 41, 58, 71 ΓΕ, 
96 f., 137, 164, 169, 177, 363, 368, 
375, 395, 416 mit Anm. 3, 430 £., 521 

Drastik Kapitel 5-7 passim, 17, 20, 25, 
27,29, 35,57, 110, 130 Anm. 2, 131 
Anm. 10, 136 Anm. 35, 183, 519 
Anm. 45, 519 Anm. 45, 521 ff., 538 

Edikt 24 Anm. 69, 128, 154 Anm. 156, 
278 Anm. 502, 321, 329 Anm. 831, 
334 Anm. 864 

effeminatus Kapitel 6 passim, 478 Anm. 
407, 487 Anm. 468, 511 Anm. 620 

egestas 230, 258 Anm. 391, 270 £. mit 
Anm. 467, 294 Anm. 606, 325 Anm. 
802 

Ehe Kapitel 6 passim, 73 Anm. 38, 98, 
522, 536, 538, 547 


Ekphrasis 114, 228, 253, 269 

Ellipse 214, 221, 290 mit Anm. 579, 367, 
376, 416 Anm. 3, 431 f., 436, 522 

eloquentia 201 mit Anm. 38, 214 Anm. 
122, 231, 423, 424 Anm. 57, 435 
Anm. 124, 532, 544 

Epik 96 

Epipher 228, 432, 433 Anm. 118, 435 

elocutio 225, 253, 292 mit Anm. 589, 
417, 427, 438 ff., 489, 509, 528, 539 
Anm. 17 

enumeratio 434, 444 

Pratlung 
allgemein Kapitel 4-7 passim, 31, 73 
Anm. 36, 48, 73, 91 f., 97, 99, 501 
Anm. 564 und 566, 528 f., 535 

— Erzählung in reinen Worten 133 Anm. 
18, 137, 167 mit Anm. 257, 169 mit 
Anm. 265, 218, 237 Anm. 293, 292 
Anm. 593, 394 f., 444 Anm. 183, 447, 
456, 474, 497, 501 

— Erzählräume Kapitel 6 passim, 
171 ff, 172 £., 173 ff., 178 £., 179 ff., 
205, 238 f., 528 

Ethopoiie Kapitel 5 passim, 347 Anm. 
16, 396 mit Anm. 287, 396, 401, 404, 
406, 461 ff., 466, 470 mit Anm. 349, 
472, 480, 483, 511 

exemplum Kapitel 4, 5 und 7 passim, 
28 ff., 50, 67, 80, 84, 87, 89, 97, 348, 
357, 365, 381, 397, 530 Anm. 5 

exordium 132 mit Anm. 17 

Extratextualität Kapitel 3-5 und 7 pas- 
sim, 32 ff., 36 f., 39 f., 57, 363, 384, 
386, 392, 397, 515, 527, 530, 532, 
534 f., 536, 538 

fama Kapitel 6 passim 

familia Kapitel 4-6 passim, 32, 48, 53 
Anm. 194, 56, 59, 64 f., 75 mit Anm. 
54, 115, 417 f., 420, 452 £., 455, 481, 
517 Anm. 34, 532 f. 

familiales Kapital Kapitel 4-6 passim, 48 
mit Anm. 164, 59, 455, 481, 533 

fasti Kapitel 7 passim, 525 f. mit Anm. 
94, 534, 539 mit Anm. 18 

fatum Kapitel 4 passim 

felicitas 89 
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fides 147 mit Anm. 104, 147 mit Anm. 
104, 184 mit Anm. 352, 212 f. mit 
Anm. 117 und 118, 216, 352, 357 

Fiktionsräume 

— allgemein Kapitel 4-7 und 9 passim, 
98, 514, 520 f. 

— extratextueller Fiktionsraum Kapitel 
4-7 und 9 passim, s. die Beschreibun- 
gen und Definitionen 137 ff., 170 ΤΕ, 
bes. 170 £., 172 £., 173 ££., 179 £., 
237 ff. bes. 238 mit Anm. 296, 240 f., 
446, 530, 532, 534 (Def.), 541, 544 

-- intratextueller Fiktionsraum Kapitel 
4-7 und 9 passim, s. die Beschreibun- 
gen und Definitionen 137 ff., 170 ΤΕ, 
bes. die Definitionen 170 f., 173 ff., 
179 £., 237 ff. bes. die Defintionen 
238 f., 241 f., 446 f., 448 f., 530, 534 
(Def.) ,538, 541 ΓΕ, 543 f£. 

-- intertextueller Fiktionsraum Kapitel 
4-7 und 9 passim, s. die Beschreibun- 
gen und Definitionen 137 ff., 164, 
170 ff., bes. die Definitionen 173 ff., 
178 £., 179 £., 237 ff., 239 mit Anm. 
298, 243 ff., 446 (Def.), 530, 535 
(Def.), 538, 541 ff. 

flagitium Kapitel 6 passim, 176 Anm. 
311, 271 Anm. 467 und 470, 448 

Flugblatt 10, 14, 17 Anm. 41 

Fokalisierung 32 mit Anm. 107, 57, 176 
mit Anm. 308, 388 mit Anm. 238, 
394 f. mit Anm. 282, 398, 442 mit 
Anm. 171, 450 Anm. 220, 501 mit 
Anm. 563, 502 Anm. 576, 526, 543 
mit Anm. 30, 545 

forma generum scriptionum 43 f. 

formaler Stil 61 f., 223 f. mit Anm. 203, 
224, 235, 366 f. mit Anm. 122 und 
126, 374 mit Anm. 168, 376, 380, 
436, 458, 477, 481, 519, 524 

fortitudo 147 

fortuna 89 

forum 5, 43, 45 ff., 51, 143, 210 Anm. 
101, 347 mit Anm. 14, 368, 394, 410, 
448, 460, 474 Anm. 377, 486 

Frau Kapitel 6 passim, 32, 73 mit Anm. 
38, 78 Anm. 71,98, 120, 172, 177, 
324, 522, 537 


fraus 213 mit Anm. 119, 279, 306, 440, 
471 

furor 141, 148, 158, 185 

genus, passim 

— genus attenuate 374 Anm. 173 

— genus deliberativum 46, 49, 156 Anm. 
168, 157, 161 Anm. 208, 170, 437 
Anm. 139 

— genus grande Kapitel 4-7 passim, 523 
mit Anm. 84 

— genos epideiktikon passim, als ein 
Flugschriftengenos s. Kapitel 2 

— genus iudicale 47, 49, 54, 218 mit 
Anm. 155, 167, 232, 270, 278, 360, 
369, 372 

-— genus medium 369, 370, 379, 380, 
395, 517 

- genus sordidum 225 ff. mit Anm. 223 
und 224, 234, 366 f., 374 mit Anm. 
174, 519 mit Anm. 48, 539 mit Anm. 
19 

— genus tenue 45, 50 f., 154 f., 218 £. 
mit Anm. 161, 223, 226 f. mit Anm. 
224, 228 mit Anm. 234, 229, 234, 
252, 288, 321, 372, 376, 379, 395, 
539 £f. 

Geschichtschreibung bes. 38 ff., s. auch 
43,45 f., 97, 355, 355, 451 Anm. 225, 
500 Anm. 560 

gladiator 123, 130 Anm. 2, 142 Anm. 72, 
144 Anm. 85, 313 Anm. 727, 315 
Anm. 735, 323 ff., 387, 536 

gloria Kapitel 4 passim, 39 ff., 54, 56, 

59 f., 67 Anm. 11, 118, 387 mit Anm. 
236, 422 Anm. 37, 433, 479 Anm. 
411, 520 

Gnome 179, 229, 234, 249, 250, 269, 
285, 303, 444 

Gott Kapitel 5 passim, 114, 141, 213, 
257, 259, 269, 297, 420, 421, 457, 
458, 460, 462, 487 

gravitas 146 Anm. 99, 152, 156 mit 
Anm. 168, 162, 166, 201 Anm. 43, 
379 Anm. 199, 415, 417, 422, 437 mit 
Anm. 139 

Griechen 19 ff., 21, 26 f., 30, 46 f., 247 
Anm. 330, 336, 342, 354 mit Anm. 
56, 495 ff. 
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— griechische Kultur Kapitel 2 passim, 
1,4, 69, 88 f., 95, 101, 134 Anm. 22, 
145, 150 £., 155, 174 Anm. 295, 235, 
247,315, 322, 336, 338 ff., 354, 

368 f., 391, 397, 460, 475, 495 ff., 
543 

— griechischer Stil Kapitel 2 und 6 
passim, 6, 69, 88, 99 f., 196, 233 £., 
235 f. mit Anm. 282 und Anm. 289, 
247, 322, 338 f., 404 f., 417 Anm. 8, 
435, 440 ff. mit Anm. 158, 488, 492, 
494, 495 ff., 516 Anm. 22, 519, 522 £. 
mit Anm. 69, 539 

— griechisch-individualisierter Le- 
bensstil Kapitel 6 passim, 99, 114, 
118, 235 f. mit Anm. 282 und 289, 
441, 488 

Graeculi 30 Anm. 92, 440 

Gräzismen 109, 234, 348, 393, 404, 432, 
464, 492, 494, 519 

Heirat 32, 366, 376, 392 

Hellenismus 19, 26, 30, 35, 36, 41 f., 44, 
59, 69 ff., 89 f., 93 £., 95 f., 134 Anm. 
28, 153, 197 £., 210, 233, 235 mit 
Anm. 279, 322, 343, 348, 393 Anm. 
273, 427, 452, 475, 478, 538, 543 

Hendiadyoin 369 Anm. 142, 379, 431 
Anm. 101 und 103, 435, 523 Anm. 84 

homo novus 167, 174 mit Anm. 294, 210 
Anm. 97, 334, 413, 413 Anm. 382, 
544 

homo simplex 70 Anm. 23, 131 Anm. 10, 
210 Anm. 99, 326 Anm. 811, 350 mit 
Anm. 31, 373 mit Anm. 167, 491 

homines agrestes Kapitel 5 passim, 67 
Anm. 11 

homines opifices 430 Anm. 89 

Homoioteleuton 525 

Homosexualität Kapitel 6 passim, 98, 
417 Anm. 10, 432 Anm. 107, 439 mit 
Anm. 152, 453 Anm. 239, 466 Anm. 
325, 488 Anm. 472, 502 Anm. 572, 
5471. 

honestas Kapitel 4 passim, 48, 69, 213 
Anm. 119 und 120, 233, 267, 277, 
352 mit Anm. 41, 355, 532 

honestum Kapitel 5 und 6 passim 

honos 134, 224, 258, 423, 519 


hostis Kapitel 4 passim, 29, 75, 86, 107, 
113 mit Anm. 299, 124 mit Anm. 360, 
127, 128, 206 Anm. 72, 290, 343, 
418, 456, 517 f. Anm. 30, 32, 34 und 
38,531 

humanitas 75 Anm. 48, 90, 134 Anm. 28, 
148 f. Anm. 116, 161 Anm. 216, 204 
mit Anm. 57, 215, 286 

Hyperbaton 221, 224, 228, 367, 380, 
434, 518, 523 

Hypomnemata-Schriften 19 Anm. 50, 38 

Ideologie passim, bes. Kapitel 2 und 3, 
bes. 14 ff. und 62, 86 ff. 

imago Kapitel 5 passim, 31 mit Anm. 97, 
49,98, 146 Anm. 95, 348, 350, 352 
Anm. 40, 353, 394, 398, 407, 455 
Anm. 256, 463, 477, 482, 534 ff., 

541 f., 545 

immanitas 148 Anm. 114, 355 

imperium Romanum 5, 19, 67, 111, 213 
Anm. 118, 246, 277 f., 294, 297, 340, 
345, 358, 474 mit Anm. 377, 541 

inimicitia passim, bes. Kapitel 4 sowie 
im Detail 3, 23 Anm. 62, 24, 29, 53, 
54 mit Anm. 200, 84, 90, 120, 125, 
127, 128, 214 ff., 287, 301, 333, 339, 
409 Anm. 356, 412, 414, 486, 530, 
539 

institutiones Kapitel 6 und 7 passim, 106, 
136, 143, 191 mit Anm. 404, 193, 
202, 296, 298, 306, 314 mit Anm. 
730, 513, 531 £. 

intemperantia 108 

Interferenzen Kapitel 7 passim, 205 
Anm. 60, 219 Anm. 166, 240 Anm. 
301, 283 Anm. 532, 292 Anm. 588, 
308 Anm. 693, 366, 370, 408 Anm. 
353, 519 Anm. 45, 521 ff. 

Interfiguralität Kapitel 5 und 6 passim, 
35, 63, 79, 132, 543 

Intertextualität Kapitel 2-7 passim, 1 £. 
mit Anm. 2, 4, 521, 527, 530, 535, 
538, 540 ff., in der Forschung 91 ff. 

Intratextualität Kapitel 5-7 passim, 35, 
57,97, 99, 140, 535 f., 539 

inventio 38, 48 f., 221, 225, 249 mit 
Anm. 337, 251 

Invektive, passim 
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— als Flugschriftengenos bes. Kapitel 
2.2 und 2.3. 

- inder Forschung 85 ff., 90 ff., bes. 
97 f£.. 

— Invektiventopik 90, 94, 98, 236 Anm. 
289, 270, 330 Anm. 843, 346, 355, 
372 Anm. 158, 375 Anm. 176, 389 £. 
mit Anm. 249, 409 Anm. 358, 414 
Anm. 391, 433 f., 436 f., 438 f., 478 
Anm. 407, 487 Anm. 468, 518 

ira 53 

Ironie Kapitel 5 und 7 passim, 519 Anm. 
43 

ironische Fragen Kapitel 5 passim, 133, 
140 Anm. 57, 142, 145 Anm. 90, 147 
Anm. 106, 150 Anm. 126, 153 Anm. 
146, 365, 373, 380, 430 f., 518 f., 543 

Isotopik 17, 147, 148 f., 186, 237, 276, 
307, 480, 483, 487 mit Anm. 470 

iudicia Kapitel 7 passim 

iustitia 147f., 153 mit Anm. 104, 184 mit 
Anm. 352, 213 mit Anm. 117 und 
118, 216 mit Anm. 140, 352, 357, 420 

iuventus Kapitel 6 passim 

Jovialität 145 Anm. 55, 324, 334 mit 
Anm. 865 

Kardinaltugenden 48, 53, 71 mit Anm. 
25, 140, 147, 151 f. Anm. 137, 213 
Anm. 117, 352, 495 Anm. 524, 5. 
auch Stoa sowie einzelne Tugenden 

Karikatur Kapitel 5-7 passim, 35, 90, 98, 
115, 117, 154, 165, 519, 521 ff., 526, 
539, 542 f., 546 

Karnevalisierung 274, 296 Anm. 620, 
368 

Kleidung Kapitel 6 und 7 passim 

Klimax 159, 163, 217, 223, 226, 228, 
432, 435 Anm. 125 

Kolon 159, 163, 222 f., 228, 431 Anm. 
103, 433 Anm. 118, 435 Anm. 125, 
436, 518 ff., 523 Anm. 84, 525 

Kolloquialsprache 196, 224, 228 ff., 290 
mit Anm. 579, 367 mit Anm. 133, 
374, 376 mit Anm. 185, 367, 431, 
433, 436, 446, 481, 517 ff. 

Kommentar Kapitel 5 passim 


— Kommentierung Kapitel 5, 6 und 7 
passım, 99, 138, 172, 521, 523, 525 
Anm. 91, 535, 539 Anm. 17, 541 

- Kommentierungsräume 237 f., 245, 
248, 259, 442 

Komödie Kapitel 3-7 passim, 31, 53, 67, 
517, 521 ff., 526, 539 Anm. 22 

Konsens Kapitel 7 passim, 101, 136, 187, 
193, 268, 309, 350, 525 

Konsulartribunen 192 Anm. 407 

Kult Kapitel 7 passim, 5, 126, 322, 362 £. 
mit Anm. 103 und 105, 525 

Kulturelle Revolution 5 f. mit Anm. 14, 
90, 100, 102 mit Anm. 246 

largitio 212 Anm. 116, 230, 422 Anm. 38 

latinitas 33, 196 

latro Kapitel 7 passim, 25, 75 Anm. 48, 
97 Anm. 209, 123, 230, 271, 390 mit 
Anm. 256 

laudatio Kapitel 2 passim, 69, 116 ff., 
123, 126, 133 mit Anm. 20, 139 mit 
Anm. 53, 175, 326, 526, 536, 547 

laudatio funebris 21 ff., 47, 133 Anm. 20, 
153 f. mit Anm. 151, 322, 407 mit 
Anm. 347 

Leserlenkung Kapitel 2-7 passim, 6, 
534 {. 

- implizit Kapitel 2, 4-6 und 9 passim, 
68, 70, 73, 78, 79, 92, 442, 447, 

473 f., 475, 498, 508, 514 

— explizit Kapitel 6 passim, 34, 57, 

73 £.,78f., 80, 137, 141, 153, 175 f., 
219, 242 f., 245, 273, 275, 309, 473, 
498, 508, 514, 521, 527, 529, 534, 
535, 541, 545 

levitas 95, 154, 156, 159 mit Anm. 199, 
168 mit Anm. 261, 176 Anm. 307, 
181 mit Anm. 339, 214 

lex 157, 159, 433 mit Anm. 119, 438, 
444, 459 Anm. 276, 482 f., 534, 545 

— Lex Lucania 115 

— Lex Licinia 115 

— Lex Scantinia 390 Anm. 254 

liberalitas 422 mit Anm. 38 

libertas Kapitel 4, 5, 7 passim, 2, 4 f., 

29 f., 65, 76, 89, 92, 93, 100, 102, 
126, 354, 385, 390, 397, 401, 516, 
546, 548 
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libido Kapitel 6 passim, 423, 490 Anm. 
487, 522 mit Anm. 69 

litterae Kapitel 5 passim, 36, 50, 59, 65, 
76,95 f., 110, 112, 128 £., 506 Anm. 
598, 512 £., 515 f., 520 mit Anm. 55, 
522, 526 

Logos 134, 135 Anm. 29, 201, 210 ff. 

lucrum 70 Anm. 23, 72 Anm. 33, 75 
Anm. 54, 125 Anm. 366, 161 Anm. 
216, 288 ff., 320, 345 Anm. 8, 404 
Anm. 327,411 Anm. 369, 423 Anm. 
49, 467 Anm. 328, 476 f. Anm. 395 

ludi Apollinares 283 f. mit Anm. 530, 
533 und 535, 316, 329 mit Anm. 833 

lumina 160 ff. mit Anm. 203 

Lupercus Kapitel 7 passim, 524 Anm. 85 

maiores Kapitel 5-7 passim 30, 34, 56, 
64, 67,98 f. mit Anm. 217, 101 f£., 
174, 197, 531 ff., 535, 541, 544 

magistratus Kapitel 4 passim, 70, 75, 76, 
106, 212 Anm. 110, 213 Anm. 118, 
215 Anm. 134, 356 Anm. 63, 385 
Anm. 225, 402 Anm. 321, 424 Anm. 
55, 496 

malitia 213 mit Anm. 119 

Maske Kapitel 3, 5-7 passim, 55 f., 
143 ff., 146 f. mit Anm. 95, 178, 531, 
534 Anm. 13, 534 ff., 537, 542 ff. 
Maskentheorie 71, 74 ff., 89, 97, 146 f., 
201 mit Anm. 42, 215 mit Anm. 131, 
276, 295, 351 ff., 532, 421 Anm. 35, 
534 ff., 537 

matrimonium Kapitel 7 passim, s. Heirat, 
Ehe 

memoria Kapitel 2 und 5, passim, 67 
Anm. 11, 353 f. Anm. 51, 356 Anm. 
67, 520 

merces Kapitel 6 passim, 232 Anm. 267, 
260 Anm. 405, 273 f. Anm. 478, 295 
Anm. 612, 296 Anm. 618, 297 Anm. 
624 

meretrix Kapitel 6 passim, 417 Anm. 10, 
478 Anm. 410 

Metapher 162, 220 mit Anm. 172, 220, 
222 mit Anm. 190, 226, 253, 255, 


258, 305 mit Anm. 677, 312 mit Anm. 


723, 403, 432, 517 Anm. 34, 520 mit 
Anm. 56, 541, 543 


Metaphysik 71, 134, 211, 247 

Metonymie 477 

miles gloriosus Kapitel 3 passim, 53 f. 
mit Anm. 200, 202 mit Anm. 47, 235 
mit Anm. 281, 275 Anm. 486, 323 ff., 
389 mit Anm. 245, 391 mit Anm. 259, 
427 Anm. 77,453 Anm. 238, 500 
Anm. 559, 536, 546 

Militärgouverneure 5, 82, 102, 191 Anm. 
398, 316 mit Anm. 742, 318, 531 
Anm. 8 

Mimetischer Konflikt passim, s. bes. 
Merkmale 204 ff. und Konflikträume 
203 f. 

mimus Kapitel 5 und 6 passim, 31 mit 
Anm. 101, 71 Anm. 30, 76, 89, 96 mit 
Anm. 202, 98, 109, 142 Anm. 72, 144 
Anm. 85, 440, 454 Anm. 247, 466, 
515, 521, 542, 545 

miseratio 357, 376, 395 

moderatio animi 147, 352, 357 

modestia 71, 184, 352 

Monarchie 29 f., 342, 494, 497 

Monumentalisierung 6 f., 100, 512 ff. 

Morddrohung Kapitel 5, 7, 9 passim, 70, 
77,91 Anm. 166, 130 mit Anm. 5, 
148 Anm. 111, 150 Anm. 128, 163 
Anm. 227, 189 Anm. 390, 383 Anm. 
213, 416, 512 

movere 51, 140, 220 mit Anm. 173, 401, 
417, 422, 433, 459 Anm. 271, 462 
Anm. 296, 

Munda, Schlacht bei 29 

Mythos 133, 141 Anm. 64, 185, 192, 
247, 310, 314, 383, 463 mit Anm. 
303, 469, 471, 483, 494 

Mythifizierung Kapitel 4-7 passim, 528, 
534, 537, 543, 545 f. 

narratio 91 mit Anm. 169, 133, 157 mit 
Anm. 174, 161 Anm. 210, 173 Anm. 
290, 179 f., 182, 284, 363 mit Anm. 
108, 364, 388, 416, 430, 434 mit 
Anm. 121 

Nobilität 56, 70, 72, 135, 139, 142, 145, 
152 f., 189, 196, 207, 210, 306 f. 319, 
326, 355, 360, 368 Anm. 138, 393, 
396 Anm. 290, 413 Anm. 382, 439 
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mit Anm. 156, 454 Anm. 249, 496, 
516 

Nobilitätsdiskurs Kapitel 5 passim, 3, 5, 
21 f., 28 ff., 59, 80, 81 f., 84, 99, 189, 
413 Anm. 382, 462, 512 

Nullpunkt 140 ff., 169 mit Anm. 264, 
178, 292 mit Anm. 594, 383 mit Anm. 
216, 384 ff., 459 mit Anm. 274, 465 
Anm. 323, 480 mit Anm. 427, 540 ff. 

nutrix oratorum 43, 45, 50, 68, 129 

occultatio 94, 222 

Oceanus 345 Anm. 8, 362 Anm. 101 

Odyssee 96, 109 £. 111 f., 117, 257, 275 

Öffentlichkeit, Kapitel 2 und 6 passim, 
101, 273, 303, 324, 337 Anm. 878, 
372, 385 Anm. 225, 422, 441 Anm. 
166, 457, 491, 512, 526, 546 f., s. 
auch Publikation 

officia oratoris 46, 315 

Omnipräsenz 138, 171, 182, 187, 193, 
238 Anm. 296, 244, 246, 297, 308 f., 
400, 535 

orientalisch 94, 336, 340, 393 mit Anm. 
273, 425 f. mit Anm. 67, 454 Anm. 
246 und 247, s. auch Asianismus 

ornatus Kapitel 5, passim, 40, 45, 47 £., 
50 f. mit Anm. 183, 75, 154, 164 mit 
Anm. 237-239, 367 ff., 379, 422 mit 
Anm. 41, 432 f., 435, 468 Anm. 337, 
478,481, 488 

otium 278 Anm. 502, 328 f. mit Anm. 
831, 457 mit Anm. 262, 547 

Pamphlet 11, 18, 81 £. 

Paraklausithyron 69 mit Anm. 16, 95, 
215 Anm. 133, 364 Anm. 110, 373 
mit Anm. 162, 378, 391, 407 Anm. 
349 

Parallelismus 159, 163, 228 f., 367, 377, 
431 f. mit Anm. 103, 432 f. mit Anm. 
118, 436, 523 Anm. 84 

Parasit 74, 111,275 Anm. 486 

Parenthese 229, 232, 251 Anm. 359 

Parodie Kapitel 5-7 passim, 63, 89 f., 96, 
98, 109, 539 Anm. 22, 542 f., 545 
Anm. 36 

parsimonia 358 

path& 98, 149 mit Anm. 119 und 120, 
162, 349, 351, 402 Anm. 321, 409, 


412 Anm. 379, 432 Anm. 107, 439, 
452, 453 Anm. 239, 466 Anm. 325 
patria Kapitel 5 passim, 89, 98, 148, 158, 
177, 185, 223, 281, 283 f., 299, 328, 
413, 420, 423, 520, 532 

patronus 55, 393 

pax 278 Anm. 502, 328 f. mit Anm. 831, 
547 

perfidia 423 

Peripatos 211, 338 

Persiflage 362 Anm. 99 

persona, s. Maske 

Personifikation 310, 417, 425, 442, 446 
Anm. 193, 447, 504 Anm. 584, 545 

Personifizierung Kapitel 7 passim, 269, 
307 ff., 361, 373, 378, 407, 520, 526, 
533, 536, 538, 542 

persuasio 369 

perturbatio animi 45, 53, 148 Anm. 114 
und 116, 149 mit Anm. 119 und 120, 
162, 163 Anm. 224, 201, 214 mit 
Anm. 127, 221, 227, 292 f. Anm. 596, 
358, 375, 404, 536 

Phonetik 159, 371, 380, 385, 427, 429, 
512 f., Kap 8.3. passim 

pietas 330 Anm. 840, 356 Anm. 67, 357, 
365 Anm. 115 

Plündern Kapitel 5 passim, 76 Anm. 62, 
109 Anm. 276, 111 ff., 515 Anm. 18 

Poetik Kapitel 4-7 passim, 18, 21 Anm. 
58, 24 Anm. 69, 35, 39, 49, 51 Γ᾿ mit 
Anm. 189, 58, 61,68 Anm. 13, 95 
Anm. 194,98 f., 114, 522, 526, 537, 
540 ff. 

Polis 1, 5, 20 Anm. 53, 36, 95, 127, 201, 
230, 278, 329, 345, 420, 433 

Polymodalität 381, 383, 397, 514, 542 

Polytextualität 383 

pontifex maximus 467 mit Anm. 330, 
486 

plebs 188, 198 Anm. 19, 319, 334, 486 

populare Tradition Kapitel 4 und 6.5 
passim, 101 f., 209 mit Anm. 93, 
212 f. Anm. 116 und 118, 231 Anm. 
264, 274 Anm. 481, 296 mit Anm. 
619, 298 Anm. 625, 306 mit Anm. 
680 und 683, 353 Anm. 48, 422 Anm. 
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38, 423 Anm. 45, 467 Anm. 333, 471 
Anm. 357, 474 Anm. 377, 531 

populare Politik des Antonius Kapitel 4 
und 5 passim, 101, 106, 131, 160, 
171, 185, 188 ff., 192, 353 Anm. 48, 
485, 531, 546 

populus Romanus Kapitel 5, 7 passim, 
60, 74, 101 f., 132, 174, 189, 350, 
368, 524, 524 f. mit Anm. 91 und 94, 
532, 534, 545 

posteritas Kapitel 5 passim, 39 Anm. 
126, 67 Anm. 11, 520 mit Anm. 55 

potestas, patria Kapitel 6 passim, 176 
Anm. 310, 452 

Präsenz Kapitel 5-7 passim, 168, 187, 
534, 537 

princeps senatus Kapitel 5 passim, 102, 
131, 148, 156, 170, 171, 188, 346, 
363, 455, 472 ff., 546 

principium 157 mit Anm. 174 

Prinzipat 5, 100, 102, 103, 512 £., 549 

Proömium 

— allgemein: Kapitel 4 passim, 72 Anm. 
32, 75, 77 mit Anm. 64, 67, 68, und 
69 

— Abweichung von Proömia bei gehal- 
tenen Reden: 132 f. mit Anm. 17, 138 
Anm. 49, 143 mit Anm. 76, 167, 183 
Anm. 348, 232 £., 315 £., 518 £. 

Propaganda, passim, Neudefinition und 
Einordnung in die Forschung 12 ff., 
bes. 14, 18 £. 

Prophetie 227 f., 358 

Proskription 90, 128, 131, 530 mit Anm. 
6,547 

Prosopoiie 262 Anm. 415, 265, 269, 365, 
396 mit Anm. 287, 461 mit Anm. 285 

Prostitution 260, Kapitel 6 passim, 522 

Proskynese 393 mit Anm. 273 

Publikation 

- von Flugschriften in der Forschungs- 
diskussion 10 f. und 17 ff. 

— Publikation der zweiten philippischen 
Rede 68, 103 ff., in der Forschung 
81 ff., 100 £. 

puer emptus Kapitel 6 passim 

pudicitia 420 


Rache Kapitel 5 passim, 25 mit Anm. 72, 
34, 64, 90 f., 130 f. mit Anm. 2, 4 und 
5, 132 mit Anm. 14, 149, 172, 409, 
419 Anm. 19, 486, 512 Anm. 1,516 
Anm. 21, 530 Anm. 6 

ratio 53, 147 Anm. 106, 201 f., 211, 247, 
282, 343, 345 Anm. 9, 352, 355, 359, 
369, 372, 382, 423, 461, 475, 481, 
546 

Rationalisierung Kapitel 4, 5 passim, 90, 
100 mit Anm. 231, 102, 348 mit Anm. 
23, 368 Anm. 138, 372, 378, 397 
Anm. 291, 427, 452, 455 mit Anm. 
255, 475, 535, 537, 543 f., 549 

recitatio 5 mit Anm. 14, 512 Anm. 2, 526 

Rede als extreme Form der Mimesis 237 
Anm. 293, 275 

Rede, gehaltene Kapitel 2, 3, 5, 7 passim 
sowie 5, 22, 130, 132 f. mit Anm. 17, 
137, 167, 363, 386, 512 f., 519, 526, 
528 f., 535, 540, 548 

Rede, schriftliche Kapitel 2-6 passim, 
sowie 2 ff., 445, 488 f., 492 Anm. 
507, 494, 512, 525, 528, 548 

Rededuell passim bes. Kapitel 4 und 5, 
50 f., 366, 375, 386, 398, 473, 505 

Redner/Propagandist passim, bes. 133 ff., 
137 £., 170 £.,178 £., 179 ΕΓ, 232, 

240 ff., s. auch Fiktionsräume, Defini- 
tionen 

Reflexion Kapitel 2, 4, 5, 7 und 9 passim, 
1,5 f., 96, 127, 355, 397, 401, 515 f., 
520, 526, 528, 532 ff., 537 f., 540, 
545 

religio Kapitel 4 passim, 2, 4, 14, 18, 
362 f. mit Anm. 103, 418 Anm. 11, 
420, 425, 459, 464, 467, 525 

Rhetorik, bereichernde und vertröstende, 
passim, Definition 62 f., 69, 72 ff., 
Anwendung 79 ff., in der Forschung 
91 ff. 

Rhetorikhandbücher Kapitel 2, 3 und 5 
passim, bes. 72 ff. 132 Anm. 11, 134 
Anm. 24, 161, 168, 173 mit Anm. 
290, 355 Anm. 58, 380, 427, 429 
Anm. 84, 444 mit Anm. 181, 453 mit 
Anm. 244, 459 Anm. 271, 475 Anm. 
387, 538 Γ᾿ 
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Rhetorische Frage Kapitel 4 und 5 pas- 
sim, 35, 361, 373, 386 mit Anm. 231, 
432, 477, 491, 494, 520, 541, s. auch 
ironische Frage 

res Kapitel 5 passim, 131 Anm. 10, 139 

res gestae 21, 228 mit Anm. 231 und 
232, 238 Anm. 296, 311 

res publica Kapitel 3-7, 9 passim, 29 f., 
65, 512,515 ff., 524 f., 

restitutio damnatorum 324 Anm. 793 

rex Kapitel 5 und 7 passim, 98, 124, 534 
Anm. 13, 124, 524 f., 536 

Rhythmus 44, 57, 398, 406, 512 ff., 

516 ff., 525, 528, 537, 539 f. 

Rhythmisierung 6 f., 398 Anm. 298, 402, 
405, 463 mit Anm. 303, 471 mit Anm. 
358, 512 ff., 516 ff., 534 

Rituale Kapitel 5 und 7 passim, 63 f., 
101, 136, 193, 345, 349, 350, 362, 
384, 399, 403 mit Anm. 324, 405, 
406, 525 Anm. 91, 532, 534, 541, 545 

Rolle s. Maske 

Rollentheorie s. Maskentheorie 

rostra 132, 435, 448, 498 

rumor 359 

sapientia Kapitel 4 und 5 passim, 67 
Anm. 5, 72 Anm. 33, 88, 110, 112, 
352, 423 Anm. 44, 532 

Satire 80 Anm. 81, 108 mit Anm. 270, 
113, 117, 128 Anm. 379, 284 f. Anm. 
541, 548 

Schauspieler Kapitel 5 passim, 376, 

420 ff., 429, 532, 536, 543 

scaena 114 

Schriftlichkeit Kapitel 2-7 passim, 1, 3, 
4, 512 mit Anm. 2, 513 Anm. 7, 516 
Anm. 20, 526, 528, 548 

Schule Kapitel 5 sowie 20 Anm. 53, 46, 
50 mit Anm. 175, 69 f., 70, 74, 84, 91, 
93 f., 108 f., 152, 168 Anm. 258, 521, 
536, 538 

scortum Kapitel 6 passim 

Semiotik, passim, s. bes. 61 ff. und 550 

senatus, Kapitel 2-7 passim, 519, 521, 
526, 531 f., 540 f., 543, 546 f. 

senatores, fiktive Kapitel 3-5, 7 passim, 
346, 387, 396, 400 f., 407 f., 534, 536, 
542, 545 


Senatus Consultum Ultimum 89, 131 mit 
Anm. 8, 166, 192 mit Anm. 408, 413 

senex, mitis 360, 377 mit Anm. 188, 536 

senex, durus 377 mit Anm. 188, 378 
Anm. 192 

senex, severus 366, 377, 407, 536 

sententiae Kapitel 5 passim, 139 

sermo 38, 54 

servus Kapitel 5-7 passim, 75, 521, 524, 
536, 544 

Sophisten 19, 43 ff., 58 £. 

Soziolekt 254 f. mit Anm. 370, 264 mit 
Anm. 427, 400, 403, 405, 476, 478, 
506 f. mit Anm. 599, 530 

Sprachlosigkeit 291, 353 ff., 359, 371, 
385, 392, 401 ff., 406 f., 429 £. mit 
Anm. 88, 438 ff., 458, 462, 464, 465 
Anm. 315, 490, 524 

Sprechakt 134, 135, 142 f. mit Anm. 75, 
180, 257 mit Anm. 384, 268, 272, 383 
mit Anm. 214, 542 

Sprechfakt Kapitel 5 passim, 142, 143 
Anm. 75, 383 mit Anm. 214 

Staatenlenker Kapitel 5 passim, 87, 147 
Anm. 102, 161 f. Anm. 216, 407, s. 
auch vir bonus orator perfectus 

Staatskasse 289 Anm. 567, 303 Anm. 
659 

Stereotyp Kapitel 5 und 7 passim, 25 
Anm. 74, 76, 88 ff. mit Anm. 162, 
136 Anm. 34, 183 Anm. 347, 362 f., 
402 Anm. 321,419 

Stigmatisierung 25, 32, 56, 98, 189, 196, 
199, 205, 212, 214 Anm. 126, 270, 
284 Anm. 541, 300, 349, 360, 363, 
414, 499, 500 mit Anm. 559, 503 
Anm. 580, 521, 522, 524 

Stil Kapitel 4-8 passim, 527, 536 ff. 

— Stilqualität Kapitel 4.3.3., 152, 

160 ff., 218 £., 494 

— Redestil Kapitel 4-8, passim, 50 ff., 
94, 528, 530, 538 £., 543 Γ᾿ 

— Lebensstil Kapitel 5-7 passim, 33, 94, 
168, 189 mit Anm. 386, 193 Anm. 
416, 514, 518 f., 522 ff., 526, 530, 
532 f., 538, 545, 547 
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— Stildebatte Kapitel 4 und 5 passim, 
50 ff., 93 f., 364, 365 Anm. 112, 372 
Anm. 156, 395 Anm. 285, 538 ff. 

Stimme 32 mit Anm. 107, 35, 57, 176 £. 
mit Anm. 308, 260 Anm. 405, 481, 
500 f. mit Anm. 563, 525, 526 

Stoa 

— allgemein Kapitel 4-7 passim, bes. 
die Kapitel zur Ideologie, sowie 
52 ff., 69 f. mit Anm. 19, 86 ff., 109, 
134 f. mit Anm. 28, und 29, 530, 
532 ff. 

— Naturrecht 89 f., 143 ff., 147, 150, 
161, 186, 193, 200 f. mit Anm. 37, 
211 mit Anm. 103 

— Oikeiosis, Kapitel 6 passim, 53, 90, 
201, 211, 416, 420 ff., 532 

stultitia Kapitel 5 passim, 74 Anm. 42, 
75 Anm. 48, 95, 109 £., 111 f., 148, 
154, 156, 163, 168 mit Anm. 261, 181 
mit Anm. 339, 193, 423 

stupor Kapitel 5 passim, 181 Anm. 339 

stuprum Kapitel 6 passim, 176 Anm. 311 

Sündenbock 136, 230 Anm. 252, 278 
Anm. 498, 325 Anm. 801, 334 Anm. 
866, 362 Anm. 100, 396 Anm. 288, 
476 mit Anm. 395, 484, 487 Anm. 
468 

superbia 148, 441 Anm. 169 

Szenographie 17, 72 f., 74, 76, 86, 147, 
149, 184, 186, 234, 236, 261, 276, 
307, 392 Anm. 264, 393 Anm. 274, 
402 Anm. 316, 480, 483, 487 mit 
Anm. 470, 487 £. 

tabulae 271 Anm. 467, 289 Anm. 565 
und 567, 303 Anm. 659, 325 mit 
Anm. 805, 476 f. Anm. 395 

tabulae novae 212 f. Anm. 116, 325, 353 
Anm. 48 

temeritas 108, 109 mit Anm. 276, 216 
mit Anm. 144, 387 Anm. 237, 420 
Anm. 26 

Testament Caesars 107, 188, 213 Anm. 
119, 331 

Textualität Kapitel 4.1.3 sowie 5-9 
passim, 5 mit Anm. 15, 34, 37, 39, 40, 
78,89, 99, 137 ff., 182 £., 5. auch In- 
ter, Intra- und Extratextualität 


Theater Kapitel 5 und 6 passim, 71, 99, 
108, 420 f. Anm. 29 und 30, 424 mit 
Anm. 57, 471, 499 Anm. 551, 512, 
515 mit Anm. 18, 520 f., 536, 542, 
545, auch Theater im Theater 542 

Tier Kapitel 5-7 passim, 53, 71, 146, 147 
Anm. 102, 150 Anm. 128, 532, 536, 
539 Anm. 20, 544 mit Anm. 33 

toga Kapitel 6 passim, 322, 431 Anm. 96 
und 98, 435, 497 

Topik Kapitel 3, 5-7 passim, 17, 32, 

49 ff., mit Anm. 170, 172 und 173, 
146 Anm. 98, 147, 148, 149, 183 ff., 
518, 524, 529, 530, 533 Anm. 12, 
543, 547 

Tragödie 41, 89, 304, 389, 466, 470 
Anm. 349 

Travestie 98, 390, 401 ff., 417 mit Anm. 
10, 445, 454 mit Anm. 247, 464 mit 
Anm. 308, 466 mit Anm. 325, 476 mit 
Anm. 390, 522 ff., 536, 542 f., 

Trivialisierung 16 f£., 78, 201 Anm. 43, 
274 Anm. 483, 346 Anm. 13, 368, 
372 Anm. 159, 389, 391, 453 mit 238, 
464 mit Anm. 308, 470 Anm. 349 

Triumvirat (sogenanntes zweites) 5, 93, 
115, 128, 530 £., 547 

Trope 109 ff., 117, 222 Anm. 181, 247 
Anm. 326, 477,519 mit Anm. 43, 543 

turpitudo Kapitel 4, bes. 4.4. passim, 48, 
69,201 Anm. 41, 221, 233, 352 mit 
Anm. 41, 417, 423, 426 mit Anm. 67, 
430 mit Anm. 95, 463 mit Anm. 301 

turpissimum Kapitel 5 passim 

turpe 212, 416 mit Anm. 4, 432 

Tyrann 

— allgemein Kapitel 5 und 7 passim, 4, 
87,89, 92, 98, 127, 134 Anm. 25, 147 
Anm. 104, 362 Anm. 100, 387 mit 
Anm. 237, 392 mit Anm. 267, 396 mit 
Anm. 288, 397, 401, 404 Anm. 327, 
408, 414, 532 

— Tyrannendiskurs Kapitel 5, 392, 433 
Anm. 117, 462 Anm. 287 

— Tyrannenmord Kapitel 5 und 7 pas- 
sim, 70, 89, 147 Anm. 102, 150 Anm. 
128, 161 Anm. 216, 197, 515 Anm. 
15, 542, 545 
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— Tyrannenmörder Kapitel 4-7 passim, 
75, 520, 532 

— Tyrannentopik Kapitel 5 und 6 pas- 
sim, 89, 98, 434 Anm. 123, 414, 
436 f., 440 

Umgangssprache s. Kolloquialsprache 

Unterhaltung Kapitel 2, 5, 6 und 7 pas- 
sim, 68, 73, 78, 92, 116, 134, 139, 
140, 161 f., 165, 516, 528, 540 ff., 

utilitas 144 mit Anm. 84, 147 ff., 149 
Anm. 117, 201, 213 Anm. 119, 298 
Anm. 625, 352 mit Anm. 41, 355 

„Vendetta“ s. Rache 

venustas 353 Anm. 46 

verba 139, 214, 225, 255, 374 Anm. 174 

Verfolgertext, Kapitel 5 und 7 passim 
136, 346 mit Anm. 11, 401, 409, 414, 
548 

Veteranen Kapitel 5 passim, 106 f., 
112 £., 121 Anm. 344, 142 Anm. 72, 
188, 486, 531 

vis 53 Anm. 194, 173 Anm. 290, 201 
Anm. 38, 424 Anm. 53 

vir bonus dicendi peritus Kapitel 5 
passım, 48, 58 f., 96, 137 Anm. 44, 
140 Anm. 56, 526, 532, 535, 537, 
543, 5. vir bonus orator perfectus 
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vir bonus orator perfectus Kapitel 2, 4-7, 
9, passim, 69, 76, 87, 515, 516 Anm. 
23 und 25, 519, 524, 538 

vir (vere) Romanus Kapitel 5, 6 passim, 
30, 99, 131 Anm. 10, 416, 439 f., 472, 
478 mit Anm. 407, 524, 538 

virtus Kapitel 3-7, insbesondere die 
Unterkapitel 2 sowie 30, 48, 53, 539, 
s. auch die einzelnen Tugenden 

vitium 368 f., 436 £. 

vituperatio passim, s. auch laudatio sowie 
Kapitel 2 als Bezeichnung für Flug- 
schriften 

Volksversammlung 51, 99, 101 £., 124, 
188, 193, 288 Anm. 563, 311, 313 mit 
Anm. 726, 350 Anm. 29, 437 f., 449 
Anm. 207, 454, 455 Anm. 251, 474 
Anm. 377,489 Anm. 483 

voluptas 40, 44 mit Anm. 147, 48, 68, 
201, 230 Anm. 252, 372, 396 Anm. 
288, 532 f., 544 

Weiser, stoischer 211 f. mit Anm. 104, 
356 

Werbung passim, bes. Kapitel 2 und 
13 ff. bzw. als Propagandafunktion 
14 £. 

Werte Kapitel 4-7 passim, 5, 15 f., 30, 
33, 59, 98, 515 f., 530, 536 
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Appian (App.) 
bella civilia (B. C.) 
2,109: 420 Anm. 24, 501 Anm. 571, 
503 Anm. 578 und 581, 504 Anm. 
585, 586 und 588 
2,111 £.:318 Anm. 751 
2,114: 205 Anm. 61, 340 Anm. 906 
2,137 [{::ὄ 196 Anm. 7 
Celtica (Celt.) 
18,3 £.: 24 Anm. 70 


Asconius Pedianus (Asc.) 
P 72 St: 25 Anm. 71 


Brutus (Brut.) 
de dictatura Pompei: 24 f. 


Caesar (Caes.) 

Anticato (Tschiedel F.) 

Allg.: 6, 8 mit Anm. 3, 18 Anm. 45, 23, 
bes. 28 ff., 49, 56 f., 60, 84, 120, 453 

F. 3 (Tschiedel) 30 mit Anm. 91 

F. 4 (Tschiedel) 31 mit Anm. 99 und 102 

F. 7 (Tschiedel) 32 mit Anm. 103, 104 
und 106 

bellum civile (B.C.) 
3,14: 127 Anm. 376 


Cassius Dio (Cass. Dio) 

39,63,4: 24 Anm. 70 

43,43 f.: 419 Anm. 20 

44,11: 420 Anm. 24 

44,20,4: 342 Anm. 917 und Anm. 918 
44,22,4: 342 Anm. 917 und Anm. 918 
44,53: 342 Anm. 918 

45 f.: 505 Anm. 590 

45,18 ff.: 505 Anm. 594, 507 Anm. 607 
45,18-47: 505 Anm. 593 

45,26: 342 Anm. 917, 506 Anm. 595 
45,26,2: 342 Anm. 917 

45,26,4: 342 Anm. 917 

45,27,2 ff.: 342 Anm. 917 

45,27,4: 342 Anm. 917 

45,27,5: 342 Anm. 917 

45,28: 506 Anm. 595 

45,28,1 f.: 342 Anm. 917 


45,30: 420 Anm. 24, 506 Anm. 595, 596, 
507 Anm. 599, 600, 602 603 

45,30 £.: 508 Anm. 614 

45,30 ff.: 506 Anm. 598, 508 Anm. 609 
und 613 

45,30,1: 342 Anm. 917 

45,31: 507 Anm. 608 

45,31 £.: 508 Anm. 614 

45,31,3: 342 Anm. 917 

45,32: 507 Anm. 604 und 605 

45,32,4: 230 Anm. 250, 320 Anm. 765 

45,34,3: 342 Anm. 917 

45,35,2: 342 Anm. 917 

45,35,3: 342 Anm. 917 

45,41,1: 342 Anm. 917 

46,1-28: 505 Anm. 593 

46,15,3: 495 Anm. 524 

46.22.3 ff.: 505 Anm. 591, 

46,23,3: 230 Anm. 250, 320 Anm. 765 


Catullus (Catull.) 
29,5: 389 Anm. 247 
44,10 ΠΥ: 55 Anm. 201 
57: 466 Anm. 325 

57, 1-2: 453 Anm. 243 
57,2:389 Anm. 247 


Cicero 
epistulae 
allg. u. a.: 105 ff., 412 ff., 527 
epistulae ad Atticum (ad Att.) 
1,14,5: 393 Anm. 273, 409 Anm. 357, 
412 Anm. 375 und 379, 413 Anm. 
383 
1,16,5: 413 Anm. 380 
1,16,8: 25 Anm. 71 
1,16,11:413 Anm. 380 und 381 
1,16,15: 24 Anm.69 
1,19,10: 26 Anm. 77 
2,1,1f.: 21 mit Anm. 57,27 mit Anm. 
79 
2,1,11:26 Anm. 77 
2,19,3: 299 Anm. 248 
2,20,6: 26 Anm. 77 
3,12,1 £.: 24 Anm. 68, 409 Anm. 356, 
412 Anm. 376 
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3,12,2: 25 Anm. 71 

3,15,3: 409 Anm. 356, 412 Anm. 376 

4,3,3: 128 Anm. 382 

9,17,1: 128 Anm. 382 

10,1,1: 486 Anm. 460 

10,8a: 485 mit Anm. 454 

10,10,2: 485 mit Anm. 454 

12,4,1: 26 Anm. 75 

12,4,2: 29 Anm. 84 

12,5,1: 496 Anm. 532 

13,19,3: 481 Anm. 433 

13,22,6: 104 Anm. 250 

13,50,1: 26 Anm. 75. 28 Anm. 83 

13,52: 461 Anm. 283 

14,1,1: 300 Anm. 643, 318 Anm. 754, 
331 Anm. 847 

14.2.1: 318 Anm. 754 

14,2,2: 318 Anm. 754 

14,4: 196 Anm. 7 

14,4,2 £.: 312 Anm. 720, 505 Anm. 
590 

14,5,2: 318 Anm. 754, 319 Anm. 755 
und 757, 333 Anm. 858, 

14,6: 125 Anm. 361 

14,6,1: 254 Anm. 373, 285 Anm. 542, 
318 Anm. 753 

14,6,2: 230 Anm. 250, 318 Anm. 753 
und 754, 319 Anm. 757, 320 Anm. 
765, 332 Anm. 855, 333 Anm. 858 

14,6,2 £.: 125 Anm. 363 

14,8: 125 Anm. 363 

14,9: 226 Anm. 221 

14,9,2: 131 Anm. 7, 158 Anm. 187, 
190 f. Anm. 391, 203 Anm. 54, 
230 Anm. 250, 254 Anm. 373, 317 
Anm. 749, 320 Anm. 763 und 765, 
328 Anm. 824, 332 Anm. 855, 500 
Anm. 558, 537 Anm. 15 

14,10,1: 158 Anm. 187, 189 f. Anm. 
391, 226 Anm. 221, 230 Anm. 
250, 317 Anm. 749, 318 Anm. 
754, 319 Anm. 755, 320 Anm. 764 
und 765, 500 Anm. 558, 536 Anm. 
15 

14,11,1: 254 Anm. 373 

14,12,1: 131 Anm. 7, 203 Anm. 54, 
285 Anm. 542, 318 Anm. 753, 328 
Anm. 824 


14,12,2: 187 Anm. 370, 202 Anm. 45, 
230 Anm. 250, 320 Anm. 765 

14,13A: 230 Anm. 250, 320 Anm. 
765, 324 Anm. 792, 485 mit Anm. 
454 

14,13,2: 254 Anm. 373 

14,13,6: 226 Anm. 221, 230 Anm. 
250, 320 Anm. 765, 324 Anm. 793 

14,13a: 230 Anm. 250 

14,13a,2: 230 Anm. 250, 320 Anm. 
765 

14,13b: 230 Anm. 250, 320 Anm. 765 

14,14,1: 318 Anm. 754 

14,14,2: 230 Anm. 250, 254 Anm. 
373, 316 Anm. 742, 320 Anm. 765 

14,14,2 £.: 198 Anm. 21, 312 Anm. 
720, 505 Anm. 590 

14,14,3 £.: 254 Anm. 373 

14,15,1a: 139 Anm. 55, 152 Anm. 
138, 154 Anm. 156, 156 Anm. 
167, 187 Anm. 375, 193 Anm. 
415, 200 Anm. 33, 221 Anm. 175, 
247 Anm. 329, 288 Anm. 559, 327 
Anm. 817, 365 Anm. 112,517 
Anm. 25, 539 Anm. 23 

14,16,2: 126 Anm. 367 

14,17A: 126 Anm. 367 

14,18,1: 126 Anm. 367 

14,20,2: 126 Anm. 367 

14,20,3: 27 mit Anm. 80, 118 Anm. 
331, 139 Anm. 55, 200 Anm. 33, 
221 Anm. 175, 288 Anm. 559, 321 
Anm. 773, 327 Anm. 817, 365 
Anm. 112, 539 Anm. 23 

14,20,4: 125 Anm. 363, 126 Anm. 
367, 247 Anm. 329, 288 Anm. 559 

14,21,2: 113 Anm. 302 

14.21.2 £.: 226 Anm. 221 

14,21,3: 131 Anm. 7, 203 Anm. 54, 
286 Anm. 550, 326 Anm. 811, 328 
Anm. 824 14,21,4: 125 Anm. 363 

14,21,4: 125 Anm. 363 

15,1,1 Ε: 188 Anm. 383, 189 Anm. 
391, 316 Anm. 744, 317 Anm. 
749, 318 Anm. 754, 500 Anm. 
558, 536 Anm. 15 

15,1a: 139 Anm. 55, 196 Anm. 7, 200 
Anm. 33, 221 Anm. 175, 247 
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Anm. 329, 288 Anm. 559, 327 
Anm. 817, 365 Anm. 112 

15,1a,2: 152 Anm. 139, 154 Anm. 
156, 156 Anm. 167, 187 Anm. 
375, 193 Anm. 415, 517. Anm. 25, 
540 Anm. 23 

15,2: 118 Anm. 330 

15,2,2: 118 Anm. 331, 

15,2,4: 125 Anm. 363, 301 Anm. 649, 
318 Anm. 754 

15,3: 24 Anm. 68, 313 Anm. 727,412 
Anm. 376 

15,3,1: 105 Anm. 252, 116 Anm. 315, 
122 Anm. 346, 125 Anm. 365, 128 
Anm. 378 

15,3,1a: 118 Anm. 330 

15,3,2: 118 Anm. 330, 139 Anm. 55, 
200 Anm. 33, 221 Anm. 175, 323 
Anm. 788, 327 Anm. 817, 365 
Anm. 112, 422 Anm. 3, 539 Anm. 
23 

15,4,1: 316 Anm. 746 

15,4,2: 131 Anm. 7, 203 Anm. 54, 
320 Anm. 770, 328 Anm. 824 

15,4,3: 230 Anm. 250, 320 Anm. 765 

15,4,4: 139 Anm. 55, 200 Anm. 33, 
221 Anm. 175, 327 Anm. 817, 365 
Anm. 112, 540 Anm. 23 

15,4(6),3: 118 mit Anm. 329 und 331 

15,5: 126 Anm. 369 

15,5,2: 130 Γ᾿ Anm. 5, 132 Anm. 14, 
512 Anm. 1,530 Anm. 6 

15,5,3: 125, Anm. 361, 126 mit Anm. 
368 

15,6: 319 Anm. 759 

15,6,1: 125 Anm. 364, 158 Anm. 186, 
190 Anm. 394, 301 Anm. 649, 331 
Anm. 851 

15,6,1 ff.: 125 Anm. 364, 190 Anm. 
394, 485 mit Anm. 453 

15,6,2 £.: 125 Anm. 363, 158 Anm. 
186, 190 Anm. 394, 301 Anm. 
649, 318 Anm. 754, 319 Anm. 
755, 331 Anm. 851, 485 Anm. 453 

15,6,3: 118 Anm. 330 

15,10: 316 Anm. 745 

15,11: 278 Anm. 502, 318 Anm. 754, 
329 Anm. 831und 833 


15,11,1 δ: 126 Anm. 369, 158 Anm. 
187, 188 Anm. 383, 190 f. Anm. 
391, 193 Anm. 414, 316 Anm. 
744, 317 Anm. 749, 318 Anm. 
754, 327 Anm. 815, 500 Anm. 
558, 537 Anm. 15 

15,11,1 ff.: 329 Anm. 833 und 836, 
485 Anm. 448, 512 Anm. 1 

15,11,2: 131 Anm. 7, 203 Anm. 54, 
290 Anm. 550, 286 Anm. 550, 288 
Anm. 560, 319 Anm. 755, 326 
Anm. 811, 328 Anm. 824 

15,12,1:317 Anm. 746 

15,12,2: 198 Anm. 21, 312 Anm. 720, 
505 Anm. 590 

15,13: 107 mit Anm. 267 

15,13,1: 66 Anm. 3, 105 mit Anm. 
252, 116 mit Anm. 315, 122 Anm. 
346 und 347, 128 Anm. 378 

15,13,2: 254 Anm. 373 

15,13,3: 118 Anm. 333 

15,13,5: 126 Anm. 367 

15,13,7:80 Anm. 80, 105 mit Anm. 
252 

15,13a (16,8,6): 113 mit Anm. 303, 
118 mit Anm. 329 

15,13a2: 121 Anm. 344 

15,14,1 ff.: 279 Anm. 505 

15,14,3: 316 Anm. 746 

15,16,7: 316 Anm. 746 

15,16,16: 316 Anm. 746 

15,20: 226 Anm. 221 

15,20,2: 205 Anm. 61 

15,22: 312 Anm. 720, 324 Anm. 791 
und 796, 331 Anm. 848 

15,26: 126 Anm. 367 

15,26(28),5: 113 mit Anm. 305 

15,26: 136 Anm. 367 

15,27,2: 118 mit Anm. 329, 330, und 
332, 121 Anm. 344 

16,3,5: 126 Anm. 367 

16,7,1-5: 327 Anm. 815, 328 Anm. 
825 

16,7,2 ff.: 316 Anm. 743 

16,8,1: 119 Anm. 337 

16,8,2: 106f. mit 264 und 266, 118 
Anm. 334 
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16,8,6: 113 Anm. 304, 118 Anm. 329, 
119 Anm. 336 

16,8,7: 105 Anm. 252 

16,9: 126 Anm. 373, 198 Anm. 21, 
312 Anm. 720 

16,9: 198 Anm. 21, 312 Anm. 720, 
505 Anm. 590 

16,9,1: 106 mit 264 

16,11: 107 mit Anm. 267, 117 mit 
Anm. 322-325, 352 Anm. 39 

16,11,1: 66 Anm. 3, 105 ff. mit Anm. 
253, 257 f. und 268, 119 Anm. 338 

16,11,1 ff.: 80 Anm. 80, 117 mit 
Anm. 324 f., 421 mit Anm. 34 

16,11,2: 105 mit Anm. 255 f., 119 
Anm. 337, 126 Anm. 367 

16,11,3: 105 Anm. 254, 116 mit Anm. 
315, 118 mit Anm. 329 

16,11,4 ff.: 119 Anm. 336 

16,12: 116 mit Anm. 315 f., 118 mit 
Anm. 329, 120 Anm. 340, 121 
Anm. 345 

16,14,1: 198 Anm. 21, 316 Anm. 720 

16,14,1 £.: 198 Anm. 21, 312 Anm. 
720, 505 Anm. 590 

16,15,1: 126 Anm. 367 

16,15,3: 122 mit Anm. 350, 202 Anm. 
47, 324 Anm. 791, 325 Anm. 798, 
337 Anm. 879 

16,15,4: 275 Anm. 486, 325 Anm. 
800, 389 Anm. 245, 500 Anm. 559 

16,16,8 Ε: 230 Anm. 250, 320 Anm. 
765 

16,16,11: 320 Anm. 765 

16,16,15 f.: 320 Anm. 765 

epistulae ad Brutum (ad Brut.) 

4: 230 Anm. 250, 279 Anm. 505, 320 
Anm. 766 

4,1 ff.: 278 Anm. 502, 329 Anm. 831 

5,1 f.: 126 Anm. 369 

18 (12), 4: 127 Anm. 375 

23 (16), 6: 127 Anm. 374 

24, bes. 4: 198 Anm. 21, 312 Anm. 
720, 381 Anm. 207, 505 Anm. 591 

25,1 f.: 131 Anm. 5, 206 Anm. 71 

25,4: 136 Anm. 40, 189 Anm. 386, 
190 Anm. 393, 193 Anm. 414, 273 


Anm. 476, 320 Anm. 771,324 
Anm. 795, 326 Anm. 812 


epistulae ad familiares (fam.) 


2,1-6: 413 Anm. 385 

2,1,2: 254 Anm. 273, 357 Anm. 72, 
382 Anm. 209, 392 Anm. 270 

5,12: 38 ff. (Kap. 2.3.2), 21 mit Anm. 
57, 27 mit Anm. 79, 36 f. mit 
Anm. 113 f., 45 mit Anm. 151, 
56 ff. , 139 Anm. 53, 500 Anm. 
560 

5,12,1: 39 £. 

5,12,2: 39 £. 

5,12,3: 39 Γ΄ 

5,12,4: 40, 58 mit Anm. 220 f., 262 
Anm. 415 

5,12,5: 40 
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276, 112 Anm. 296, 139 Anm. 
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2,108: 209 Anm. 94 
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noctes Atticae (noct. Att.): 13,22,6: 104 
Anm. 250 


Gorgias (Gorg.) 
Helena (Hel.): 46 


Aulus Hirtius 

Anticato: 8 mit Anm. 3, 18 Anm. 45, 23 
mit Anm. 62, 25 f., bes. 28 ff., 34 ff., 
56, 60, 84, 117, 120 mit Anm. 342, 
453 


Iuvenalis (Iuven.) 
sat. 
10,124: 80 mit Anm. 81 


Livius (Liv.) 
periochae (per.) 
113: 325 Anm. 805 
116: 510 Anm. 618 


Naevius (Naev.) 
Tragoedia (trag.): 41 
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2,58,2: 205 Anm. 61 


615 


